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Vorwort. 


Der  zweite  Band  der  juristischen  Schriften  Mommsens  umfaßt 
nach  eigner  Anordnung  des  Verfassers  die  Arbeiten  über  Juristen- 
schriften und  Gesetzbücher;  die  aufzunehmenden  Aufsätze  sowie  die 
Reihenfolge  derselben  ist  von  Mommsen  selbst  festgestellt  worden. 
Bei  Durchsicht  seines  gesamten  literarischen  Nachlasses  und  Ver- 
teilung desselben  auf  die  einzelnen  Abteilungen  der  gesammelten 
Schriften  durch  Herrn  Geheimrat  Hirschfeld  erwies  sich  indessen 
eine  Ergänzung  der  von  Mommsen  getroffenen  Auswahl  als  notwendig. 
Es  wurden  daher  den  von  ihm  für  den  zweiten  Band  bestimmten 
Abhandlungen  hinzugefügt  die  Nummern  XV.  XVI.  XVII.  XX.  XXII. 
XXII^.  XXII ß.  XXV.  XXXIV.  XXXV.  XXXVI.  XXXVI^. 

Die  hier  vereinigten  Aufsätze  bilden  ein  in  sich  geschlossenes 
Ganzes.  Mag  auch  jeder  einzelne  von  ihnen  den  Forschern  der 
römischen  Rechtsgeschichte  bereits  bekannt  sein,  so  werden  sie  doch 
in  der  Vereinigung,  in  der  sie  hier  zum  ersten  Male  vorgelegt  werden, 
von  neuem  Bewunderung  hervorrufen.  Sie  zeigen  Mommsens  Forscher- 
tätigkeit  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Quellen  des  römischen  Rechts 
von  ihren  ersten  Anfängen  an  bis  weit  in  das  Mittelalter  hinein.  Diese 
quellenkritischen  Arbeiten  ziehen  sich  durch  sein  ganzes  Leben  hin; 
sie  beginnen  in  seiner  Jugend  und  endigen  erst  mit  seinem  Tode. 
Der  älteste  der  in  diesem  Bande  gedruckten  Aufsätze,  Nr.  VIII,  ist 
aus  dem  Jahre  1850,  der  jüngste,  Nr.  XXXIV,  über  die  Sanctio 
pragmatica,  wurde  vom  Herausgeber  in  Mommsens  Papieren  ge- 
fimden  und  ist,  wie  die  Schrift  zeigt,  wohl  erst  kurz  vor  seinem 
Ende  geschrieben  worden.  Als  der  Tod  ihm  die  Feder  aus  der 
Hand  nahm,  war  er  mit  der  Revision  der  Prolegomena  zum  Theo- 
dosianus  beschäftigt. 

Viele  der  Aufsätze  dieses  Bandes  sind  bahnbrechend  oder 
grundlegend,  andere  abschließend;  mögen  auch  manche  in  ihren 
Endergebnissen  bestritten  sein,  so  ist  doch  kein  einziger  ohne 
dauernden  Gewinn  für  die  V^issenschaft.     Alle  legen  sie  Zeugnis  ab 


VI  Vorwort. 

von  Mommsens  die  weitesten  und  entlegensten  Gebiete  umfassender 
und  bewältigender  Gelehrsamkeit,  seinem  durchdringenden  Scharf- 
sinn und  seinem  vor  keiner  Schwierigkeit  und  Mühe  zurückschrecken- 
den Forschungstrieb.  Wie  oft  muß  er  sich  das  Material  für 7 seine 
Untersuchungen  erst  auf  großen  Umwegen  herbeischaffen  und  selbst 
bearbeiten  imd  zurecht  hauen!  Um  die  Chronologie  der  Konstitu- 
tionen Diocletians,  an  deren  Entwirrung  die  Kräfte  eines  Tillemont 
gescheitert  waren,  in  Ordnung  zu  bringen,  stellt  er  sich  erst  durch 
Neuvergleichung  von  Handschriften  und  Heranziehung  der  mittel- 
alterlichen Kanonsammlungen  eine  kritisch  -  gesicherte  Grundlage  der 
Subskriptionen  her,  die  für  den  späteren  Herausgeber  des  Codex 
vorbildlich  und  wegeweisend  wird.  Grade  die  Aufsätze  dieses  Bandes 
lassen  vielleicht  deutlicher  wie  alle  andern  erkennen,  in  welch  bei- 
spielloser Weise  Mommsen  tiefe  juristische  Kenntnisse  mit  hoher 
Meisterschaft  in  Handhabung  der  philologischen  Methode  und  genialer 
Kombinationsgabe  vereinigte.  Möge  denn  dieser  Band,  der  zu  den 
schönsten  Blättern  im  Ruhmeskranze  der  von  Savigny  begründeten 
historischen  Rechtsschule  gehört,  befruchtend  auf  die  Quellenforschung 
des  römischen  Rechts  wirken;  möge  er  namentlich  den  romanistischen 
Nachwuchs  anregen,  in  den  Bahnen  des  Meisters  zu  wandeln  und  von 
seiner  Methode  und  Gründlichkeit  zu  lernen! 

Dieselben  Grundsätze,  die  in  dem  Yorworte  zum  ersten  Bande 
angedeutet  sind,  haben  mich  auch  bei  der  Bearbeitung  des  zweiten 
geleitet.  Ich  durfte  mich  dabei  wieder  der  freundlichen  Unter- 
stützung der  Herren  Hirschfeld,  Mitteis,  Dessau  und  Wilcken 
erfreuen,  die  mir  bereits  bei  Herausgabe  des  ersten  Bandes  zur  Seite 
standen. 

Die  der  Abhandlung  über  die  Zeitfolge  der  Verordnungen 
Diocletians  ursprünglich  beigegebene  Tafel  mit  Schriftproben  des 
Codex  Monac.  Lat.  6375  und  des  Cod.  Darmstadt.  2000  ist,  da  sie 
den  heutigen  Anforderungen  der  Wissenschaft  nicht  mehr  genügt, 
durch  eine  neue,  nach  photographischen  Originalaufnahmen  von  Herrn 
Obernetter  in  Lichtdruck  angefertigte  Tafel  ersetzt  worden.  Den 
Direktionen  der  Münchener  und  Darmstädter  Bibliothek  sei  für  ihre 
gütigst  dazu  gewährte  Erlaubnis,  sowie  den  Herren  Prof.  Dr.  Traube 
und  Privatdozent  Dr.  S.  Hellmann  in  München  für  ihre  freundliche 
Mitwirkung   auch  an   dieser  Stelle  ergebenster  Dank  ausgesprochen. 

Gr.  Lichterfelde  im  Oktober  1905. 

Bernhard  Kubier. 
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Berichtigungen  und  Ergänzungen. 


S.    34  N.  18  Z.  3  hinter  "eum  für  se   ist  einzufügen:  2,  252,  und  hinter 
3,  198:  eorum  für  sita  1,  3;  suum  fehlerhaft  2,  96. 

S.  183  N.  2  hinter  'Dig.  10,  2,  5'  ist  hinzuzufügen:  29,  3,  7. 

S.  206  zu  c.  2,  14,  1  in  Spalte  5  sind  die  Striche  (»)  zu  tilgen. 

S.  224  Spalte  6.    Die  Bemerkung:    [hanc  suhscr.  Krueger  refert  ad  l.  24] 
gehört  zu  c.  4,  65,  22. 

S.  238  zu  c.  7,  10,  6  in  Spalte  5  ist  einzufügen :   [294]. 

S.  304  Z.  7  V.  o.  hinter  'mittheilt'  ist  hinzuzufügen:  [Corp.  Glossar.  Latin, 
vol.  III.  ed.  Goetz  (1892)  S.  8-30]. 


I. 

Salvius  lulianus.*) 

Unter  den  namhaften  Rechtsgelehrten  der  römischen  Kaiserzeit  54 
ist  wohl  kaum  einer,  dessen  Lebenszeit  und  Lebensstellung  so  um- 
stritten wären  wie  die  des  Salvius  lulianus.  Es  ist  eine  besonders 
günstige  Fügung,  dass  vor  kurzem  —  am  9.  Juli  1899  —  in  Africa 
die  Inschrift  einer  ihm  errichteten  Bildsäule  zum  Vorschein  gekommen 
ist,  welche  seine  Aemterlaufbahn  feststellt  und  sogar  nicht  völlig  so 
lakonisch  ist,  wie  diese  Denkmäler  zu  sein  pflegen. 

Die  jetzt  im  tunesischen  Museum  des  Bardo  befindliche  Inschrift 
ist  bald  nach  ihrer  Auffindung  von  ihrem  Finder,  dem  um  die  Er- 
forschung des  africanischen  Römerthums  hochverdienten  Herrn  Paul 
Gauckler,  directeur  du  service  des  antiquites  et  des  beaux  arts  de 
la  Tunisie,  herausgegeben  worden^;  sie  lautet: 

L .  OCTAVIO  •  CORNELIO  •  P  •  F  •  S ALVIO  IVLI ANO 
AEMILIÄNO   •    XVIRO  •    QVAESTORI  •  IMP  • 
HADRIANI  •  CVI  .    DIVOS   •  HADRIANVS- SOLI 
SALARIVM     QVAESTVRAE     DYPLICAVIT  • 
PROPTER  INSIGNEM  DOCTRINAM-  TRIB  •  PL  • 
PR-PRAEF.AERAR-SATVRNMTEMMIL.COS. 
PONTIF  .  SODALI    •   HADRIANALI  •  SODALI 
ANTONINIANO     •    CVRATORI    •     AEDIVM  • 
SACRARVM    •    LEGATO  •     IMP  •     ANTONINI 
AVG  ■  PII  •  GERMANIAE  •  INFERIORIS  •  LEG A 
TO  •  IMP  .  ANTONINI  •  AVG  •  ET  VERI  •  AVG 
HISPANIAE         CITERIORIS        •        PROCOS 
PROVINCIAE  AFRICAE  PATRONO 

D.    D  .  P-  P  • 


*)  [Zeitschrift  der  Saviguy-Stiftung  für  Reclitsgeschichte,  Roman.  Abteilung, 
XXIII,  1902,  S.  54  —  60.] 

1)  Comptes  rendus  der  Pariser  Academie  des  inscriptions  et  belies  lettres, 
4rae  Serie,  tome  27  (1899)  p.  366. 
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2  Salvius  luliiinus. 

55  Gefundon  hat  sicli  diese  Inschrift  bei  Sidi-ol-Abiod  unweit 
Hanimamet  nördlich  von  Hadrumetuni.  Diese  Stadt  ist  die  Heimath 
des  luliamis^  Der  alte  Name  der  Ortschaft  Sidi-el-Abiod  ist  Pupput; 
sie  wird  in  den  Itinerarien  als  vicus  aufgeführt  48  (oder  43)  Milien 
von  Hadrumetuni  entfernt  2,  heisst  aber  später  colonia  Aurelia  Com- 
moda  'p(ia)  [(elix)  Aug(tisfa)  Pupput'-^.  Also  hat  sie  entweder  von 
Marcus  und  Commodus  oder  von  diesem  nach  Marcus  Tode  Stadt- 
recht erhalten.  Als  die  Bildsäule  des  lulianus  gesetzt  ward,  wie 
es  scheint  unter  Marcus  und  Yerus,  hat  sie  demnach  wahrscheinlich 
dies  Recht  noch  nicht  gehabt.  Sie  wird  damals  Vicus  der  grossen 
Stadt  Hadrumetuni  gewesen  sein,  deren  Gebiet,  da  keine  andere- 
Stadtgemeinde  in  Betracht  kommt '*^,  sich  füglich  so  weit  nach  Norden 
erstreckt  haben  kann.  Dedicirt  ist  die  Statue  mit  der  bei  municipalen 
Widmungen  üblichen  Formel  patrono  d(ecreto)  d(ccurionimi)  p(ecimia) 
2)(uhlica)  von  dem  Rath  einer  Stadtgemeinde,  allem  Anschein  nacli 
nicht  demjenigen  der  zur  Zeit  der  Errichtung  schwerlich  einen  solchen 
besitzenden  Ortschaft  Pupput,  sondern  dem  von  Hadrumetum.  Es 
wird  also  die  Gemeinde  ihren  hervorragenden  Mitbürger  in  der 
Weise  geehrt  haben,  dass  sie  ihm  das  Denkmal  in  seinem  Geburts- 
dorfe  setzte.  Die  bald  darauf  erfolgte  Ertheilung  des  Stadtrechts 
an  diese  Dorfschaft  kann  füglich  mit  Rücksicht  auf  den  berühmten 
Juristen  erfolgt  sein. 

56  Während  bisher  nur  die  beiden  Hauptnamen  des  Juristen  Salvius 
lulianus  bekannt  waren,  giebt  uns  die  Inschrift  jetzt  die  vollständige 
Nomenclatur  L.  Octavius  Cornelius  P.  f.  Salvius  lulianus  Aemilianus,  für 
die  sich  übrigens  weitere  Anknüpfungen  meines  Wissens  nicht  finden  •'''. 

1)  Nach  der  Vita  des  Kaisers  Didius  lulianus  stammten  dessen  Mutter  Clara 
Aemilia  und  deren  Bruder  Salvius  lulianus,  Enkel  des  gleichnamigen  Juristen, 
ex  Hadruinetlna  colonia.  Diese  Notiz  wird  nach  der  Angabe  des  zuverlässigeren 
Eutropius  8,17  dahin  zu  berichtigen  sein,  dass  Clara  Aemilia  und  der  jüngere 
Salvius  lulianus  (wahrscheinlich  der  Consul  des  J.  175)  die  Kinder,  nicht  die 
Enkel  des  Rechtsgelehrten  gewesen  sind,  scheint  aber  im  Uebrigen  glaubwürdig, 
2)  Die  Handschriften  des  Itin.  Ant.  p,  52.  56.  58  schwanken  zwischen  Pupput 
und  Putput,  die  Peutingersche  Tafel  schreibt  Pudput.  Die  Inschriften  bestätigen 
die  erste  Form.  3)  Colonia  Aurelia  Commoda  p.  f.  Aug.  Pupput  eine  Inschrift 
aus  constantinischer  Zeit  (Comptes  rendus  1899  p.  366  [Dessau  6788]) ;  col(onia) 
Fuppit(anorum)  eine  andere  ungefähr  gleichzeitige  (Bulletin  archeologique  du 
comite  des  travaux  historiques  1894  p,  252  [Dessau  5361]);  Pastinatus  Puppitanus 
im  Bischofsverzeichniss  aus  der  Zeit  Hunerichs,  4)  Vina  (C,  I.  L.  VIII  p.  128), 
das  allenfalls  in  Frage  kommen  könnte,  bezeichnet  die  Peutingersche  Tafel  als 
vicus.  5)  Seine  Tochter  Clara  Aemilia  (A.  1)  steht  wohl  mit  dem  letzten 
Cognomen  in  Zusammenhang,  Ein  L.  Octavius  lulianus  (Dessau  prosopogr.  2,427) 
lebte  unter  Severus. 


Salvius  lulianus.  3 

Allem  Anschein  nach  ist  er  der  erste  seines  Hauses  gewesen,  der  in 
den  Senat  gelangt  ist^,  wenngleich  der  ihm  beigelegte  dreifache 
Geschlechtsname  auf  gute  Herkunft  schliessen  lässt. 

Wir  verfolgen  an  der  Hand  des  neuen  Denkmals  die  Laufbahn 
des  Rechtsgelehrten.  Die  betreffenden  Notizen  sind  vor  Auffindung 
des  Steins  in  umsichtiger  Weise  von  Dessau^  und  nachher  von  dem 
Herausgeber  desselben  Gauckler  zusammengestellt  worden. 

1 .  Decemvir  (litihus  iudicandis).  Neben  dem  nach  üblicher  Weise 
die  Aemterlauf  bahn  einleitenden  Yigintivirat  fehlt  auch  hier,  wie  in 
der  Aemterlauf  bahn  anderer  Rechtsgelehrten,   der  Legionstribunat  ^. 

2.  Quaestor  imp.  Hadriani,  cid  divos  Hadrianus^  soll  salarium 
quaesturae  duplicavit  propter  insignem  doctrinmn.  Die  dem  Kaiser 
persönlich  beigegebenen  beiden  Quästoren,  deren  öfter  gedacht  wird, 
haben  offenbar  am  kaiserlichen  Hofe  eine  besondere  Yertrauens- 
stellung  eingenommen^.  Dass  auch  sie,  obwohl  in  Rom  thätig,  ein 
festes  Gehalt  bezogen  und  dass  zu  den  Beamtengehalten  im  Gnaden- 
weg Zulagen  ertheilt  werden  konnten,  sind  für  uns  neue  Thatsachen^, 
hinreichend  bekannt  dagegen  die  von  lulianus  in  Hadrians  Auftrag 
veranstaltete  neue  Redaction  des  prätorischen  Edicts'^.  Aus  den  57 
Ueberresten  seiner  grossen  Digesten  ergiebt  sich,  dass  er  wenigstens 
die  ersten  27  Bücher  unter  Hadrian ,  das  64.  dagegen  unter  Pius, 
das  ganze  Werk  demnach  theils  vor,  theils  nach  dem  J.  138  ver- 
öffentlicht hat^;  ebenso  dass  das  42.  Buch  nach  seinem  Consulat, 
also,  wie  sogleich  zu  zeigen  sein  wird,  nach  148  geschrieben  worden  ist^. 

3.  trih(unus)  pl(ebis). 

4.  pr(aetor).    Dass  er  dies  Amt  bekleidet  hat,  sagt  er  selbst  i^. 

5.  prae(fecttis)  aerar(ii)  Saturni. 

6.  item  mil(itaris).  Diese  Prafectur  pflegt  sonst  vor  der  eben 
genannten  bekleidet  zu  werden  ^^. 


1)  Die  Identificirung  des  Legaten  von  Aquitanien  Salvius  unter  Hadrian 
(Dig.  48,  8,  12)  mit  dem  Juristen  hat  Dessau  (prosopographia  imperii  Romani  2 
p.  164  n.  94)  mit  Recht  abgelehnt.  2)  prosopogr.  3,  164.  3)  St.  R.  1 3.  546. 

4)  Bemerkenswerth  ist  die  Nebeneinanderstellung  von  imperator  und  divos,  jenes 
in  der  officiellen  Titulatur  mit  Zurückbeziehung  auf  die  Zeit  der  Amtführung, 
dieses  in  einer  beigefügten  historischen  Notiz.  5)  St.  R.  2  ^,  569.  6)  Vgl. 
St.  R.  1^,303.  Die  Mitglieder  des  kaiserlichen  Consiliums  erhielten  Gehalt  und 
diesem  gehörte  unter  Hadrian  auch  lulianus  an  (vita  Hadriani  18, 1).  7)  Eutropius 
8,  17 :  (SalriuH  Iidianus)  sub  divo  Hadriano  perpetuum  composiiit  edictum.  Justinian 
Tanta  circa  nos  c.  18  =  Aedoyy.sv  c.  18.  Falsch  übertragen  auf  den  Enkel  bei 
Victor  Caes.  19.  8)  Fitting,  Alter  der  Schriften  der  Juristen  S.  4 fg.  Meine 
Ausführung  in  Bruns  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  9  (1870)  S.  89  [unten  S.  13]. 

5)  Dig.  40,  2,  5.        10)  Dig.  40,  2,  5.        11)  St.  R.  2\  1011  A.  3. 
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4  Salvius  lulianus. 

7.  co(n)s(id).  Die  Zeitbestimmung  dieses  Consiilats,  dessen  Julian 
selbst  gedenkt  (oben  S.  3  A.  9),  wird  erst  durch  die  neu  gefundene 
Inschrift  gesichert,  da  er  nach  dieser  nicht  vor  der  Regierung  von 
Marcus  und  Yerus  (161  — 169)  zum  Proconsulat  von  Africa  gelangt 
ist.  Zwischen  diesem  und  dem  Consulat  liegt  in  dieser  Epoche  ein 
Zeitraum  von  14 — 16  Jahren^;  ich  habe  also  geirrt,  als  ich  Julians 
Consulat  unter  Hadrian  ansetzte  ^  und  mit  Recht  hat  Borghesi  und 
haben  andere  Gelehrte  den  zweiten  Consul  des  J.  148  Salvius  lulianus 
auf  unsern  Juristen  bezogen.  Allerdings  steht  dem  im  Wege,  dass 
in  der  einzigen  Inschrift,  welche  den  Vornamen  dieses  Consuls  nennt  ■^, 
dieser  P.  lautet,  während  wir  jetzt  erfahren,  dass  der  Jurist  L.  hiess. 
Aber  die  Ueberlieferung  dieser  Inschrift  ist  so  schlecht,  dass  sie 
hiefür  keinen  sicheren  Beweis  macht  ^.  —  Auffallend  ist  es  allerdings, 
dass   ein   Schüler   Javolens^,   dessen  Lehrthätigkeit   sich   schwerlich 

.58  bis  in  die  hadrianische  Zeit  erstreckt*^  und  der  also  kaum  nach  dem 
ersten  Jahrh.  n.  Chr.  geborene  Schüler  gehabt  haben  kann,  weiter 
ein  vom  Kaiser  Hadrian  so  ausgezeichneter  Gelehrter  erst  zehn 
Jahre  nach  dessen  Tode,  vermuthlich  in  einem  für  dieses  Amt  vor- 
gerückten Alter,  zum  Consulat  gelangt  ist.  Aber  Abweichungen  von 
der  üblichen  Aemterlauf  bahn  können  den  jetzt  vorliegenden  positiven 
Beweisen  gegenüber  nicht  mehr  in  Betracht  kommen. 

8.  pontif(ex).  9.  sodalis  Hadrianalis.  10.  sodalis  Antoninianus. 
Gegen  Borghesis  Identification  der  beiden  letzten  Sodalitäten  nach 
dem  Muster  der  sodales  Augustales  Claudiales  hat  Dessau^  mit  Recht 
Einspruch  erhoben.  Die  in  unserer  Inschrift  sonst  durchaus,  selbst 
bei  dem  Conisulat,  eingehaltene  Zeitfolge  ist  bei  den  Sacerdotien 
verlassen:  denn  sodalis  Antoninianus  konnte  lulianus  ilicht  werden 
vor  dem  Tode  des  Pius  161  und  es  ist  auch  wenig  glaublich,  dass 
er  vor  dem  Consulat  keines  der  hohen  Sacerdotien  und  dann  bald 
nach  diesem  deren  zwei  erhalten  hat. 

11.  cAirator  aedium  sacrartim.  Dieses  Amtes  gedenkt  die  stadt- 
römische Inschrift  vom    J.  150^:   loctis  adsignatiis  a   Salvio  luliano 

1)  St.  R.  2',  251.  Wäre  lulianus  schon  unter  Hadrian  zum  Consulat  gelangt, 
so  ergäbe  sieh  ein  Intervall  von  mehr  als  20  Jahreu,  wogegen  das  Consulat  vom 
J.  148  mit  dem  Proconsulat  unter  Marcus  und  Verus  161/9  durchaus  harmonirt. 
2)  In  der  oben  S.  3  A.  8  angeführten  Abhandlung  [unten  S.  12].  Dieser  Meinung 
ist  auch  Dessau  beigetreten  und  noch  nach  Auffindung  des  africanischen  Steins 
Gauckler.  3)  C.  I.  L.  VI,  375  [Dessau  2104],  nur  erhalten  durch  Sabinus;  die 
Consuln  lauten  hier  C.  BELLICIO  •  TORQ  •  P.  SALL.  COS.  4)  Bei  der  Annahme, 
dass  er  einen  doppelten  Vornamen  gehabt  hat,  wird  der  Fehler  dem  africani- 
schen Stein  zugeschoben.  5)  Dig.  40,  2,  5.  6)  Dessau  prosopogr.  3  p.  428. 
7)  PJph.  epigr.  3,  216  seq.         8)  C.  I.  L.  VI,  855.  St.  R.  2'.  1051.     Dass  dies  sicher 
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et    Popilio    Fedone    cur,  aedium    sacrarimi    locorumque  puhlicoriim: 
dedic.  XIII  Je.  Od.  Gallicano  et  Vetere  cos. 

12.  legatus  imp.  Äntonini  Aug.  Pii  Germaniae  inferioris.  Diese 
zwischen  150  und  161  verwaltete  Statthalterschaft  wird  ausserdem 
erwähnt  in  einer  Inschrift  aus  dem  Rheinland^:  Q,  Aelio  Egrilio 
Enareto  phi/osopJio  amico  Salvi  luliani  Aelia  Timoclia  uxor  cum  filia.  59 
Diese  Grriechen  werden  im  Gefolge  des  Statthalters  nach  Deutsch- 
land gekommen  sein.  Ein  anderer  zu  dem  Gefolge  des  lulianus 
gehöriger  griechischer  Philosoph  Damophilos  ist  litterarisch  bezeugt  ^. 

13.  legatus  imp.  Antonini  Aug.  et  Veri  Aug.  Hispaniae  citerioris. 
Diese  Statthalterschaft  fällt  also  zwischen  161  und  169.  Anderswo 
wird  die  Statthalterschaft  der  Tarraconensis  vor  der  von  Meder- 
germanien  verwaltet  -^ 

14.  proco(n)s(id)  proinnciae  Africae.  Andere  Belege  für  dieses 
Amt  besitzen  wir  nicht.  Dasselbe  bleibt  der  Zeit  nach  insoweit  un- 
bestimmt, dass  es  entweder  unter  Marcus  und  Yerus  oder  nach  Yerus 
Tode  anzusetzen  ist. 

Hiemit  hört  die  Inschrift  auf  und  damit  auch  die  Sicherheit 
unserer  Kenntniss.  Nach  dem  Biographen  seines  zum  ephemeren 
Kaiserthum    gelangten    Enkels    hat    er    die  Stadtpräfectur    und    ein 


auf  den  Consul  des  J.  148  zu  beziehende  Amt  in  der  africanischen  Inschrift 
wiederkehrt,  bestätigt  den  aus  dem  Proconsulat  gezogenen  Schluss. 

1)  Brambach  449  [Dessau  7776].  Mit  Recht  also  hat  sie  Borghesi  (opp.  7,  532) 
auf  den  Juristen  bezogen.  —  Villefosse  (bull,  de  la  soc.  des  antiquaires  de  France 
1900  p.  11)  hat  noch  eine  andere  rheinische  Inschrift  (Brambach  453)  aufunsern 
lulianus  bezogen.     Nach   den  ersten   drei  Zeilen  derselben,    die  von  alter  Hand 

getilgt  sind,  lautet  dieselbe:  [leg Gerjmaniae  infer.,  item  Hispaniae  citer. 

T.  FI.  Duhitatns  strat.  eins  M.  Alpinius  Firmanus  F.  Aelius  Marimis  F.  luUiis 
Memorifnjus  (centuriones)  leg.  I  Miner.  praesidi  sanctissimo.  Bücheier,  der  auf 
meine  Bitte  den  im  Bonner  Museum  befindlichen  Stein  genau  untersucht  hat, 
schreibt  mir  über  denselben:  'die  drei  ersten  Zeilen  von  je  11  — 13  Buchstaben 
sind  vollständig  im  Alterthum  zerstört,  alle  Reste  geflissentlich  verhauen.  In 
Z.  1  möglich  die  Endung  VIO,  aber  niemals  stand  davor  ein  L,  eher  A,  unmög- 
lich auch  ANO ;  so  dass  an  diesem  Zeilenschluss  weder  SALVIO  noch  IVLIANO 
gestanden  haben  kann.  Die  Beziehung  auf  den  Juristen -Statthalter  ist  mir 
ganz  unwahrscheinlich.'  —  In  der  That  wird  diese  schon  durch  die  Rasur  aus- 
geschlossen; denn  dass  Severus,  um  sich  an  dem  Rivalen  zu  rächen,  die  Statuen 
des  Grossvaters  desselben  habe  umstürzen  lassen,  wäre  doch  eine  abenteuerliche 
Combination.  2)Suidas:  Aai-iöcpiXog  cpiX6aoq)og  oocpion'jg,  6v  dvsd'Qsiparo 'lovXiavög 
6  km  Ma.Qy.ov  rov  ßaoiUoK  vjiarog ,  worauf  seine  Schriften  aufgeführt  werden. 
Die  Hinweisung  auf  diese  Stelle  verdanke  ich  Bücheier.  3)  L.  Domitius  Galli- 
canus  Papinianus  C.  I.  L.  11,4115. 
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zweites  Consulat  erlangt^.  Indess  ist  nicht  bloss  die  Quelle  ver- 
dächtig, sondern  es  erheben  sich  dagegen  auch  sachliche  Bedenken. 
In  einem  Rescript  von  Marcus  und  Verus  wird  des  Juristen  in  einer 
Weise  gedacht,  als  wäre  er  nicht  mehr  unter  den  Lebenden''^.  Ist 
60  er  aber  vor  169  gestorben,  so  kann  er  in  der  kurzen  Zeit  des  Dop- 
pelregiments der  beiden  Brüder  neben  der  spanischen  Statthalter- 
schaft und  dem  africanischen  Proconsulat  nicht  füglich  noch  die 
Stadtpräfectur  und  das  zweite  Consulat  verwaltet  haben.  Dazu  kommt 
weiter,  dass  ein  zweites  Consulat  unseres  lulianus  unter  den  eponymen 
Consuln  sich  nicht  findet;  der  ordentliche  Consul  des  J.  175  P.  Sal- 
vius lulianus  ist  zweifellos  von  ihm  verschieden  und  allem  Anschein 
nach  sein  Sohn  (S.  2  A.  1).  Dies  Schweigen  spricht  um  so  mehr 
gegen  die  Angabe  des  Biographen,  als  das  in  dieser  Zeit  mit  der 
Stadtpräfectur  regelmässig  verbundene  zweite  Consulat  meines  Wis- 
sens durchaus  das  ordentliche  ist  und  man  einem  so  hervorragenden 
Mann,  nachdem  er  bereits  das  ordentliche  Consulat  bekleidet  hatte, 
schwerlich  das  mindere  verliehen  haben  würde.  Also  mrd  die  Mel- 
dung des  Biographen  wohl  wie  so  viele  andere  dieser  üblen  Quelle 
als  apokryph  anzusehen  und  der  Tod  des  lulianus  einige  Zeit  vor 
dem  J.  169  anzusetzen  sein.  Yermuthlich  starb  er  hochbejahrt.  Ob 
das  Denkmal  von  Pupput  dem  lulianus  von  den  Hadrumetinern  bei 
seinen  Lebzeiten  gesetzt  ist,  als  der  berühmte  Landsmann  als  Statt- 
halter in  seine  Heimath  zurückkam,  oder  nach  seinem  Ableben,  das, 
wie  es  scheint,  bald  nachher  erfolgte,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden. 


1)  Vita  luliani  1:  Salvius  lulianus  bis  consul.  praefectns  urbi  et  iuris  con- 
sultus.  Dass  die  oben  S.  5  A.  2  angeführte  Notiz  sein  Consulat  unter  Marcus  an- 
setzt, wird  kaum  als  Bestätigung  angesehen  werden  dürfen.  2)  Dig.  37, 14, 17  pr. : 
citm  et  ipso  Marciano  et  aliis  amicis  nostris  iuris  peritis  adhibitis  pleiiius  tracta- 
remus,  mcu/is  ristim  est  ...  .  plurium  etiam  iuris  auctorum,  sed  et  Salvi  luliani 
amici  nostri  clarissimi  viri  lianc  sentcntium  fuissc.  Ganz  entscheidend  ist  diese 
Fassung  nicht.  Dass  clarissimus  rir  in  dieser  Weise  nicht  von  einem  Verstorbeneu 
gesagt  werden  kann,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Andrerseits  konnte  der  Spruch 
in  dieser  Weise  gefasst  werden,  wenn  lulianus  zur  Zeit  der  Berathung  nicht 
todt,  sondern  etwa  in  Africa  war,  die  Streitfrage  aber  in  seinen  Digesten  be- 
handelt hatte.  Aber  auch  dann  würde  man  esse  erwarten.  [Gai.  11,  280  (geschrieben 
zur  Zeit  der  divi  fratres):  scio  tarnen  luliano  placuisse  .  .  .  quam  seutenfiam  et 
his  teinporibus  muf/is  obtinere  vidco.] 


IL 
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Digcsta  nennen  die  römischen  Juristen,  wie  ich  früher  in  dieser  82 
Zeitschrift  (7,  480  fg.)  nachgewiesen  habe,  die  Zusammenstellung  der 
juristischen  Arbeiten  eines  Rechtsgelehrten  oder  auch  eines  Kreises 
von  solchen  unter  Auflösung  der  ursprünglichen  Ordnung  in  neuer 
systematischer  Folge.  Es  ist  daher  diese  Bezeichnung  vor  allem 
angemessen  für  die  systematische  Zusammenstellung  von  Gutachten 
und  Miscellaneen  aller  Art,  wie  zum  Beispiel  die  Digesten  des  Ser. 
Sulpicius,  Celsus,  Scaevola  derartige  Collectaneen  gewesen  sind;  und 
sie  konnte  auch  ohne  wesentliche  Denaturirung  so  verwendet  werden, 
wie  dies  von  Justinian  geschehen  ist^.  Dass  aber  die  Digesten 
Julians  nicht  gleichartig  sind,  liegt  auf  der  Hand  und  ist  auch  da-  83 
mals  schon  hervorgehoben  worden  (S.  486);  genauer  darauf  ein- 
zugehen war  für  den  Zweck  jener  Untersuchung  theils  nicht  nöthig, 
theils  nicht  wohl  ausführbar,  ohne  ihren  Rahmen  zu  sprengen.  Hier 
soll  nun  versucht  werden,  den  w^issenschaftlichen  Charakter  dieses 
Werkes  zu  bestimmen,  das  wie  kaum  ein  anderes  für  die  spätere 
Jurisprudenz  massgebend  geworden  ist  und  von  dem  uns  ausser  den 
zahlreichen  Auszügen  und  ausdrücklichen  Anführungen  offenbar,  ins- 
besondere bei  Pomponius  und  Ulpian,  noch  sehr  viel  mehr  ohne 
Nennung  der  Quelle  erhalten  ist. 

Dass  die  julianischen  Digesten  nicht  in  den  Kreis  der  an  be- 
stimmte Texte,  sei  es  Gesetze  oder  ältere  Lehrbücher,  sich  anleh- 
nenden Erläuterungsschriften  gehören,  insbesondere  nicht  den  Edict- 

*)  [Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  TX.  1870.  S.  82—96.  Vgl.  Buhl,  Salvius 
lulianus.  Heidelberg  1886,  S.  86  fg.] 

1)  Allerdings  liegt  in  di gerer e  nur  das  Ordnen  des  Vorhandenen,  nicht  das 
Ausscheiden  des  Ueberflüssigen;  aber  gerade  darum  haben  die  Juristen  Ju- 
stinians  diesen  Titel  gewählt:  sie  wollten  ihre  Arbeit  angesehen  wissen  nicht 
als  einen  Auszug  aus  dem,  sondern  als  das  Rechtsmaterial,  den  .T«r<5fe'?fT»;g. 
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commentaren  zugezählt  werden  dürfen .  braucht  kaum  gesagt  zu 
werden.  Nirgends  werden  Textworte  erläutert'^,  wie  in  den  Edict- 
commentaren  die  des  prätorischen  Edicts,  in  den  Lehrbüchern  des 
Civih-echts  die  des  Scaevola  oder  des  Sabinus.  Dass  die  Ordnung 
der  Materien  in  den  ersten  58  Büchern  die  des  prätorischen  Edicts 
ist^,  ist  für  den  Charakter  der  Arbeit  gleichgültig;  auch  die  Re- 
sponsensammlungen  folgen  meistens  dem  Edicts^^stem. 

Noch  eine  andere  Beobachtung  scheidet  die  julianischen  Digesten 
von  jenen  Erläuterungsschriften,  indem  sie  dieselben  zugleich  der 
Responsenlitteratur  nähert:  ich  meine  die  Beschaffenheit  der  Citate. 
Es  ist  vielleicht  noch  nicht  bemerkt  worden,  aber  dennoch  evident, 
dass,  wenigstens  in  der  juristischen  Litteratur  des  zweiten  und  dritten 
Jahrhunderts,  zwischen  diesen  beiden  Massen  hinsichtlich  des  Citirens 
der  Autoritäten  der  schärfste  Gegensatz  besteht:  die  Lehrschriften 
geben  die  Meinungen  nicht  bloss  des  Verfassers  derselben,  sondern 
auch  der  älteren  auctores  iuris,  so  wie  die  betreffenden  kaiserlichen 
Erlasse,  und  eine  gewisse  Yollständigkeit  hierin,  wie  sie  namentlich 
in  den  vaticanischen  Fragmenten  hervortritt,  gehört  zu  ihren  wesent- 
84  liehen  Zwecken;  die  Gutachten  dagegen  geben  durchaus  nur  die 
Meinung  des  Respondenten  *.  Was  wir  aber  von  Julians  Digesten 
besitzen,  ist  gleichfalls  zwar  nicht  so  durchaus  ohne  Citate  wie  die 
eigentlichen  Gutachtensammlungen;  aber  die  Citate  sind  doch  im 
äussersten  Mass  sparsam^.     Es  ist  dies   ein  Berührungspunct  dieses 

2)  Riulorff  edictum  pcrp.  p.  10. 

3)  Rudorlf  a.  a.  0. 

4)  In  Paulus  Responsen  habe  ich  nur  zweimal  Anführungen  analoger  Gut- 
achten gefunden  (von  Keratins :  22,  1,  14,  I;  von  Scaevola:  5,  1,49,  1),  in  denen 
Papinians  überhaupt  kein  Citat.  Dagegen  sind  in  dessen  Quästionen  die  Citate 
allerdings  auch  nicht  häufig,  aber  sie  fehlen  doch  nicht  ganz;  ich  finde  genannt 
Mucius:  45,1,  115,2  —  Servius :  28,  7,  28.  40,  4,  48  und  Alfenus :  81,  74  — 
Labeo:  19,  5,  1,  1.  46,  3,  95,  7  —  Massurius  Sabinus:  8,  1,  4.  10,  3,  28.  18,  7,  6. 
26,7,37.  26,  9,8.  35,  1,  71,  3.  35,  1,  72,  8.  45,  1,  115,  2  --  Caelius  Sabinus: 
35,  1,  72.  7  —  Cassius:  8.  1.  4.  26,  7,  37.  35,  1,  72,  7  —  Pegasus:  45,  1,  115,  2. 
46,  3,  95,  7  —  Aristo:  37,  12,  5  —  Neratius:  4,  3,  19.  7.  1.  33.  81,  67,  8.  37,  12,  5 
—  lulianus:  4,  3,  19.  6,  1,  62,  1.  7,  1,  33,  1.  15,  1,  50.  29,  4,  26.  30,  11.  31,  66. 
35,  2,  11.  8.  37,  11,  11.  38,  2,  43.  45,  3,  18.  3.  46,  1,  47  -  Sex.  CaeciHus:  35,  1, 
71  ^r.  —  Marcellus:  10,  2,  22,  4  —  [Nerva:  41,  2,  47].  Es  wird  hienach  nicht  be- 
zweifelt werden  können,  dass  die  formale  Verschiedenheit  der  responsa  und  der 
quaestiones  unter  anderem  auch  darin  bestanden  hat,  dass  letztere  nicht,  wie 
jene,  das  Citat  ausschlössen,  wenn  sie  auch  andrerseits  keineswegs  solche  Citaten- 
reihen  aufweisen  wie  die  Commentare. 

5)  Ich  finde  nur  folgende  Anführungen:  von  Servius  (41,  5,  2,  2);  Labeo 
([13,4,2,8];  44,4,4,  1);  Sabinus  und  Cassius  (19,  1.  24,  1)  [Sabinus  {Vat  fr.  Sl) : 
Cassius  (45,  3,  9,  1)];  Nerva  und  Atilicinus  (12,  4,  7  pr.);  luventius  Celsus  (28,  2, 
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Werkes  mit  der  Responsenlitteratur,  der  nicht  übersehen  werden 
darf. 

Ein  anderer  Beruhrungspu.nct  der  julianischen  Digesten  mit  den 
Responsen  ist  mehr  formaler  Art.  Nichts  ist  häufiger  in  jenen  als 
die  Einkleidung  der  Erörterung  in  die  Form  von  Frage  und  Ant- 
wort: quaero  oder  qiiaeritur  mit  folgendem  respondi  oder  dixi  oder 
puto^:  und  dem  entsprechend  bedienen  auch  die  späteren  Juristen,  85 
die  sich  auf  Julians  Auctorität  berufen,  sich  nicht  selten  der  "Wendung 
lulianum.  considtimi  respondisse  ^.  Dass  dies  nicht  Zufall  ist,  sondern  mit 
der  formalen  Beschaffenheit  der  angeführten  Schrift  zusammenhängt, 
ist  an  sich  klar  und  bestätigt  sich  weiter  dadurch,  dass  derartige 
Wendungen  weder  in  Paulus  und  Ulpians  Erläuterungsschriften  vor- 
kommen, noch  von  Pomponius,  der  wesentlich  nur  solche  geschrieben 
hat  und  der  nicht  viel  seltener  als  lulianus  angeführt  wird,  jemals, 
so  viel  mir  bekannt,  das  Wort  respondisse  gebraucht  wird. 

Auf  der  anderen  Seite  kann  nun  aber  nichts  gewisser  sein,  als 
dass  die  julianischen  Digesten  keineswegs  der  eigenthch  praktischen 

13jpr.  [doch  vgl.  Krüger  Gesch.  d.  Quellen  d.  röm.  Rechts  S.  169  N.  40;  die  Stelle 
ist  interpoliert.  Lenel  Palingen.  420;  Ferrini  Bullett.  delF  Inst,  di  dir.  Rom. 
XIV,  214.  —  Neratius  und  Celsus  (14,  6,  7j?)r.)];  Valerius  Severus  (3,5,29);  wozu 
noch  die  unten  zu  erörternde  Anführung  des  Africanus  (30,  39  pr.)  und  die  nicht 
ausser  Zweifel  stehende  des  Pomponius  (s.  diese  Zeitschrift  7,  478  [unten  S.  24]), 
ferner  die  seines  Lehrers  lavolenus  (40,  2,  5)  und  einer  Verfügung  von  Pius  (4,  2, 
18)  gestellt  werden  können.  [Q.  Mucius:  26,  1,  3pr.  33,  5,  9,  2  —  Proculus  5,  3, 
36 1)7-.  28,  2,  6.  1.  Proculus  und  Atilicinus  4,  8,  21,  9  —  Pegasus:  7,  1,  25,  7  — 
Aristo:   12,  1.  9,  8;  wohl  auch  Aquilius  Gallus:  50,  16,  77.] 

6)  3,  5,  29  (ex  facto  quaerehatm-  —  dicendum  est).  5,  1,  74,  2.  7,  6,  4. 
8,  5,  16.  9,  2,  51  p)'.  12,  1,  20.  14,  2,  6.  14,  4,  12.  14,  6,  14.  15,  1,  37,  2.  17,  1,  30. 
21,  2,  39  ^r.  (efjo  —  der  Anfrager  —  dandam  putabam:  respondi).  §  3.  22,  1,  25, 
1;  2.  27,  2,  4.  '27,  8,  5.  27,  10,  7,  3.  28,  6,  30.  30,  81,  2.  SO,  84,  10.  30,  91p-.  30, 
94,  1.  30,  %pi\  33,  5,  9,  1;  2.  34,  3.  11.  34,  3,  12.  34,  8,  1.  35,  2,  86.  35,  2,  87, 
3;  4.  36,  1,  26  j»-.  36,  1,  28,  1 ;  14:  16.  37,  4,  13,  1.  37,  6,  3,  1;  6.  37,  10,  7,  8. 
37, 11,  8,  4.  38,  2,  20,  4.  38,  13.  1.  38,  16,  6.  39,  5.  2,  7.  39,  6,  18,  2.  40,  4,  15.  40, 
4,  17,  1.  40,  5,  47,  4.  41,  4,  7  pr.  1 ;  2.  42,  1,  60.  42,  6,  6,  1.  42,  8,  17,  1.  46,  3.  34,  8. 

7)  So  oder  ähnlich  citiren  den  Julian  Aburnius  Valens  (4,  4,  33);  Africanus 
(16,  1,  19,  1.  [40,  4,  22.  44,  7,  23]);  Terentius  Clemens  (28,  5,  73.  35,  1,  62,  2);  Gaius 
(34,  5,  5.  48,  5.  44);  Papinianus  (4,  3,  19.  30,  11.  37,  11,  11  pr.);  Tryphoninus  (43, 
16,  19);  Callistratus  (5,  1,  36,  1.  49,  14,  'SjJr.);  Ulpianus  (Vat.  fr.  76.  77.  D.  7,  1, 
13,2.  14,1,1.5.39,2,7,2.44,2,3);  Paulus  (13,1,19.  S2,6pr.  36,2,6,1.  37,10, 
6,1.  38,2,47,3.  47,2,67,3);  Modestinus  (40,9,21).  Einige  dieser  Anführungen, 
insbesondere  die  bei  Zeitgenossen  Julians  sich  findenden,  können  auf  mündliche 
Mittheilungen  zurückgehen ;  die  meisten  aber,  und  die  bei  den  späteren  Juristen 
sich  findenden  wohl  ohne  Ausnahme,  beziehen  sich  auf  die  Digesten,  wie  denn 
das  von  Paulus  38,  2,  47,  3  angeführte  Responsum  in  den  Digesten  38,  16,  6 
unter  der  Ueberschrift  lul.  ex  libro  LIX  digestorum  erhalten  ist  und  bei  Ulpian 
44,  2,  3  gesagt  wird  lulianus  l.  III  digestorum  respondit. 
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Gutachteiilittcratur,  sondern  vielmehr  dem  Gebiete  der  dogmatischen 
Erörterung  angehören,  welche  wohl  gelegentlich  einzelne  Rechtsfälle 
berücksichtigt,  aber  in  der  Hauptsache  doch  ausgeht  auf  zusammen- 
hängende und  doctrinelle  Darlegung  des  Systems.  So  wahr  es  ist, 
dass  theils  in  Folge  der  sehr  verschiedenartigen  Methoden  bei  Auf- 
zeichnung der  Responsa  ^^,  theils  in  Folge  der  von  den  justinianischen 
86  Redactoren  vorgenommenen  Abkürzungen  es  keineswegs  möglich  ist, 
in  unseren  Ueberresten  die  Grenzen  der  Gutachten-  und  dei*  dog- 
matischen Litteratur  überall  mit  Bestimmtheit  zu  ziehen,  so  kann 
doch  bei  einem  Werke  wie  den  Digesten  Julians,  wovon  so  grosse 
Ueberreste  uns  vorliegen,  in  dieser  Hinsicht  kein  Zweifel  bleiben. 
Es  genügt  für  diese  evidente  und  von  niemand  bestrittene  Thatsache 
hinzuweisen  auf  den  durchgängig  casuistischen  Charakter  der  Dar- 
legung, die  nicht  einen  einzelnen  gerade  vorliegenden  Fall,  sondern 
vielmehr  alle  denkbaren  Fälle  zu  ihrem  Vorwurf  hat,  ohne  dass  es 
nöthig  wäre,  denselben  in  einzelnen  Erörterungen  und  Wendungen 
noch  besonders  darzulegen^.  —  Aber  man  wird  noch  weiter  gehen  und 
bestimmt  aussprechen  dürfen,  dass,  wenn  man  unter  responstmi  die  Be- 
scheidung der  im  Prozess  befangenen  Partei  versteht,  solche  in  Julians 
Digesten  überhaupt  nicht  vorkommen  und  die  dort  so  zahlreich 
erscheinenden  Responsen  durchaus  anderer  Art  gewesen  sind.  Die 
in  den  Digesten  ex  facto  erörterten  Fälle  sind  nicht  bloss  auffallend 
sparsam  ^^;  weit  bemerkenswerther  ist  es,  daß,  während  sich  nicht 
ein  einziger  Fall  nachweisen  lässt,  wo  die  in  den  Digesten  erörterte 


8)  Scaevola  zum  Beispiel  giebt  die  Entscheidung  immer  in  grösster  Kürze 
und  durchaus  ohne  Motivirung,  welche  bei  ihm  lediglich  in  der  Fassung  der 
Anfrage  steckt  und  oft  keineswegs  auf  der  Hand  liegt,  wesshalb  auch  sein  Ad- 
notator  Claudius  dieselbe  zuweilen  ergänzt.  Ulpian  dagegen  lässt  die  Anfrage 
durchaus  weg.  so  dass  das  Responsum  in  der  Form  oft  den  allgemeinen  Rechts- 
regeln sich  nähert.  Meistentheils  dagegen ,  zum  Beispiel  bei  Papinianus  und 
Paulus,  stehen  Frage  und  Antwort  im  Ganzen  im  Gleichgewicht,  so  dass  je 
nach  den  Umständen  des  Falles  bald  jene,  bald  diese  mehr  hervortritt. 

9)  Beispielsweise  mögen  hier  angeführt  werden  die  Auseinandersetzungen 
über  die  Gattungen  der  Schenkung  D.  39,  5,  1  und  über  die  verschiedenartige 
Theilung  der  Stipulationen  unter  mehrere  Erben  des  Stipulanten  nach  der 
Verschiedenheit  des  Inhalts  D.  45,  1,  54.  Dazu  kommt  die  Hervorhebung  von 
dogmatischen  Raritäten  (D.  35,  2,  84:  reperitnr  ccmts):  die  dogmatische  Ver- 
weisung CD.  12,  6,  20:  oiiinia  qiiac  de  his  dicta  sunt,  et  ad  hos  transfcrre  licehitj; 
ferner  Wendungen  wie  potesf  diel  (D.  So,  2,  87.  7);  resjwndenduni  est  (D.  28,  (5, 
25);  ut  seqiiens  quaestio  lociini  haheat,  consfitiiavuis  {D.  41,  1,  87,  2)  u.  dgl.  m. 

10)  Der  Art  sind  zum  Beispiel  die  Fälle  3,  5,  29  (ex  facto  quaerehatur) ; 
14,  2,  6;  26.  7,  5,  7;  27,  2,  4;  2S,  6,  30;  34,  3,  12;  36,  1,  26  (25)  iw.;  86,  1,  28  (27), 
16;  37,  5,  6. 
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Frage  von  Seiten  der  Partei  an  lulianus  gestellt,  insbesondere  nir- 
gends ein  bestimmter  Quaerent  namhaft  gemacht  wird,  ein  grosser 
Theil  der  Fragen  schlechterdings  nur  so  aufgefasst  werden  kann, 
dass  sie  in  wissenschafthchem  Interesse  und  zu  wissenschaftlichen 
Zwecken  wie  gestellt,  so  beantwortet  worden  sind.  Diejenigen  Ab- 
schnitte, in  denen  die  Frageform  erscheint,  unterscheiden  sich  in 
keiner  wesentlichen  Hinsicht  von  dem  übrigen  Charakter  des  Werkes; 
mit  wenigen  Ausnahmen  sind  es  dieselben  dogmatischen  Erörterungen, 
wie  sie  sonst  darin  in  einfachem  Vortrag  behandelt  werden.  Wenn 
beispielsweise  die  Frage  lautet  D.  12,1,20:  si  tibi  pecuniam  donassem,  87 
nt  tu  mihi  eandem  crederes,  an  credita  fieret?  und  Julian  darauf 
antwortet:  dixi  in  htimsinodi  propositionibus  non  propriis  verbis  nos 
iiti  und  dies  dann  weiter  ausführt,  so  ist  es  wohl  evident,  dass  hier 
nicht  eine  Partei,  sondern  ein  Schüler  Belehrung  sucht.  Dasselbe 
tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn,  wie  D.  33,  ö,  9,  eine  Doppelfrage 
vorgebracht  wird,  so  dass  bei  der  zweiten  (in  eodem  casii  quaesittim 
e^t)  die  Umetände  des  Falles  etwas  anders  gesetzt  werden,  um  da- 
durch die  Rechtsregel  allseitig  zu  erläutern;  oder  wenn  die  Frage 
dahin  gestellt  wird,  ob  die  von  einem  Juristen  geäusserte  Ansicht 
richtig  sei  oder  nicht,  wie  1).  12,  1,  9,  8:  Itdianus  de  hoc  interrogatus 
libro  decimo  scrihit  veram  esse  Äristonis  sententiam^^ .  Also  liegen 
uns  in  den  julianischen  Digesten  zusammenhängende  Erörterungen 
über  die  Rechtswissenschaft  vor  in  Verbindung  mit  den  Fragen  der 
rmditores  und  den  darauf  von  dem  Lehrer  ertheilten  Antworten. 
Damit  verträgt  es  sich  natürlich  sehr  wohl,  dass  einzelne  dieser 
Anfragen  durch  wirkliche  Rechtsfälle  hervorgerufen  sind  und  somit 
die  Antwort  sich  der  Form  des  eigentlichen  praktischen  Responsum 
nähert:  ein  Unterschied  aber  zeigt  sich  auch  hier  wenigstens  an 
einer  Stelle,  da  die  Antwort  nicht  eigentlich  die  Form  des  Gut- 
achtens hat,  sondern  nur  angiebt,  wie  zu  gutachten  sein  werde  ^^. 
Ebenso  verträgt  es  sich  damit,  dass  einmal  das  Schreiben  eines 
weiter  nicht  bekannten  Aristo  an  lulianus  mitgetheilt  wird,  ver- 
'muthlich  eines  Magistrats  mit  Jurisdiction,  der  in  einem  bei  ihm 
obschwebenden  Prozess  sich  Belehrung  erbittet  —  die  Antwort  geht 
auch  hier  ganz  gleichartig  dahin,  dass  das  Edict  in  dem  vorliegen- 
den Fall  nicht  gut   gefasst   und   durch   Decret  Abhülfe    zu  schaffen 

11)  Vgl.  auch  Ulpian  Vat.  fr.  §  76:  qni  hdianum  consulK.it,  ita  consuluif, 
an  ad  ntrumqw  pertuicat,  quasi  po^sit  et  ip>il  socio  adcrescere. 

12)  D.  3,  5,  29  ex  facto  quaerebatur  .  .  .  dicendum  est,  wie  anderswo  (D.  28, 
6,  25)  respoiidendum  est.  Die  dogmatische  Controverse  entscheidet  Julian  un- 
mittelbar mit  dixi,  die  praktische  nur  mittelbar  mit  dicendum  est. 
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88  sei^'^  Dies  ist  also  einer  der  Fälle,  wie  sie  Julian  anderswo  er- 
wähnt, wo  er  Prätoren  über  Rechtspuncte  auf  Befragen  Auskunft 
ertheilte^*. 

Unter  dieser  Annahme  erklärt  sich  weiter  die  bemerkenswerthe 
Erscheinung,  dass  lulianus  nicht  bloss  bei  den  Späteren,  die  aus  seinen 
Schriften  schöpften,  sondern  auch  schon  bei  solchen  seiner  Zeit- 
genossen, bei  denen  dies  nicht  der  Fall  war,  eine  bedeutende  Eolle 
spielt.  Allerdings  wird  man  sich  hüten  müssen,  den  Kreis  der  letz- 
teren allzu  sehr  zu  erweitern.  Ausdrückliche  Anführungen  der  Digesten 
Julians  finden  sich  freilich  bei  keinem  Juristen  des  zweiten  Jahrhun- 
derts und  überhaupt  nicht  vor  Ulpianus;  die  Möglichkeit  bleibt  also, 
dass  die  Zusammenordnung  der  julianischen  Collectaneen  in  dieser  Ge- 
stalt nicht  von  dem  Verfasser  selbst  herrührt;  und  selbst  dass  Marcellus 
und  Scaevola  unter  Marcus,  ja  vielleicht  schon  Mauricianus  unter  Pius 
Anmerkungen  dazu  geschrieben  haben,  ist  kein  sicherer  Beweis  für 
die  Existenz  der  Digesten  in  dieser  Form,  da  bei  späterer  Redaction 
dergleichen  Noten  füglich  mit  übernommen  werden  konnten.  Aber 
da  nirgends  andere  Buchtitel  angeführt  werden,  so  ist  die  entgegen- 
gesetzte Annahme,  dass  Julians  Werk  von  Haus  aus  in  der  uns 
bekannten  Form  dem  Publicum  vorgelegen  hat,  wenigstens   ebenso 

89  zulässig;  und  entscheidend  spricht  dafür  der  vonFitting^^  gelieferte 


13)  D.  37,  5,  6  [SnlriusJ  Aristo  luliano  salutem  ....  irspondi :  sacpc  animad- 
verti  hanc  jjartem  edlcti  ....  habere  nonnullas  rcprelieiisiones  ....  decreto  itaque 
ista  temperari  debehunf.  Die  von  mir  vorgeschlagene  Streichung  von  Salriiis  ist 
nothwendig,  da  der  römische  Sprachgebrauch  in  den  Namen  des  Briefschreibers 
und  des  Adressaten  den  Parallelismus  fordert,  und  die  ohnehin  nahe  liegende 
Vermuthung,  daß  Salrius  Glosse  zu  luliano  sei,  wird  noch  dadurch  unterstützt, 
dass  die  erste  Hand  der  Florentina  lulianus  liest,  also  der  unwissende  Abschreiber 
oder  Epitomator  Aristo  als  Dativ  nahm.  Der  Briefsteller  ist  weiter  nicht  bekannt; 
an  den  Juristen  Titius  (nicht,  wie  er  verkehrter  Weise  immer  noch  von  den 
Juristen  genannt  wird,  Titus)  Aristo  ist  nicht  zu  denken.  —  Der  Brief  D.  13,  5, 
5,  3  gehört  natürlich  nicht  hieher. 

14)  D.  40,  2,  5:  quibusdam  praetoribns  consti/entihiix  me  idem  suasi. 

15)  Alter  der  Schriften  röm.  Juristen  S.  4fg.  Andere  chronologische  An- 
nahmen desselben  Gelehrten  sind  nicht  haltbar.  Der  Imperator  Antoninus  D.  24, 
3,  2,  2  ist  ohne  Frage  Caracalla  und  die  dort  von  Ulpian  erwähnte  Verfügung 
desselben  hat  nichts  zu  thun  mit  dem  folgenden  Allegat  aus  Julian.  Der  Consul 
aber  des  J.  148  ist  sicher  nicht  der  Jurist  lulianus,  sondern  dessen  Sohn;  wäre 
an  jenen  zu  denken,  so  könnte  es  nach  den  Zeitverhältnissen  nur  sein  zweites 
Consulat  sein  (vita  Didii  lul.  c.  ]),  während  doch  die  hierin  völlig  zuverlässigen 
Inschriften  dem  Consul  des  J.  148  keine  IteratiousziflPer  beisetzen.  [Doch  ver- 
gleiche jetzt  die  vorhergehende  Abhandlung,  besonders  S.  4).  Daraus,  dass 
die   Kaiser  Marcus  (geb.  121)   und  Verus  (geb.  um  130)  den  lulianus    in  einem 
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Nachweis  der  successiven  Publication.  Er  hat  in  scharfsinniger  und 
überzeugender  Weise  dargethan,  dass  das  6.  Buch  der  Digesten  vor, 
das  60.  nach  dem  Erlass  des  juventianischen  Senatusconsults,  d.  h. 
vor,  resp.  nach  dem  J.  129  geschrieben  sind,  während  andrerseits 
feststeht,  dass  das  64.  Buch  unter  Pius  (138 — 161)  abgefasst  ist 
(Z).  4,  2,  18).  Dies  wird  man  damit  zusammenstellen  dürfen,  dass 
die  ersten  58  Bücher  der  julianischen  Digesten  der  Ordnung  des 
Edicts  folgen,  während  in  den  folgenden  zwar,  wegen  der  verhält- 
nissmässig  w^eit  geringeren  Masse  der  Ueberreste,  eine  feste  Folge 
sich  nicht  erkennen  lässt,  deutlich  aber  dieselben  Gegenstände  wieder- 
kehren, die  schon  in  den  früheren  Büchern  behandelt  worden  sind. 
Es  ist  danach  evident,  dass  die  ersten  58  Bücher  von  lulianus  selbst 
unter  Hadrian  herausgegeben  worden  sind,  die  folgenden  dagegen 
später,  vielleicht  nicht  auf  einmal,  vielleicht  sogar  erst  nach  seinem 
Tode.  Kann  es  hiernach  an  sich  schon  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  schon  die  Zeitgenossen  Julians  Bücher  desselben  benutzt  haben, 
so  bestätigt  sich  dies  auch  auf  andere  Weise.  So  führt  bereits 
Maecianus,  der  unter  Pius  offenbar  bei  Lebzeiten  Julians  schrieb  ^^, 
denselben  als  Schriftsteller  an^'^;  und  dasselbe  gilt  von  Pomponius^^, 
den  andrerseits  auch  Julian  einige  Male  anzuführen  scheint  (S.  9 
A.  5),  und  von  Gaius  ^*'^.  Danach  ist  auch  kein  Grund  vorhanden, 
die  Anführungen  Julians  bei  Aburnius  Valens,  deren  Fassung  auf 
die  Quelle  der  Mittheilung  keinen  Schluss  gestattet  2^,  auf  münd- 
liche Mittheilungen  zu  beziehen,  obwohl  Valens  nicht  viel  jünger 
gewesen  sein  kann  als  Julian:  denn  theils  nennt  ihn  Pomponius  in 
seiner  Uebersicht  der  Rechtslehrer  vor  diesem;  theils  besitzen  wir  90 
von  ihm  eine  Inschrift,   wonach  er  um  das  J.  100  geboren  ist^^  — 

Erlass,  worin  sie  ihn  übrigens  als  verstorben  erwähnen,  amicns  noster  nennen, 
folgt  keineswegs,  was  an  sich  wenig  glaublich  ist,  class  er  den  Regierungsantritt 
derselben  (161)  erlebt  hat. 

16)  Unter  den  fünf  bei  Maecianus  selbst  erhaltenen  Anführungen  Julians 
heisst  er  an  dreien  Inlicmus  noster  (35,  1,  86.  35.  2,  30,  7.  36,  1,  67  [65],  1).  Vgl. 
37,  14,  17  pr. 

17)  36,  1,  17  (16),  3:  Iiilianns  scribit.  [Das  Citat  ist  falsch;  an  der  an- 
gegebenen Stelle  steht:  luUanum  existiinare  refert  (Maecianus)]. 

18)  14,  6,  19  und  46,  8,  16:  lulianus  scribit;  49,  14,  35:  apud  luUanwu 
scriptum  est. 

19)  D.  14,  6,  13.  45,  2,  15.  45,  3,  28.  Auch  Terentius  Clemens  gehört  hie- 
her  {D.  35,  1,  62,  1);  indess  haben  wir  für  die  Zeitbestimmung  dieses  Juristen 
kaum  einen  andern  Anhalt,  als  dass  er  den  lulianus  noster  nennt  (28,  6,  6). 

20)  D.  4,  4,  33:  respondit.     32,  94:  putavit. 

21)  OrelH  3153  [C.  I.  L.  VI,  1421=Dessau  1051]:  L.  Fulvio  C.  ß.  Popin. 
(^schreibe  Pupinia)  Aburnio  Vahnti,  pontifici,  pra<'fect(o)  m-bi  feriarmn  Latinar(um) 
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Aber  anders  verhält  es  sich  mit  M.  Yindius  Yerus  (Consul  138)  und 
Sex.  Caecilius  Africanus.  Yindius  berichtete  nach  Ulpians-'-^  Zeug- 
niss  in  seinen  Schriften  über  von  ihm  an  Julian  gestellte  Anfragen ; 
und  wenn  sich  bei  diesem  wenig  bekannten  Juristen  nicht  weiter 
sagen  lässt,  in  Avelchem  Umfange  er  von  Julians  mündlicher  Lehre 
abhing,  so  lässt  über  Africanus  neun  Bücher  quaestionum  sich  mit 
grösserer  Sicherheit  urtheilen.  Sie  haben  formell  die  grösste  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Digesten  Julians.  Es  sind  Erörterungen  über  ein- 
zelne Rechtssätze  oder  Rechtsfälle,  sehr  häufig  in  Form  von  Frage 
und  Antwort;  praktische  Fälle  werden  darin  allerdings  in  grösserer 
Anzahl  behandelt  als  bei  Julian,  aber  die  Behandlung  ist  gleich- 
artig^^ und  auch  hier  knüpft  sich  öfter  eine  wissenschaftliche  Er- 
örterung an  den  Fall  an,  die  die  Grenze  des  prozessualischen  Re- 
sponsum  weit  überschreitet  (z.  B.  35,  1,  31).  Citate  fehlen  nicht 
ganz,  aber  finden  sich  in  derselben  Sparsamkeit  wie  bei  Julian 2*. 
YV^ährend  dagegen  lulianus,  wo  er  in  den  Digesten  von  sich  spricht 
oder  seine  Meinung  äussert,  durchaus  in  erster  Person  redet  2^,  tritt 
91  hier  dafür  in  der  Regel  die  dritte  ein:  es  heisst  consulehatur, 
respondit,  ait,  putat,  existimavit,  dixit  und  so  ferner;   das  Auftreten 

facto  ah  imp.  Hadriano^  II  cos.  (also  im  J.  118),  HI  vivo  a(uTo)  a(r()cnto)  a(ere) 
f(lando)  f(eriundo),  quaest(ori)  Au()(usti),  tribuno  plehis  designato  candidato  Aug(usti), 
eq(uo)  puhl(ico),  c(larissinio)  i(nveni),  d(ecreto)  d(ecurioniim).  Dass  diese  Inschrift 
luiserm  Juristen  gehört,  hat  kürzlich  K.Viertel  in  einer  Königsberger  Dissertation 
(nova  quaedam  de  vitis  iurisconsultorum  p.  30)  richtig  hervorgehoben.  Danach  ist 
in  der  Biographie  des  Pius  c.  12,  wo  unter  dessen  rechtlichen  Berathern  neben 
Yindius,  Maecianus  u.  A.  unser  Valens  genannt  wird,  ohne  Zweifel  zu  schreiben 
Fulvio  ('statt  Salvio)  VaJeiite.  [Salvio  luliano,  Fulvio  Valente  vermutet  H.  Peter 
z.  d.  St.  Einem  Salvius  Valens  rescribirt  Pius  dig.  48,  2,  7,  2].  Jene  nominelle 
Stadtpräfectur  wird  bekanntlich  regelmässig  von  vornehmen  jungen  Leuten  vor 
dem  Eintritt  in  den  Senat  verwaltet,  woraus  die  ungefähre  Altersbestimmung 
sich  mit  Sicherheit  ergiebt. 

22)  Vat.  77:   Vindius  dum  consnlit  luiianum,  in  ea  opinione  est. 

23)  Z.  B,  16,  1,  19,  1:  pi'opositio  ex  facto  agitata.  In  den  eigentlichen 
Responsensammlungen  wird  die  Phrase  ex  facto  nie  gebraucht,  weil  dies  sich 
eben  hier  überall  von  selbst  versteht. 

24)  Servius  19,  2,  35  pr.  44,  7,  23.  Mela  46,  3,  39.  50,  16,  207.  Atilicinus  34. 
2,  5.     Fufidius  84,  2,  5.     Die  Anführungen  Julians  sind  hiebei  übergangen. 

25)  In  der  Formel  respondi  und  respondit  schwankt  zwar  unser  Digesten- 
text,  ohne  Zweifel  in  Folge  der  hiefür  üblichen  Nota,  aber  jenes  überwiegt  und 
in  anderen  Wendungen,  wo  die  Abkürzung  keine  Gelegenheit  zu  Irrungen  gab, 
wie  bei  dixi,  puto,  audivi,  praeceptor  meus  (40,  2,  5)  u.  s.  w.  ist  die  erste  Person 
constant.  Dass  ich  zu  8,  5,  16  die  Aenderung  von  respondi  in  respondit  vor- 
schlug, ist  ein  Versehen;  auch  sonst  sprechen  sowohl  der  Anfrager  als  der  Ant- 
wortende in  erster  Person,  ohne  dass  die  Personen  weiter  markirt  werden. 
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der  ersten  Person  ist  als  relativ  selten  zu  bezeichnende  und  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  Ausnahmen  von  der  Regel  erst 
durch  die  Compilatoren  herbeigeführt  worden  sind,  namentlich  durch 
Weglassung  des  bei  Africanus  nicht  seltenen  mquit^'.  Man  fasst 
diese  Stellen  jetzt  durchgängig  so  auf,  dass  das  bei  jenen  Wörtern 
vorausgesetzte  Subject  Africanus  sei;  wie  ja  in  den  Responsen- 
sammlungen  zum  Beispiel  von  Paulus  und  Ulpian  in  gleicher  Weise 
respondit  zu  stehen  pflegt.  Aber  die  Vergleichung  passt  nicht  ganz; 
denn  so  natürlich  es  ist,  bei  abgegebenen  Gutachten  den  Kesponden- 
ten  in  dritter  Person  zu  nennen,  selbst  wenn  er  selbst  seine  Gut- 
achten sammelt  und  herausgiebt,  so  kann  doch  nicht  das  Gleiche 
gesagt  werden  von  einem  Werke,  das  in  der  Hauptsache  aus  theo- 
retischen Erörterungen  besteht:  wer  wird  jemals  in  einem  golchen 
Falle  statt  des  aio  oder  existimo  ait  und  existimat  setzen?  Somit 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  Africanus  als  Subject  bei  jenen 
Worten  nicht  sich  meine,  sondern  einen  andern  Juristen;  und  dies 
kann  dann  kein  anderer  sein  als  Julian.  Hiefür  sprechen  weiter 
folgende  Gründe.  Einmal  nennt  Africanus  an  mehreren  Stellen  den 
Tulianus.  und  immer  in  der  Weise,  dass  diese  Nennung  nicht  so 
sehr  als  Citat  erscheint,  sondern  vielmehr  als  werde  hier  das  in  der 
Regel  unterdrückte  Subject  ausnahmsweis  gesetzt  2^.  Zweitens  setzen 
die  wenigen  Anführungen  des  Africanus  bei  anderen  Juristen,  wenn  92 
man  von  denen  absieht,  die  nicht  oder  nicht  füglich  auf  die  Quä- 
stionen   bezogen    werden  können  ^^,   den   Africanus   mit   dem   Julian 


26)  Ich  finde  respondi  -J:],  4.  23.  24,  3,  34.  30,  108,  2.  42.  2,  7;  clixi  35,  2, 
88  -pr.;  puto  13,  4,  8.  16,  1,  19,  3.  19,  2,  35,  1.  36,  1,  29  [28],  2.  46,  3,  39;  existimo 
28,  6,  35;  ego  ....  existiinaham  .  ...  et  mcujis  pnto  32,  64. 

27)  Vgl  14,  1,  7,  1.  39,  1,  15,  insbesondere  19,  2,  33:  quemaämodiim,  inquit 
....  seruandum  puto. 

28)  Solche  Stellen  sind  12,  1.  23.  13,  7,  31.  16,  1,  19,  1:  iiec  dissimilem  huic 
propositioni  ex  facto  axjitatam  ....  tibi  simiUter  se  respondissc  Tulianus  ait.  46, 
3,  38,  4.  Weniger  deutlich  ist  der  Zusammenhang  in  der  berufenen  Stelle  12, 
6,  38  pr.:  quaesitum  est  ....  respondit  ....  repetiturujn  ....  idque  maxime 
consequens  esse  ei  sententiae,  quam  hdianus  proharet;  aber  auch  hier  wird  man 
angemessen  übersetzen :  (Tulianus)  antwortete  ....  es  passt  dies  am  besten  zu 
der  Annahme,  der  er,  Tulianus,  folgt.  Uebrigens  findet  sich  auch  eine  Stelle  (34, 
2,  5),  wo  bloss  die  Meinung  des  Atilicinus  referirt  wird;  aber  da  dieser  beträcht- 
lich älter  ist  als  Tulianus  und  Africanus,  kann  der  letztere  dessen  Meinung  nur 
berichten  wie  die  des  Servius  und  des  Mela  und  ist  das  Excerpt  wohl  ohne 
Zweifel  fragmentarisch. 

29)  Bekanntlich  herrscht  in  Beziehung  der  einen  Sex.  Caecilius  oder  Caeciliiis 
nennenden  Citate  in  den  Digesten  arge  Verwirrung,  die  bei  dem  Stande  der 
üeberlieferung  sich  nicht  völlig  aufklären   lässt.     Auszuscheiden  sind  zunächst 
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in  eine  Verbindung,  die  nicht  zufällig-  sein  kann^":  idque  et  luUanum 
agitasse  Äfricanus  refert,  sagt  Paulus  (D.  19,  1,  45  pr.),  lulianus 
93  Sex.  Caccilio  Africano  respondit  Ulpian  (D.  25,  3,  3,  4).  Die  ein- 
fachste Auffassung  dieser  Anführungen  ist  ohne  Zweifel  die,  dass 
Ulpian  und  Paulus  bei  Äfricanus  als  Subject  zu  dem  ait,  respondit 
u.  s.  w.  nicht  diesen,  sondern  den  Julian  dachten.  Endlich  leidet 
es  keinen  Zweifel,  dass  noch  der  Byzantiner  Dorotheos  die  in  den 
Digesten  erhaltenen  Fragmente  Africans  in  gleicher  Weise  auf- 
gefasst,  das  heisst  wie  die  von  Alfenus  überlieferten  Responsa  als 
Responsa  des  Servius^^,  so  die  von  Äfricanus  überlieferten  als  Re- 
sponsa Julians  angesehen   hat  ^2.     Man  wird  hierauf  zwar  nicht  all- 

drei  Anführungen  des  Caecilius  21,  1,  14,  10,  da  hier  sicher  Caelius  herzustellen 
ist;  33,  9,  8,  9,  da  hier  vielmehr  Sex.  Aelius  gemeint  ist;  24,  1,  64,  da  lavolenus 
den  Äfricanus  nicht  citiren  kann  und  der  Name  also  auch  hier  wahrscheinlich 
verdorben  ist.  Auszuscheiden  sind  ferner  drei  oder  vier  die  Ehe  und  den  Ehe- 
bruch betreffende  Anführungen  des  Sex.  Caecilius  {D.  40,  9,  12,  2;  6.  48,  5, 
14,  1.  48,  5,  28,  5,  wahrscheinlich  auch  24,  1,  2),  die  ohne  Zweifel  einer  be- 
sondern Schrift  de  aduUeriis  entnommen  sind;  denn  die  Quästionen  Africans 
berühren  so  wenig  wie  die  Digesten  Julians  und  überhaupt  die  gesammte 
Quästionenlitteratur  die  iiidicia  ind)lica.  [S.  dagegen  Buhl,  Zeitschr.  d.  Savigny- 
Stiftuug  II,  S.  181  A.  1.]  In  gleicher  Weise  scheinen  die  Anführungen 
D.  35,  2,  36,  4  und  Cod.  7,  7,  1  jpr.  eine  besondere  Schrift  desselben  de  fidei- 
commissis  und  eine  dritte  D.  38,  17,  2,  8  eine  besondere  Schrift  ad  S.  C.  Tertul- 
Uanum  zu  betreffen.  Anführungen  also  des  Sex.  Caecilius  Äfricanus,  die  nicht 
zugleich  den  Julian  nennen  und  auf  die  Quästionen  bezogen  werden  können, 
bleiben  demnach  nur  zwei:  15,  2,  1,  7  (Caecilius)  und  35,  1,  71  pr.  (Sex.  Caecilius); 
und  auch  hier  kann  leicht  Verwirrung  oder  Verkürzung  obwalten. 

30)  Auch  die  vielbestrittene  Anführung  bei  Ulpian  D.  30,  39  pr.:  Äfricanus 
l.  XX  eiiistulaviim  apud  lulianmn  quaerit  gehört  hieher.  Dem  klaren  Wortlaut 
nach  kann  dies  nur  aufgefasst  werden  als  ein  indirectes  von  Ulpian  bei  Julian, 
den  er  eben  vorher  angeführt  hat,  gefundenes  Citat  einer  Schrift  des  Äfricanus, 
die  in  Form  von  Briefen  abgefasst  war;  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  das 
nicht  richtig  sein  soll.  [Vgl.  Kariowa,  Rechtsgesch.  1,  714.]  Dass  die  libi^i  epistii- 
larum  des  Äfricanus  sonst  nicht  erwähnt  werden,  kann  um  so  weniger  auffallen, 
wenn,  wie  sehr  wahrscheinlich,  ihr  Verfasser  identisch  ist  mit  dem  Sex.  Caecilius 
des  Gellius,  jenem  philologisch  und  archäologisch  gebildeten  Rechtsgelehrten,  der 
inquisiiis  exploratisque  multarum  urbium  legibus  die  Vortrefflichkeit  der  Zwölf- 
tafeln erörtert.  Dass  Auseinandersetzungen  dieser  Art  von  der  justinianischen 
Commission  nicht  berücksichtigt  wurden,  ist  begreiflich, 

31)  Vgl.  meine  Anmerkung  zu  D.  19,  2,  27  und  Heimbach  in  dieser  Zeit- 
schrift IJ,  340. 

32)  D.  40,  7,  15  j^»-,  =  B.  48,  5,  16:  existimavit  =  y.ai  Xeyei  6  'lov/uavög, 
(oq  dva(p£Q£i  6  'AqjQiJiavög.  D.  40,  4,  22  =  £.  48,  3,  23 :  respondit  =  xal  djisxQivaro 
'lovhavog.  D.  40,  5,  49  =  jB.  48,  4,  49:  respondit  =  djiev  'lovhavög.  D.  47,  2, 
62  (61),  8  =  ^.  60,  12,  61:  aiebat  =  ehysy  6  'lovXiavög.  Schon  A.  Augustinus 
(Otto  tlies.  I.  p.  lllj  hat  hierauf  hingewiesen. 
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zuviel  Gewicht  legen  dürfen,  da  schon  die  ältesten  byzantinischen 
Juristen,  selbst  die  an  der  Redaction  der  Digesten  betheiligten,  kaum 
anderes  vom  Rfecht  gewusst  haben,  als  was  in  den  Digesten  zu  lesen 
ist,  und  mit  dem  genauesten  Studium  derselben  eine  für  uns  un- 
begreifliche Beschränkung  der  Forschung  auf  diesen  selbstgeschaffe- 
nen Auszug  verbanden;  es  kann  sein,  dass  diese  Auffassung  ledig- 
lich auf  den  oben  angeführten  Stellen  von  Paulus  und  Ulpian  be- 
ruht "'^^.  Aber  mag  dem  sein  wie  da  wolle,  ihre  Auffassung  war 
richtig:  die  Quästionen  Africans  gehören  materiell  ebenso  dem 
lulianus  wie  die  Digesten  des  Alfenus  dem  Servius;  und  wenn  lulianus 
die  mit  den  cmditorcs  abgehaltenen  Erörterungen  des  Civilrechts 
wahrscheinlich  selbst  in  den  Digesten  zusammengefasst  hat,  so  hat 
ebenfalls,  sei  es  früher,  sei  es  später,  einer  seiner  Zuhörer  Sex. 
Africanus  eine  ähnliche,  wenn  auch  weit  weniger  umfangreiche  und 
hauptsächlich  nur  die  schwierigeren  Fragen  umfassende  Zusammen- 
stellung bekannt  gemacht. 

Ich  schliesse  diese  Untersuchung  hier,  ohne  sie  zum  Abschluss 
bringen  zu  wollen.  Trifft  sie  das  Richtige,  so  zeigt  sie  theils  den 
Rechtsunterricht  der  guten  Kaiserzeit  in  seiner  Eigenthümlichkeij;, 
theils  in  den  daran  sich  knüpfenden  Aufzeichnungen  der  von  den 
Hörern  gethanen  Fragen  und  der  von  dem  Lehrer  ertheilten  Ant- 
worten, mit  einem  Worte  in  den  Quästionenschriften  einen  Zweig 
der  juristischen  Litteratur.  dessen  materielle  und  formelle  Eigen-  94 
thümlichkeit  bisher  nicht  genügend  erkannt  worden  ist,  der  aber 
den  Gattungen  der  Responsensammlungen  und  der  Erläuterungs- 
schriften vollkommen  ebenbürtig  sich  an  die  Seite  stellt.  Dass 
irgend  eine  Reihenfolge  bei  diesen  Erörterungen  beobachtet  ist, 
darauf  führt  durchaus  keine  Spur;  am  wenigsten  wird  man  daran 
denken  dürfen,  dass  bestimmte  Texte,  etAva  das  Edict  oder  die  alten 
Civilrechtscompendien,  denselben  zu  Grunde  gelegt  worden  sind,  da 
vielmehr  die  eigentliche  Interpretation  denselben  völlig  fern  liegt 
und  den  Commentaren  überlassen  bleibt.  Vielmehr  werden  theils 
wissenschaftliche  Bedenken  der  Zuhörer,  theils  praktische  Rechts- 
fölle,  die  an  einen  derselben  oder  auch  an  den  Lehrer  gelangt  waren, 
den  Vorwurf  derselben  gebildet  haben;  was  natürlich  keineswegs 
ausschliesst,  dass  auf  gegebene  Veranlassung  einzelne  Lehren  theo- 
retisch und  casuistisch  in  einer  gewissen  Folge  durchgenommen 
wurden.  Somit  leuchtet  auch  ein,  wie  wohl  die  Bezeichnung  digesta 
in  dem  von  mir  nachgewiesenen  Werth  auf  eine  Sammlung    passt, 

33)  Vgl.  diese  Zeitschrift  VII,  478  A.  8  [unten  S.  24]. 

MOMMSEN,    SCHR.  II.  2 
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die  aus  Aufzeichnungen  einer  Reihe  solcher  Erörterungen  durcli 
Zusammenstellung  derselben  nach  bestimmten  Rubriken  hervorging; 
und  es  thut  dem  keinen  Eintrag,  dass  an  die  ursprünglich  zusammen- 
gestellte Hauptmasse  späterhin  ein  umfassender  Nachtrag  sich  an- 
schloss.  Die  Form  rulit  durchgängig  auf  der  'Frage''  (qiiaestio);  es 
sind  eben,  wie  Scaevola  eines  seiner  Werke  benannt  hat.  quaestioncs 
publice  tractatae.  Man  wird  in  dieser  Beziehung  =^*  selbst  den  Di- 
gestencommentar  des  Stephanos  noch  als  gleichartig  betrachten 
dürfen,  in  welchem  bekanntlich  häufig  Zwischenf ragen  begegnen, 
zuweilen  selbst  mit  vorgesetztem  Namen  des  Fragenden  ^^.  Auch 
die  vielbesprochene  disptdatio  fori^^  wird  wohl  nichts  anderes  sein 
als  diese  öffentliche  Erörterung  der  Rechtsmaterien  mit  den  aiiditores. 
Dass  dabei  litterarische  Citate  vorkamen,  ist  ebenso  natürlich,  v/ie 
dass  sie  bei  diesen  zunächst  mündlichen  Erörterungen  weit  spar- 
samer auftreten  als  in  den  Erläuterungsschriften,  es  liegt  durchaus  in 
95  der  Natur  der  Sache,  dass  in  dieser  Hinsicht  die  Quästionenlitteratur 
die  Mitte  hält  zwischen  den  Responsen  und  den  Lehrbüchern.  Dem 
Umfang  nach  beschäftigten  sich  diese  Erörterungen  ohne  Frage  mit 
dem  gesammten  Civilrecht;  das  Criminalrecht  aber  sclieint  eine  ähn- 
liche discursive  Behandlung  nicht  erfahren  zu  haben.  Wie  weit  die 
Quästionenlitteratur  reicht,  kann  nur  erörtern,  wer  es  unternimmt, 
was  so  dringend  nöthig  wäre,  die  Schriften  der  römischen  Juristen 
in  ihrer  formalen  Eigenthümlichkeit  nicht,  wie  es  gewöhnlich  ge- 
schieht, nach  den  Buchtiteln,  sondern  nach  sorgsamer  Erwägung  der 
Ueberreste  zu  classificiren.  Ein  erfreulicher  Anfang  ist  hiezu  neuer- 
dings gemacht  in  den  Untersuchungen  Bremers  •'^'^,  die,  von  ganz 
anderen  Gesichtspuncten  ausgehend,  mit  den  hier  vorgelegten  viel- 
fältig sich  berühren  und  zu  wesentlich  ähnlichen  Ergebnissen  geführt 
haben,  insbesondere  zu  der  Unterscheidung  eines  zwiefachen  Respon- 
direns,  eines  mehr  theoretischen  und  eines  mehr  praktischen,  von 
denen  jenes  in  den  quaestiones  und  den  disputationes,  dieses  in  den 
responsa  seinen  litterarischen  Ausdruck  findet  ^^.    Es  ist  also  zu  hoffen, 


34)  Aber  auch  nur  in  dieser;  denn  im  Uebrigen  ist  das  Werk  bekanntlich 
Uebersetzung  und  Commentar  des  justinianischen  Rechtsbuchs. 

35)  Z.  B.  zu  B.  18,  5,  42.  Asovnog  ygornjaev,  worauf  dann  Stephanos  antwortet. 

36)  Pomponius  D.  1,  2,  2,  5. 

37)  Die  Rechtslehrer  und  die  Rechtsschulen.  Berlin  1868.  Hieher  gehören 
insbesondere  die  beiden  ersten  Abschnitte  über  Professur  und  Professoren. 

38)  Nur  darin  bin  ich  mit  dem  Verfasser  nicht  einverstanden,  dass  er  durch- 
aus von  dem  publice  respondere  ausgeht  und,  wie  es  scheint  (bes.  S.  11),  die 
zweite   Gattung   des  Respondirens    an    das   Respondiren    der    nicht    patentirten 
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dass  die  Untersuchung  hiebei  nicht  stehen  bleiben  wird.  Hier  mag- 
nur  das  bemerkt  werden,  dass  die  Aufzeichnung  solcher  qiiaestiones 
«ich  wenigstens  bis  auf  Labeo  zurück  verfolgen  lässt^^  und  dass 
der  Umstand,  dass  es  von  Gaius  so  wenig  quaesHones  gegeben  hat 
wie  responsa,  eine  weitere  Bestätigung  der  eigenthümlichen  Stellung 
dieses  Rechtsgelehrten  ist,  wie  ich  sie  anderswo  nachgewiesen  habe 
I unten  S.  26fg. |  und,  allerlei  zum  Theil  recht  seltsamen  Bedenken*^ 

Juristen  anknüpft.  Meines  Erachtens  beruht  dieselbe  vielmehr  lediglich  auf 
dem  Unterricht,  der  die  Form  eines  wissenschaftlichen  Fragens  und  Antwortens 
gehabt  hat,  und  hat  mit  der  Praxis  und  dem  gerichtlichen  Respondiren  un- 
mittelbar gar  nichts  zu  thun. 

39)  Labeos  iwsteriora  gehören,  wie  mir  scheint,  unzweifelhaft  der  Quästionen- 
litteratur  an. 

40)  Das  seltsamste  ist  wohl  das  von  Huschke  (iurisprud.  antemst.  p.  84  ed.  2 
[p.  150  ed.  5p  über  das  edictum  provinciale  Vorgebrachte.  Wenn  hier  eine  ein- 
zelne Provinz  gemeint  wäre,  meint  derselbe,  müßte  diese  genannt  sein;  nam 
provinciale  edictum  simpliciter  dictum  ex  analofjia,  qua  provinciale  sohim  .  .  .  alia 
dicuntur,  edictum  in  quacnmque  provincia  propositum  sipnificat.  Dabei  ist  nur 
der  eine  Umstand  im  Wege,  dass  es  ein  solches  Provinzialedict  im  Allgemeinen 
so  v/enig  je  gegeben  hat  noch  hat  geben  können  wie  einen  Menschen  im  All- 
gemeinen, sondern  es  immer  so  viel  Edicte  gegeben  hat  und  geben  mußte  als  es 
Provinzen  gab.  Denn  das  Edict  ist  ja  nicht,  wie  das  ius  fjentium,  ein  abstracter 
Begriff,  sondern  ein  concretes  und  formales  Gesetz,  das  seine  Rechtskraft  her- 
nimmt aus  dem  ins  edicendi  seines  Erlassers,  eine  lex  annua,  beschränkt  wie  zeit- 
lich so  örtlich  auf  die  Competenz  des  Prätors  oder  Proconsuls,  von  dem  es  formell 
ausgeht.  Dass  der  Kaiser  kraft  seiner  über  das  ganze  Reich  sich  erstreckenden 
proconsularischen  Gewalt  ein  edictum  generale  erlassen  kann,  ist  richtig,  hat 
aber  mit  dem  hier  in  Frage  stehenden  Edict,  dem  proconsul  ait,  natürlich  nichts 
zu  thun.  Dass  die  proconsularischen  Provinzialedicte  materiell  im  Wesentlichen 
zusammenstimmten,  wenn  auch  jedes  vermuthlich  seinen  eigenen  statutarischen 
Anhang  hatte,  ist  gewiss  genug;  aber  es  würde  unvernünftig  sein,  in  diesem 
Sinne  von  einem  edictum.  provinciale  zu  sprechen,  da  ja  die  Uebereinstimmung 
notorisch  darauf  beruhte,  dass  man  das  oder  die  städtischen  Edicte  auf  die 
Provinzen  übertrug.  Jenes  Huschkesche  allgemeine  Provinzialedict  ist  also 
formell  ein  Unding,  materiell  das  edictum  praetoris  whani.  Sonach  kann  von 
dem  edictum  provinciale  überhaupt  nur  in  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Provinz 
und  zwar  hier  in  doppelter  Weise  die  Rede  sein:  es  ist  entweder,  wenn  man 
auf  den  Standpunkt  des  Rechts  im  Allgemeinen  sich  stellte,  das  Localrecht  der 
betrefi'enden  Provinz,  oder,  wenn  man  einen  provinzialen  Standpunct  einnimmt, 
das  allgemeine  Recht,  insofern  es  in  der  betreffenden  Provinz  von  deren  Magistrat 
übernommen  und  publicirt  war.  Serione  quisquam  statuerit,  fragt  Huschke,  tunc 
iuris  consultnm  aliquem  in  animum  induxisse,  tit  unius  inter  tot  provincias  edictum 
trifjinta  libris  explicaret?  Gewiss  nicht;  aber  diese  Absurdität  ist  in  meine  Dar- 
legung hineingelesen  worden.  Meine  Argumentation  ist  folgende.  Es  giebt 
materiell  nur  ein  Edict,  formell  so  viele  als  es  Rechtssprengel  im  römischen 
Staat  giebt.     Wenn  Gaius  also  das   von  ihm  commentirte  Edict,   welches   kein 
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9()  gegenüber,  so  weit  aufrecht  zu  halten    mir  getraue,    wie  überhaupt 
ein  Indicienbeweis  sich  aufrecht  halten  lässt. 

Statutarrecht.  sondern  Reichsrecht  enthält  und  materiell  unzweifelhaft  mit  dem 
edictitm  praeioris  urbani  wesentlich  sich  deckt,  bezeichnet  als  provinziales,  so 
ist  erstlich  das  einer  Provinz  gemeint,  nicht  das  der  Provinzen,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  es  ein  'Edict  der  Provinzen'  nicht  giebt.  Zweitens  konnte 
das  Edict  mit  diesem  besondern  Namen  nur  bezeichnet  werden  aus  einem  be- 
sondern und  formalen  Grunde ;  und  ich  wenigstens  bin  nicht  im  Stande,  irgend 
einen  anderen  hiefür  zureichenden  zu  entdecken,  als  dass  das  Edict  für  den 
Schreiber  und  für  dessen  Publicum  in  der  That  bindende  Kraft  hatte,  nicht  als 
('dictum  praetor is  urhani,  sondern  als  das  ihrer  Provinz,  das  heisst  also,  dass  Gaius 
ein  Provinzialjurist  war.  Dies  ist  der  Cardinalpunct  der  Controverse;  und  die 
Bitte  dürfte  wohl  an  die  Civilisten  gerichtet  werden,  es  nicht  ferner  zu  übersehen, 
dass  die  Entscheidung  derselben  wesentlich  von  der  staatsrechtlichen  Frage  ab- 
hängt, was  unter  edictum  provinciale  verstanden  werden  kann.  Die  anderen 
graven  Bedenken,  ob  si  Romae  agamus  bei  Gaius  4,  109  nicht  etwas  tieferes 
bedeutet,  als  der  gewöhnliche  Leser  darin  erkennen  kann,  was  aus  der  Redens- 
art si  nauis  ex  Asia  venerit  für  die  Heimath  des  Verfassers  folgt,  und  was 
dessen  mehr  ist,  werden  sich  dann  schon  von  selber  erledigen. 


III. 

Sextus  Pomponius.*) 

Die    oft    verhandelte   Frage,    ob   unter  den  römischen  Rechts-  474 
lehrern  es  einen  oder  zwei  Pomponii  gegeben  habe,  lässt  sich  wohl 
mit  ziemlicher  Sicherheit  zur  Entscheidung  bringen,   wenn  man  das 
Yerhältniss     der   xinführungen    aus    Pomponius    zu    denjenigen    aus 
Aristo  gehörig  beachtet. 

Titius  Aristo  ^,  Schüler  (Big.  4,  8,  40)  des  C.  Cassius  Longinus 
(Consul  30  n.  Chr.,  f  unter  Yespasian),  älterer  Zeitgenosse  des  475 
jüngeren  Plinius,  lebte  wenigstens  noch  im  J.  105^,  war  aber  da- 
mals allem  Anschein  nach  bereits  bejahrt  und  am  Ende  seiner  Lauf- 
bahn^. Er  wird  von  Plinius  gefeiert  als  peritus  privati  iuris  et 
publici  und  als  vielbeschäftigter  Advocat  und  Rechtsconsulent;  dass 
er  eine  der  ersten,  wenn  nicht  die  erste  juristische  Autorität  der 
trajanischen  Zeit  w^ar,  bestätigen  auch  unsere  Rechtsbücher.  Da- 
gegen scheint  er  nicht  zunächst  als  Schriftsteller  aufgetreten  zu  sein. 
Die  Rechtsbücher  wenigstens,  die  seiner  oft  gedenken,  führen  keine 
andern  Werke  von   ihm   an   als  Anmerkungen  zu  älteren  Schriften, 


*)  [Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  VII,  1868,  S.  474  — 479.] 

1)  Denn  so  heisst  er  nach  Plinius  epp.  1,  22.  5,  3;  Titus  Aristo  würde  dem 
Sprachgebrauch  der  plinianischen  Zeit  durchaus  widerstreiten.  Die  Adresse 
Dig.  37,  5,  6  Salvius  Aristo  Iiäicmo  salutcni  gehört  nicht  hierher;  dass  unser 
Aristo  den  viel  jungem  Julian  befragt  haben  sollte,  ist  nicht  glaublich  und  wird 
der  Brief  von  einem  andern  Aristo,  vielleicht  einem  Verwandten  des  Julian  her- 
rühren. 

2)  Der  an  Aristo  gerichtete  Brief  des  Plinius  8,  14  gedenkt  des  Todes  des 
Consuls  Afranius  Dexter,  der,  wie  wir  jetzt  wissen,  im  J.  105  das  Consulat  be- 
kleidete. 

3)  In  dem  etwa  uui  das  J.  100  geschriebenen  Briefe  des  Plinius  1,  22  er- 
scheint Aristo  bereits  als  Familienvater  und  zugleich  als  so  schwer  krank,  dass 
er  daran  denkt,  freiwillig  aus  dem  Leben  zu  scheiden. 
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ZU  Labeos  posteriora  {Big.  28,  5,  17,  5  vgl.  43,  24,  5  pr.);  zu  Sabinus 
{Dig,  7,  8,  6),  wo  wahrscheinlich  dessen  Bücher  iuris  civilis  gemeint 
sind;  zu  desselben  Büchern  ad  Vitellimn  {Big.  33,  9,  3,  1),  die  auch 
von  Aristos  Lehrer  Cassius  commentirt  wurden;  zu  den  lihri  iuris 
civilis  eben  dieses  Cassius  {Big.  7,  1,  7,  3.  7,  1,  17,  1.  39,  2,  28). 
Wenn  Gellius  (11,  18,  16)  eine  historische  Notiz  über  die  Behand- 
lung des  Diebstahls  bei  den  Aegyptern  in  libro  Aristonis  iureconsuUi, 
hcmdguaquam  indocti  viri,  las,  so  mag  er  auch  damit  um  so  eher  nur 
Anmerkungen  zum  Sabinus  meinen,  als  er  eben  vorher  dessen  liher 
de  furtis  angeführt  hat.  —  Dagegen  gab  es  von  Aristo  eine  Samm- 
lung von  kaiserlichen  Entscheidungen  in  der  Appellationsinstanz ; 
denn  etwas  anderes  können  die  decreta  Frontiana  nicht  sein,  theils 
weil,  wo  in  der  juristischen  Litteratur  der  Kaiserzeit  Sammlungen 
yon  Decreten  auftreten,  dies  immer  kaiserliche  Entscheidungen  hi 
letzter  Instanz  sind  * ,  theils  weil  die  Fassung  der  einzigen  Stelle, 
in  der  dieses  Werk  angeführt  wird,  darauf  mit  Bestimmtheit  hin- 
476  führt  ^.  Auch  passt  eine  derartige  Publication  wohl  für  einen  an- 
gesehenen Juristen,  der  nicht  eigentlich  Schriftsteller,  wohl  aber  im 
Consilium  wenigstens  Traians  ^ ,  vielleicht  auch  Domitians  thätig 
war.  —  Grossentheils  sind  Aristos  Meinungen  aufbehalten  worden 
durch  die  Schriften  seiner  Zeitgenossen,  die  nach  schriftlicher  oder 
mündlicher  Mittheilung  dieselben  referiren.  Insbesondere  gilt  dies 
von  Neratius  Priscus,  der  College  des  Aristo  im  Consilium  Traians 
(A.  6)  und  nach  Borghesis  freilich  nicht  ganz  sicheren  Ansätzen 
Consul  im  J.  83  und  also  wohl  etwas  älter  war  als  Aristo.    Briefe  von 


4)  Man  vergleiche  die  decrda  des  Paulus. 

5)  Dig.  29,  2,  99  aus  Pomponius  libro  primo  i^enatiiscothsultorum.      Aristo  in 

decretis  Frontianis   ita   refert sanctum  Cassiiim  praetorem    aetiones 

daturiim  rectc  pollicitum Also  wurde  der  Spruch  des  Prätors  Cassius,  der 

den  fraglichen  Prozess  in  erster  Instanz  entschieden  hatte,  vom  Appellations- 
gericht im  Namen  des  Kaisers  bestätigt.  Wunderlicher  Weise  sieht  man  durch- 
gängig Sanctum  als  Eigennamen  an,  der  dann  bald  vertheidigt,  bald  emendirt 
wird.  Was  die  Bezeichnung  der  decreta  als  Frontiana  bedeutet,  weiss  ich  nicht; 
vielleicht  ist  zu  lesen  decreta  Frontiniana  und  zu  denken  an  den  als  Staatsmann 
und  Schriftsteller  gleich  ausgezeichneten  Sex.  lulius  Frontinus,  Consul  zum 
ersten  Mal  unter  Domitian,  zum  zweiten  Mal  im  J.  97,  zum  dritten  Mal  im  J.  100. 
Es  ist  sehr  glaublich  (vgl.  Plinius  ep.  5,  1),  dass  dieser  in  dem  Consilium  Domi- 
tians eine  hervorragende  Stelle  einnahm;  und  wenn  Aristo  eine  Sammlung  Ent- 
scheidungen des  Gerichtshofes  aus  dieser  Epoche  unter  Nerva  oder  Traian  pub- 
licirte,  so  begreift  man,  dass  er  dieselbe  nicht  nach  dem  Kaiser  damnatae 
memoriae,  sondern  anderweitig  benannte. 

6)  Im    Consilium    Traians    erscheint    Aristo    neben    Neratius    Priscus    bei 
Papinian  {Big.  87,  12,  5). 
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Neratiiis  an  Aristo  {Dig.  19,  2,  19,  2)  und  von  Aristo  an  Neratius 
(Dig.  20,  3,  3  und  wohl  auch  40,  4,  46)  werden  angeführt  und 
mehrfach  beruft  sich  jS^eratius  in  seinen  Schriften  auf  Aristos 
Autorität  {Dig.  2,  14,  58.  13,  1,  12,  2.  17,  l,  39.  18,  3,  5.  36, 
3,  13);  worauf  auch  wohl  in  der  Regel  zurückgeht,  dass  Ne- 
ratius  und  Aristo  häufig  neben  einander  angeführt  werden  (Dig. 
7,  2,  3,  2  =  Vat.  fr.  83.  Dig.  17,  2,  62.  23,  3,  20.  28,  5,  9, 
14.  30,  45/»-.  35,  1,  1  j)r.  |37,  12,  5].  40,  7,  5  iJ>-.).  Ebenso  beruft 
sich  Celsus,  vermuthlich  der  Sohn,  Consul  zum  zweiten  Mal  im 
J.  129,  einige  Male  auf  Gutachten  und  Briefe  des  Aristo  {Dig.  2, 
14,7,  2.  40,  7,  29,  1).  —  Eine  besonders  hervorragende  Stelle 
nimmt  Aristo  ein  unter  den  von  l^omponius  angeführten  Autoritäten. 
Insbesondere  in  den  Büchern  ad  Sahimim  (Dig.  17,  2,  62.  18,  5,  1. 
19,  5,  16,  I.  26,  9,  1.  30,  45  ijr.  36,  1,  22  (21).  38,  1,  4.  40,  7,  o  pr. 
40,  7,  11.  4J,  I,  19.  46,  3,  16),  aber  auch  in  den  variae  lectiones 
{Dig,  4,  8,  40.  40,  4,  46)  und  den  epistiiliie  {Dig.  26,  7,  ()1.  40, 
5,  20),  in  den  Schriften  ex  Plautio  {Dig.  1,  8,  10.  23,  2,  40),  ad 
Q.  Muciiim  {Dig.  40,  7,  29,  1),  fideicommissorum  {Dig.  36,  1,  74,  (72)), 
senatus  considtorum  {Dig.  29,  2,  99)  wird  auf  Aristo  Bezug  genom-  477 
men,  wozu  noch  die  Stellen  hinzutreten,  wo  eine  von  Pomponius 
angeführte  Meinung  des  Aristo  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift 
{Dig.  36,  1,  3,  2.  39,  5,  18^jr.)  und  wo  Pomponius  und  Aristo  neben 
einander  angeführt  werden.  {Vat.fr.  83  =^  Dig.  7,  2,  3,  2;  Dig.  28, 
5,  19  von  ülpian;  Dig.  23,  3,  20  von  Paulus),  so  dass  von  sämmt- 
liehen  uns  erhaltenen  Anführungen  des  Aristo  fast  der  dritte  Theil 
auf  Pomponius  kommt.  Damit  ist  sicher  in  Yerbindung  zu  bringen 
die  von  Paulus  {Dig.  24,  3,  44j;r.)  angeführte  Schrift  des  Sextus 
Pomponius  digestorum  ah  Aristonc  in  wenigstens  fünf  Büchern. 
Digesta  heisst  bei  den  römischen  Juristen  die  Zusammenstellung  der 
sämmtlichen  wissenschaftlichen  Arbeiten  eines  Rechtsgelehrten,  sei 
es  dass  sie  von  ihm  selbst  oder  von  einem  Späteren  herrührt;  die- 
selben scheinen  sich  von  unseren  sämmtlichen  Werken  wesentlich 
nur  durch  die  systematische  Zusammenstellung  unterschieden  zu 
haben''.  In  dieser  \Yeise  hat  also  Pomponius  Aristos  juristische  An- 
sichten zusammengestellt.  Was  die  Quellen  anlangt,  aus  denen  er 
schöpfte,  so  beruft  er  sich  wohl  auf  notae  { Vat.  fr.  88),  decreta  {Dig. 
29,  2,  99),  so  wie  auf  responsa  und  Briefe  {Dig.  36,  1,  3,  2.  40,  4, 
46.  40,  7,  29,  I)  des  Meisters,  nie  aber  auf  mündliche  Mittheilung, 
die  auch  nach  den  Zeitverhältnissen   —   denn  Aristo   war  im  J.  105 

7)  Darüber  haiulelt  die  nachfolgende  Miscelle  [unten  »S.  90  fg.]. 
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ein  alter  Mann.  Pompoiiius  iiacliweislich  noch  nach  dem  J.  161,  in 
dem  Pius  starb,  als  Schriftsteller  thätig  —  wenn  nicht  schlechthin 
unmöglich,  doch  wenig  wahrscheinlich  ist.  Also  wird  angenommen 
werden  dürfen,  dass  man  in  lladrians  Zeit  das  ßedürfniss  empfand, 
die  Yon  Aristo,  wohl  der  ersten  juristischen  Autorität  der  trajanischen 
Zeit,  in  Anmerkungen,  Gutachten,  Erkenntnissen  und  sonst  zerstreut 
aufgestellten  Ansichten  übersichtlich  zusammenzustellen  und  dass 
Pomponius  es  war.  der  diese  Sammlung  redigirte  und  sodann  in 
allen  seinen  eigenen  Schriften  von  Aristos  Autorität  den  umfassendsten 
Grebraucli  machte.  Wenn  späterhin  die  hadrianischen  und  nach- 
hadrianischen  Juristen,  so  lulianus  {Big,  12,  1,  9.  S.  35,  2,  1,  9  = 
Vat.  fr.  68),  Maecianus  (Dig.  32.  95),  Marcellus  {Big.  29,  7,  9),  Marci- 
anus  (Dig.  30,  88.  33,  7,  17,  1),  besonders  aber  Paulus  und  vor  allem 
478  Ulpian,  den  Aristo  ziemlich  häufig  und  meistens  ohne  nähere  Be- 
stimmung der  Quelle  anführen,  so  werden  ohne  Zweifel  diese  An- 
führungen gleichfalls  wesentlich  auf  Pomponius  zurückzuführen  sein. 
Hiernach  muss  es  als  durchaus  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden,  dass  neben  dem  wohlbekannten  und  oft  genannten  Pomponius 
noch  ein  anderer  Jurist  des  jS^amens  Sex.  Pomponius  vorkommen  soll. 
Denn  in  den  Arbeiten  jenes  Kechtsgelehrten  nimmt  Aristo  eine  so 
hervorragende  Stelle  ein,  dass  er  nicht  wohl  gesondert  werden  kann 
von  dem  Sex.  Pomponius,  der  Aristos  Arbeiten  gesammelt  und  heraus- 
gegeben hat.  Ein  gewisser  Unterschied  in  der  Bezeichnung  ist  aller- 
dings vorhanden,  aber  er  beruht  weniger  auf  Yerschiedenheit  der 
Person  als  auf  Yerschiedenheit  der  Zeit.  Der  älteste  Schriftsteller, 
der  den  Pomponius  anführt,  ist  Julian,  und  zwar  an  drei  Stellen^, 
von  denen  die  eine  ( Vat.  fr.  88)  gleichfalls  den  Aristo  und  wahr- 
scheinlich nach  Pomponius  citirt.  Es  hat  durchaus  nichts  l^n wahr- 
scheinliches, dass  Julian,  als  älterer  Zeitgenosse  des  Pomponius,  die 

8)  Ulpianus  1.  XXXI.  ad  ed.  (Dig.  17,  2,  63,  9j:  ei  ait  luUanm^  Sextum 
Pompomum  referre  Sahinnm  rcxpondcntem,  woraus  die  griechische  Übersetzung, 
gewiss  durch  eine  auf  2).  80,  32j;r.  fussende  Juterpretation  macht  xal  2V^ros  y.al 
no/LiTKÖriog.  Ferner  Ulpianus  1.  XVII.  ad  Sab.  {Vat.  fr.  88)  luJiaims  snbidt  Sextum 
quoqiie  Pomponium  referre,  wo  die  Handschrift  allerdings  noch  et  nach  quoque  ein- 
setzt. Endlich  Dig.  28,  5,  42  (41),  wo  die  Worte  ut  refert  Sextns  Pompomus  zwar 
jetzt  unter  der  Überschrift  Pomponius  1.  XII.  ex  variis  hctionibus  stehen,  aber, 
wie  Blume  (Zeitschrift  f.  g.  R.  4,  377)  längst  richtig  bemerkt  hat,  gewiss  stehen 
geblieben  sind  aus  dem  ursprünglichen  Schluss  der  aus  lulianus  1.  XXX.  dige- 
stoo-um  entlehnten  1.41(40),  indem  die  Comi)i!atoren  das  Citat  Julians  späterhin 
bei  Pomponius  selbst  fanden  und  durch  dessen  eigene  Worte  zu  ersetzen  beab- 
sichtigten. —  Nicht  hierher  gehört  Dig.  8,  5,  5,  da  mit  1.5  ^2  (meiner  Ausgabe, 
\.  6  pr.  der  früheren)  ein  neues  Fragment  nicht  beginnt. 
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frühesten  Schriften  desselben,  etwa  jene  Zusammenstellung  der  Mei- 
nungen des  Aristo  gekannt  und  gelegentlich  gebraucht  hat;  und  es 
ist  ferner  begreiflich,  dass  er  den  damals  noch  wenig  bekannten 
Schriftsteller  durchaus  mit  seinem  vollen  Namen  Sex.  Pomponius 
bezeichnet.  Sex.  Fomponnis  lieisst  er  ferner  bei  Tertullianus  {Big. 
29,  2,  30,  6),  der  ebenfalls  noch  dem  zweiten  Jahrhundert  angehört. 
Scaevola  unter  Marcus  ist  der  älteste  Jurist,  der  ihn  unter  dem 
blossen  Namen  Pomponius  zweimal  anführt^;  bei  den  Juristen  des  479 
dritten  Jahrhunderts  Ulpianus,  Paulus,  Marcianus,  die  ihn  durch- 
gängig berücksichtigen,  erscheint  diese  Bezeichnung  jetzt  als  die 
stehende  und  nur  in  den  indirekten  Anführungen  Ulpians  nach  Julian 
und  Tertullian,  ferner  in  dem  einen  oben  angeführten  ausführlichen 
Citat  des  Paulus  findet  sich  bei  ihnen  die  vollere  Bezeichnung. 

Ausserdem  begegnet  noch  bei  Ulpian  an  zwei  Stellen  Sextus, 
einmal  schlechtweg  (Big.  29,  5,  1 ,  27)  ^o,  einmal  {Big.  30,  32  pr.)  in 
der  Wendung  tani  Sextus  quam  Pomponius  putant;  ebenso  bei  Gaius 
an  einer  Stelle  ^^  Sextus  neben  lulianus,  welche  Stellen  man  gewöhn- 
lich auch  hierher  zieht.  Da  indess  unter  dieser  Yoraussetzung  in 
der  zweiten  Stelle  entweder  ein  Schreibfehler  oder  ein  Versehen 
Ulpians  angenommen  werden  muss,  so  wird  der  einfachste  Ausweg 
sein  wenigstens  den  Sextus  Ulpians  entweder,  wie  schon  von  Anderen 
vorgeschlagen  ist,  mit  dem  einige  Male  {Big.  4,  8,  7  pr.  43,  24,  1,  6) 
neben  Pomponius  angeführten  Sex.  Pedius  oder  auch  mit  Sex.  Caeci- 
lius  Africanus  zu  identificiren.  Was  den  Sextus  des  Gaius  anlangt, 
so  steht  zwar  nichts  im  Wege  bei  ihm  an  Sex.  Pomponius  zu  denken, 
doch  möchte  die  Yergleichung  mit  ülpian  es  empfehlen  auch  hier 
den  Africanus  zu  verstehen,  um  so  mehr  da  dieser  zu  Julian  be- 
kanntlich in  naher  Beziehung  steht  und  auch  unter  dem  Namen  Sex. 
Caecilius  angeführt  wird. 


9)  Duf.  o,  5,  8,  18,  1,  18.  MarceUus  citirt  den  Pomponius  nirgends,  schrieb 
aber  Anmerkungen  zu  seinem  l'dK'r  re()ular)tm.  D.  49,  17,  10  ist  ex  nota  MarceUi 
natürlich  Theil  der  Inscription. 

10)  Die  Griechen  lesen  zwar  für  Sextiis  hier  Servius,  aber  ohne  Zweifel 
unrichtig;  denn  Ser.  Sulpicius,  der  Zeitgenosse  Ciceros,  hat  das  silanische  Senatus- 
consult  nicht  gekannt. 

11)  2,  218:  luUano  H  Sexto  placuit.  In  der  Handschrift  steht  zwar  ex  sexto, 
aber  in  ihr  selbst  ist.  wie  die  neuerdings  von  Hrn.  Studemund  ausgeführte  Nach- 
vergleichung  derselben  gezeigt  hat,  von  dem  alten  Korrektor  ex  in  et  geändert 
worden. 


IV. 

(iaius  ein  Provinzialjurist.'^) 

1  Der  Name    des   Juristen   Gaius    wird    erst    spät    genannt.      Die 

Yeroneser  Institutionenhandschrift  bezeichnet  weder  den  Verfasser 
noch  das  Werk  und  hat  überhaupt,  mit  Ausnahme  eines  einsilbigen 
lib.  III  explic,  am  Schluss  des  dritten  Buches,  weder  In-  noch  Sub- 
scription.  Angeführt  wird  Gfaius  in  der  gesammten  uns  erhaltenen 
Litteratur^  nicht  vor  dem  Citirgesetz  vom  J.  426.  Erst  im  sechsten 
Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung  finden  w4r  ihn  häufig  genannt 
und  gebraucht,  sowohl  in  der  westgothischen  (506).  burgundischen 
(502  —  508?)^   und    constantinopolitanischen  Codification  (527  fg.)  als 


*)  [Jahrbücher  d.  gemeinen  Rechts  herausgegeben  von  Bekker  u.  Muther 
Bd.  III  (1859)  S.  1 — 15,  Der  in  obigem  Aufsatze  entwickelten  Ansicht  stimmen  zu 
Bremer,  Rechtslehrer  S.  77;  Kuntze,  der  Provinzialjurist  Gaius.  wissenschaftlich 
abgeschätzt,  Leipzig  1883;  Pernice,  Zeitschrift  der  Savigny-Stift.  VI,  1885,  S.  298; 
Kalb,.  Roms  Juristen,  S.  73  ff.;  Mitteis,  Reichsrecht.  S.  147;  Voigt,  Rom.  Rechts- 
gesch.  II,  254.  Dagegen  haben  sich  erklärt:  Deruburg,  die  Institutionen  des  Gaius, 
ein  Collegheft,  Halle  1869,  S.  80;  Huschke,  lurispriidentia  Aiitemstiiiiaim^ 
p.  150;  V^lassak,  Rom.  Prozessgesetze  IJ,  1891,  S.  224  N.  10;  Costa,  Corso  di 
storia  del  diritto  Rom.  1901 ;  Kühler  u.  Seckel  in  ihrer  Ausgabe  d.  Gaius,  1903, 
p.  III;  Lenel  in  Holtzendorft-Kohler's  Rechtsencyklopädie  I,  137  Anm.  3:  Kipp, 
Quellenkunde  -  113.  Zweifelnd:  Krüger.  Geschichte  d.  Quellen  191,  Vermit- 
telnd: Kariowa,  Rom.  Rechtsgesch.  I,  722.] 

1)  Dass  der  Jurist  Gaius,  den  lavolenus  (unter  Trajan;  /.  54  jn:  D.de  cond. 
et  dem.  35,  1 ;  /.  78  D.  de  sah  46,  3,  beide  aus  den  lihri  ex  Cusxio  ;  vgl.  l.  28 
^  1  D.  de  statulib.  40,  7),  lulianus  (/.  59  Z).  aol.  matr.  24,  3)  und  als  „Gaius  noster" 
Pomponius  anführt  {l.  39  Z>.  de  stip.  serv.  45,  3),  nicht  unser  unter  Pius  blühender 
Gaius  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Höchst  wahrscheinlich  ist  C.  Cassius 
Longinus  gemeint  (RudorfF  R.  R.  G,  1,  173  A.  2),  das  zweite  Haupt  der  Sabiniauer 
oder  Cassianer;  wenn  dieser  dem  Pomponius  „der  unsrige"  heisst,  so  erklärt 
sich  dies  mit  Leichtigkeit  daraus,  dass  Pomponius  Cassianer  war,  [Die  betr. 
Stelle  beim  Pomponius  1.  39  D.  de  xtip.  serv.  45,  3  dürfte  von  Tribonian  herrühren. 
8.  u.  Anm.  27aa.] 

2)  Bluhme  in  dieser  Zeitschrift  2,  203. 
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auch  bei  den  Grrammatikern  dieser  Zeit,  Priscianus  aus  Caesarea 
(um  512)^  und  Boethius  (Consul  5 1 0),  denen  der  gewiss  nicht  ältere  2 
dem  echten  Asconius  anhangende  Scholiast  der  Verrinen^*  und  die 
servianischen  Scholien  zum  T'irgil  '-^^  sich  zugesellen.  Dass  die  collatio 
legitm  Mos.  et  Rom.  den  Gaius  benutzt,  ist  demnach  ein  sicherer 
Beweis  dafür,  dass  sie  auf  keinen  Fall  älter  ist  als  das  Citirgesetz. 
Die  älteste  Erwähnung  des  Namens  fällt  also  zwei  und  ein  halbes 
Jahrhundert  später  als  der  Verfasser  und  bereits  in  die  halb  bar- 
barische Zeit;  es  kann  darum  nicht  befremden,  wenn  der  volle  Name 
verschollen  und  nur  die  verstümmelte  Vulgärbezeichnung  auf  uns 
bekommen  ist.  Dass  (rains  der  Nationalität  wie  dem  Rechtsstande 
nach  ein  Römer  war,  würde  schwerlich  Jemand  bezweifeln,  auch 
w^enn  er  nicht  beides  bestimmt  genug  selber  sagte  ■^^;  er  wird  also 
auch  die  gewöhnlichen  drei  Namen  gehabt  haben,  von  denen  wir 
nur  den  ersten  kennen.  Dies  wird  denn  auch  jetzt  allgemein  an- 
genommen; aber  nicht  gehörig  scheint  man  den  auffallenden  Umstand 
erwogen  zu  haben,  dass  gerade  der  Vorname  zum  Vulgärnamen  ge- 
worden ist.  Bei  seltenen  und  nur  einem  oder  wenigen  Geschlechtern 
eigenen  Vornamen,  wie  Appius,  Servius,  kommt  dies  freilich  bei  den 
Römern  vor;  aber  nie  hat  es  der  Sprachgebrauch  bei  den  gewöhn- 
lichen Vornamen  gestattet,  offenbar  weil  bei  der  geringen  Zahl  und 
der  dadurch  bedingten  Häufigkeit  derselben  sie  für  sich  allein  zu 
Vulgärbezeichnungen  nicht  geeignet  waren.  Dagegen  war  bei  den 
Griechen  diese  Rücksicht  nicht  massgebend  und  eine  derartige  Be- 
zeichnung von  Römern  ihnen  zu  allen  Zeiten  geläufig.  So  heisst 
dem  Polybios  der  ältere  wie  der  jüngere  Africanus  gewöhnlich 
6  üoTiXiog;  so  nennt  Flamininus  sich  auf  seinen  Weihgeschenken  bloss  3 
TiTog^  und  heisst  den  Griechen  durchweg  so;   so   begegnet  in  einer 

3)  Es  ist  merkwürdio-.  dass  er  (/.  VI.  p.  282  Hertz)  citirt  in  I  instiiutorum, 
welches  wohl  die  ursprüngliche  Uebersehrift  des  gaischen  wie  des  justinianischen 
Compendiums  ist. 

8»)  Denn  dass  dieser  p.  164  aus  Gaius  4,  15  schöpft,  freilich  ohne  den  Ge- 
währsmann zu  nennen,  ist  unzweifelhaft. 

3b)  Servius  zu  Geonj.  8.  806.  uns  Gai.  8,  141.  Die  Philologen  mögen  es 
sich  gesagt  sein  lassen,  dass  wo  von  Grammatikern  Gaius  citirt  wird,  man  sich 
in  der  spätesten  von  Constantinopolitanischem  Einfluss  beherrschten  Epoche  der 
lateinischen  Philologie  befindet.  —  Den  Lydus  übergehe  ich,  da  er  den  ftains 
nur  aus  den  Digesten  kennt,  überdies  ihm  beilegt,  was  ihm  keineswegs  gehört. 

3c)  Als  römischer  Nationalität  im  Gegensatz  gegen  die  Griechen  bezeichnet 
sich  Gaius  /.  233  ^l  de  r.  s.  50,  16.  als  römischer  Bürger  im  Gegensatz  zu  den 
Peregrinen  inst.  1,  55.  98.  4,  37. 

4)  Plutarch  Fhnn.  9.  12. 
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Urkunde  des  Makkabäerbuchs -^  ein  Äevxiog  vnaxog  ' Poj^uaio))' ,  im 
Neuen  Testament  der  Evangelist  Marcus  und  des  Paulus  Reise- 
gefährte Titus;  so  lesen  wir  auf  griechischen  Inschriften^  Fdiog  6 
Mdgxoi'  und  Aehnliches  mehr.  Die  auf  uns  gekommene  Vulgär- 
bezeichnung unseres  Juristen  hat  daher  höchst  wahrscheinlich  nicht 
in  lateinischen,  sondern  in  griechischen  Kreisen  sich  gebildet;  und 
dies  legt  die  Yermuthung  nahe,  ob  nicht  dieser  Jurist  zunächst  in 
der  griechisch  redenden  Osthälfte  des  römischen  Reiches  thätig  ge- 
wesen und  erst  von  da  aus  in  der  Zeit,  wo  der  Orient  in  Litteratur 
und  Gesetzgebung  für  den  Occident  massgebend  ward,  die  gaianischen 
Schriften  nach  Italien  und  Frankreich  gelangt  sein  sollten.  Dass 
eine  solche  Annahme  an  sich  nichts  Befremdliches  hat,  wird  kein 
Sachkundiger  bestreiten.  Der  vo^ucov  diddoxakoi  ev  enaQyia  diddoxovreg 
im  Gegensatz  zu  den  in  Rom  thätigen  Rechtslehrern  gedenkt  Mo- 
destinus'';  dass  der  Unterricht  im  römischen  Civilrecht,  wo  immer  er 
stattfand,  in  lateinischer  Sprache  ertlieilt  ward,  leidet  keinen  Zweifel; 
warum  sollen  diese  Provinzialprofessoren  nicht  so  gut  wie  die  haupt- 
städtischen schriftstellerisch  thätig  gewesen  sein?  Es  bedarf  für 
diesen  besonderen  Fall  gar  nicht  erst  der  Erwägung,  dass  die  latei- 
nische Litteratur  im  griechischen  Osten  namentlich  in  der  späteren 
Kaiserzeit  eine  sehr  bedeutende  Rolle  gespielt  hat,  nicht  der  Hhi- 
weisung  auf  den  Bithyner  Lactantius,  den  Antiochier  Ammianus,  den 
Alexandriner  Claudianus;  wie  die  grammatischen  Institutionen,  die 
für  die  Folgezeit  massgebend  geworden  sind,  in  Konstantinopel  ge- 
schrieben worden  sind,  so  können  auch  die  des  Civilrechts,  nach 
denen  wir  heute  noch  lernen,  recht  wohl  aus  der  lateinischen  Diaspora 
des  Orients  hervorgegangen  sein. 

Diese  Annahme,  dass  Gaius  ein  Provinzialjurist  gewesen  sei, 
4  wirft  Licht  auf  seine  Stellung  in  der  juristischen  Litteratur,  deren 
Eigenthümlichkeit  bisher  wohl  bemerkt,  aber  nicht  erklärt  worden 
ist.  Aus  den  Thatsachen,  dass  von  ihm  trotz  seiner  sonst  a-lle  Seiten 
des  Civilrechts  umfassenden  schriftstellerischen  Thätigkeit  keine 
Responsa  vorliegen -^  dass  er  in  der  praktischen  Litteratur  nicht  alle- 


5)  1.  Makk.  Ib,  1(>. 

6)  C.  I.  Gr.  2047. 

7)  1.  6  §  12  D.  de  excns.  27,  1.     \gl.  Vat.  fr.  §  150. 

9)  Dass  auch  der  Über  de  casibus  nicht  Rechtsfälle  zusammenstellte,  also 
materiell  den  Responsen  entsprach,  sondern  Ausnahmefälle  von  den  Rechts- 
regeln, also  eine  Art  Corollar  zu  dem  Über  regularum  war,  bemerkt  richtig  Ru- 
dorff  R.  R.  G.  1,  177. 
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girt  worden  ist  und  seine  Schriften  erst  lange  nach  seinem  Tode 
durch  das  Citirgesetz  nachträglich  unter  die  iura  eingereiht  worden 
sind,  hat  man,  seit  Puchta  dieselben  scharfsinnig  und  überzeugend 
darlegte,  den  Schluss  gezogen,  dass  Gaius  nicht  zu  den  patentirten 
Kaiserjuristen  gehört  hat,  quihiis  permissum  erat  mm  condere.  Darum 
könnte  er  freiHch  immer  noch  in  Rom  gelebt  und  gewirkt  haben; 
aber  bei  weitem  einfacher  stellt  sich  doch  das  Yerhältniss,  wenn  er 
in  einer  Municipalstadt  des  Ostens  lehrte  und  schrieb.  Denn  dass 
nur  in  Rom  respondirt  ward  und  die  respondirenden  Juristen  durch- 
gängig in  der  Hauptstadt  ansässig  waren,  steht  empirisch  fest,  ohne 
dass  es  hier  nöthig  wäre  zu  entwickeln,  durch  welche  staatsrechtliche 
Xothwendigkeit  das  Respondiren  auf  Rom  beschränkt  war.  War 
also  Gaius  Rechtslehrer  in  einer  Municipalstadt  des  Ostens,  so  hat 
er  eben  darum  das  Recht  zu  respondiren  nicht  erwerben  können, 
woraus  das  Weitere  dann  mit  Nothwendigkeit  folgt. 

Gaius  schriftstellerische  Thätigkeit  unterscheidet  sich  ferner  von 
der  aller  übrigen  uns  bekannten  Juristen  durch  eine  bemerkenswerthe 
Berücksichtigung  des  Provinzialrechts,  worauf  bereits  in  meinem 
früheren  Aufsatz  hingewiesen  worden  ist^^.  Das  julianische  Edict 
war  unzweifelhaft  allgemeines  Reichsrecht  und  galt  für  die  Provinzen 
so  gut  wie  für  Italien;  doch  bestand  der  formelle  und  materielle 
Unterschied  der  bisherigen  Edicte  insofern  fort,  als  formell  in  jedem 
District  das  Edict  betrachtet  w^ard  als  emanirt  von  dem  dort  fun- 
airenden  höchsten   Beamten  ^^   und   auch   materiell    die   bestehenden 


IIa 


Rechtsungleichheiten   von  »lulian   keineswegs   ausgeglichen  waren 
Während   nun   die   übrigen  nachjulianischen  Rechtslehrer   den  Text, 


10)  In  diesem  Jahrb.  2.  322  [Bd.  1  S.  165  dieser  Sammlung],  wo  indess  das 
über  Gaius  Edictcommentar  Gesagte  nach  der  bienächst  folgenden  Darstellung- 
mehrfach  zu  modificiren  ist. 

11)  Dies  ist  unzweifelhaft  nach  der  Darstellung  bei  Gaius  selbst  1,  6. 
11»)  Einer   der  wichtigsten   Theile   des  Edicts,    die   Regeln   für   die    unter 

Oberaufsicht  des  Statthalters  stehende  Verwaltung  des  Municipalvermögens  und 
Schuldenwesens  (Cicero  ad  Äff.  6,  1,  15),  ward  im  julianischen  Edict  wohl  kaum 
berührt  und  war  überhaupt  nur  localer  Satzungen  fähig.  Auch  sonst  mochte 
Julians  Edict  allenfalls  das  ius  gentium  schliesslich  resumiren  und  insofern  von 
dem  Edict  des  Peregrinenprätors  in  Rom  seitdem  nicht  mehr  die  Rede  sein,- 
aber  die  besonderen  Provinzial-  und  Ortsrechte,  zum  Beispiel  das  der  griechi- 
schen syngraphae,  fanden  sicher  darin  keinen  Platz.  Wegfallen  konnten  also  die 
Provinzialedicte  mit  Julian  keineswegs;  aber  eben  <jlaius  Commentar  zeigt,  dass 
sie  nicht  bloss  nicht  aufhörten,  sondern  auch  keineswegs  auf  materiell  locales 
Recht  sich  beschränkten,  vielmehr  nach  wie  vor  das  gesammte  römische  Recht 
umfassten  —  ganz  wie  zu  Ciceros  Zeiten  (ad  Att.  J.  c). 


30  Gaius  ein  Provinzialjurist. 

den  sie  commcntiren ,  edichtm  schlechtweg  nennen  und  als  den  edi- 
cirenden  Magistrat  den  Prätor  bezeichnen,  ist  Gaius  der  einzige,  der 
das  Edict  zweimal  —  und  zwar  so  weit  wir  sehen  beide  Male  wesent- 
lich die  gleiche  julianische  Redaction  —  bearbeitet  hat,  theils  als 
edichim  xjraetoris  urhani,  theils  als  edichim  provinciale.  Yon  seinem 
Commentar  ad  edictum  praetoris  iirhani,  der  in  der  Anlage  mit  den 
ähnlichen  Werken  des  Ulpianus  und  Paulus  wesentlich  übereinge- 
kommen zu  sein  scheint,  stand  bereits  der  justinianischen  Commission 
nur  die  zweite  kleinere  Hälfte  und  auch  diese  wahrscheinlich  nicht 
(i  vollständig  zu  Gebote  ^^.  Yollständig  dagegen  benutzten  sie  seine 
30  Bücher  ad  edichim  provinciale,  in  denen  als  edicirender  Magistrat 
zwar  auch  nicht  selten  der  Prätor  genannt  wird,  da  ja  materiell  das 
gesammte  Magistratsrecht  wesentlich  auf  diesen  zurückging,  gewöhn- 
lich aber  an  seiner  Stelle  der  Proconsul.  So  lange  man  sich  dieses 
Werk  dachte  als  verfasst  von  einem  hauptstädtischen  Juristen,  konnte 
man  darin  nichts  anderes  erkennen,  als  eine  Zusammenstellung  des 
magistratischen  Provinzialrechts  überhaupt;  was  freilich  stets  grosse 
Schwierigkeit  gemacht  hat.  Denn  wenn  in  der  nachjulianischen  Zeit 
das  Edict  materiell  als  allgemeines  Reichsrecht,  formell  in  jedem 
Bezirk  als  Erlass   des  betreffenden  Oberbeamten  betrachtet  werden 


12)  Im  Florentiner  Index  ist  das  Werk  bezeichnet  ad  edictum  urhicwii  ta 
jLtova  evgsßevra  ßißkia  dexa.  Im  Einzelnen  finden  wir :  l.  1.  II  de  testamentis  ad 
edictum  praetoris  iirbani  (oder  bloss  praetoris  oder  ad  edictum  urbicum);  1.  I.  IL 
III  de  lepatis  ad  edictum  praetoris  urhani  (wohin  offenbar  auch  Z.  5  D.  de  adim. 
leg.  34,  4.  Gaius  1.  II  ad  edictum  urhicum  gehört) ;  ad  edictum  urhicum  titulo  de 
operis  Hori  nuntiatione ;  (libro)  ad  edictum  praetoris  urbani  titulo  de  damno  infecto ; 
ad  edictum  praetoris  urbani  titulo  de  aquac  pluviae  arcendae:  ad  edictum  praetoris 
urbani  titulo  de  publicanis;  ad  edictum  praetoris  titulo  de  j)racdiatoribus;  libro  und 
libro  II  (was  nicht  mit  RudorfF  R.  R.  G.  1,  273  corrigirt  werden  darf)  ad  edictum 
praetoris  urbani  titulo  de  liberali  causa  (wohin  auch  /.  6'  Z>.  de  lib.  causa  40,  12. 
Gaius  ad  edictum  praetoris  urbani  gehört,  vgl.  das.  l.  2.  4.  9,  11.  18.  25);  libro 
ad  edictum  praetoris  titulo  de  re  iudicata;  libro  ad  edictum.  praetoris  urbani  titulo 
qui  neque  sequantur  neque  ducantur.  Die  Titelangabe  fehlt  l.  139  D.  de  reg.  im: 
50,  17,  vermuthlich  weil  die  beiden  Sätze  verschiedenen  Titeln  entlehnt  sind. 
Offenbar  fanden  die  Compilatoren  die  Buchzahl  nicht  angegeben  und  setzten 
daher  entweder  libro  .  .  .  oder  die  Buchzahl  der  einzelnen  Abschnitte  oder  Hessen 
auch  die  Erwähnung  des  Über  ganz  weg  und  setzten  bloss  die  Rubrik.  Ebenso 
erhellt  aber  auch,  dass  die  zehn  Bücher,  die  sie  vorfanden,  der  zweiten  Hälfte 
des  Werkes  angehörten,  nämlich  den  in  der  früher  (Jahrb.  2.  321  [oben  Bd.  I 
S.  164])  gegebenen  kurzen  Uebersicht  des  Edicts  mit  21  (wahrscheinlich  unvoll- 
ständig) 22.  23.  24.  28  bezeichneten  Abschnitten,  womit  die  ebendaselbst  aus- 
gesprochene Vermuthung,  dass  dieser  Commentar  zum  städtischen  Edict  ein 
Supplement  zu  dem  des  Provinzialedicts  gewesen  sein  möge,  wegfällt. 
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muss.  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  das  magistratische  Provinzialrecht 
als  einheitliches  dem  italischen  hat  gegenüber  gestellt  werden  können. 
Jetzt  fällt  diese  Schwierigkeit  insofern  weg,  als  Gaius,  wenn  er 
in  einer  Municipalstadt  ansässig  war,  recht  wohl  das  Edict  des  be- 
treffenden Provinzialstatthalters  ohne  nähere  Bezeichnung  als  edictwn 
provincinle  hat  commentiren  können.  Hiezu  kommt  ein  Zweites. 
Hätte  Graius  das  Recht  dei*  Provinzen  überhaupt  zusammenstellen 
Avollen,  so  niüsste  man  erwarten,  als  edicirenden  Magistrat  entweder 
allgemein  den  pracses  oder  auch  proconsid  legatusvc  Caesaris  zu  finden. 
Da  er  aber  im  Gegentheil,  wo  er  überhaupt  den  Provinzialmagistrat 
bezeichnet,  ihn  ohne  Ausnahme  jn'oconsul  nennt,  so  hat  er  höchst 
wahrscheinlich  vielmehr  das  Edict  einer  einzelnen  unter  einem  Pro- 
consul  stehenden  Provinz  commentirt^  \  —  Die  zwei  Bücher  ad  edictum 
aedilhmi  curuliiim  mochten  von  ihrem  Verfasser  als  Ergänzung  des 
einen  wie  des  anderen  Edictcommentars  betrachtet  werden ;  die  Com- 
pilatoren  sahen  sie  als  integrirenden  Theil  des  Commentars  zum 
Pro^dnzialedict  an^-^^.  —  Allerdings  war  von  jenen  beiden  Commen- 
taren  der  ausführlichere  der  zu  dem  städtischen  Edict;  in  diesem 
war  die  Lehre  von  den  Legaten  in  drei,  die  von  dem  Freiheits- 
process  in  zwei  Büchern  abgehandelt,  während  in  dem  Provinzial- 
commentar  das  Legat  nur  einen  Theil  des  achtzehnten,  der  Freiheits- 
process  das  zwanzigste  Buch  einnimmt;  aber  nichtsdestoweniger  bleibt 
die  abgesonderte  Bearbeitung  des  Magistratsrechts  einer  bestimmten 
Provinz  eine  für  uns  einzig  dastehende  und  sehr  merkwürdige  Er- 
scheinung. War  aber  Gaius  unter  allen  uns  bekannt  gewordenen 
juristischen  Schriftstellern  der  einzige  provinziale  Jurist,  so  haben 
wir  auch  dazu  den  Schlüssel.  —  Bei  Gaius  übrigen  Schriften  lässt 
sich  nichts  Aehnliches  wahrnehmen  und  es  kann  dies  auch  nicht 
anders  erwartet  werden;  denn  weder  das  Civilrecht  im  engeren  Sinne 
(libri  ad  Q.  Mucium),  noch  die  Bearbeitung  der  einzelnen  Gesetze 
(ad  legem  XII  tahidarum  l.  VI,   ad  leges  Itdiam  et  Fapiam  JPoppaeam 

18)  Belehrend  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Vergieichung  der  Institutionen: 
hier  wird  der  Statthalter  in  der  Regel  bezeichnet  als  praeses  (1,  6.  29.  100.  105. 
184.  198.  200.  2,  24.  278;  vgl.  l.  8  D.  de  cur.  für.  27,  10),  auch  wohl  mit  iwoconstü 
legatim-e  (1,  101.  102);  den  Proconsul  allein  finde  ich  nur  1,  20  genannt. 
[4, 139.]  —  Auch  aus  l.  1  D.  de  (dien.  iud.  mut.  4,  7  erhellt,  dass  Gaius  bei  seinem 
Commentar  nicht  die  Provinzen,  sondern  eine  Provinz  im  Sinne  hatte. 

13»)  Die  Auszüge  in  den  Digesten  ergeben  ad  edictum  provinciale  l.  XXX 
und  fid  edictum  aedilium  curidium  1.  II,  der  florentiner  Index  statt  beider  ad 
edictum  provinciale  ßtßUa  Iß' .  Ganz  ebenso  sind  die  Commentare  von  Ulpiau 
und  Paulus  zum  ädilicischen  Edict  im  Index  ihren  Edictcommentaren  zugezählt 
worden. 
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l.  XV  u.  a.  m.^  noch  die  Monographien  (de  mamunissionibiis  l.  III, 
de  verhorum  ohligationihus  1.  111  u.  a.  n\.)  noch  die  Elementar  Schriften 
(institiitorum  L  IV,  verum  coftklianarum  1.  VII,  regularum  libri  tres 
und  liher,  de  casibus  liher)  boten  Veranlassung-  zu  einer  systematischen 
Unterscheidung  des  Provinzialrechts  von  dem  italischen,  wie  dies  bei 
dem  Magistratsrecht  der  Fall  war.  Doch  ist  die  in  den  Institutionen, 
vor  allem  im  ersten  Buch  mit  grosser  Sorgfalt  durchgeführte  Be- 
rücksichtigung der  provinzialen  Verhältnisse^"'^  bemerkenswerth,  ob- 
wohl sie  allein  genommen  natürlich  für  die  Abfassung  des  Buches 
ausserhalb  Italien  keinen  Beweis  abgeben  w^ürde.  V^ohl  aber  dürfte 
eine  Spur  davon  gefunden  werden  in  der  Art,  wie  im  Abschnitt  von 
den  Bechtsquellen  die  Edicte  der  Prätoren  und  Aedilen  gleichsam 
nur  insofern  erwähnt  werden,  als  sie  die  Grundlage  des  Provinzial- 
rechts ausmachen :  lus  edicendi  hahent  magistratiis  populi  Romani, 
sed  amplisshmitn  ins  est  in  edictis  diionun  praetorum  urbani  et  pere- 
grini,  quorum  in  provinciis  iurisdictionem  praesides  earum  liabent; 
item  in  edictis  aedilitim  curtdmm,  quorum  iurisdictionem  in  provinciis 
popiäi  Romani  quaestores  Jiabent;  nam  in  provincias  Caesaris  omnino 
quaestores  non  mittuntur  et  ob  id  hoc  edictum  in  liis  provinciis  non 
proponitur^' 

Gaius  litterarische  Eigenthümlichkeit,  soweit  sie  sich  aus  den 
Ueberresten  erkennen  lässt,  ist  ebenfalls  wohl  geeignet  die  Annahme 
zu  unterstützen,  dass  er  in  griechischen  Provinzen  gelebt  und  ge- 
schrieben hat.  Bemerkenswerth  ist  bei  ihm  eine  Richtung  auf  die 
älteren  Quellen  des  Rechts,  die  zu  einer  dem  hauptstädtischen  Rechts- 
betrieb und  dem  täglichen  Rescripten-  und  Gutachtenregen  entrückten 
Professorenexistenz  recht  wohl  passt.  Er  hörte  in  Rom  bei  den 
Sabinianern,  etwa  bei  lavolenus  oder  luhanus;  aber  seine  Darstellung 
des  Civilrechts  schloss  sich  nicht  an  das  Compendium  des  Sabinus 
an,  sondern  an  die  libri  XVIIl  iuris  civilis  des  alten  Q.  Mucius 
Scaevola,  qui  ius  civile  primiis  constituit.  Auch  führt  er  keinen  der 
gleichzeitigen  Juristen,    überhaupt  keinen  jüngeren  als  Julian  an^**^. 


14)  Vgl.  besonders  1,  6.  20.  98—102.  l;M.  188.  197.  2,  7.  21.  24.  27.  81.  46. 
63.  278.  8,  121.  122. 

*  [Handschriftliche  Notiz  Monmisen's  zu  diesem  Aufsatz:  „Falsche  Auf- 
fassung der  kaiserlichen  Legislatio:  Pernice  Savigny-Ztschr.  6, 298."  Pernice 
entnimmt  a.  a.  0.  aus  Gaius  1,  5:  nee  iimqimm  duhitatnm  est,  quin  id  (quod 
imperator  constituit)  legis  vicem  optineat,  cum  ipse  imperatm'  per  legem  imperinm 
accipiat  ein  Argument  für  die  provinzielle  Heimat  des  Juristen.] 

14 a)  Wie  man  in  den  Worten  2,  218:  luliano  ex  Sexta  placuit  —  ein  Citat 
des  Pomponius  hat  finden  können,  ist  schwer  einzusehen.  Ich  stimme  Böcking 
insofern  bei.  als  er  hier  das  sechste  Buch  von  Julians  Digesten  versteht,  welches 
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Gaius  ist  ferner  unseres  Wissens  der  einzige  nachaugusteische  Jurist,  9 
der  die  zwölf  Tafeln  commentirt  hat,  wobei  er  eine  Darstellung  der 
Rechtsentwickelung  von  Entstehung  der  Stadt  an  als  Einleitung  vorauf- 
schickte ^^.  Andrerseits  ist  es  ihm  aber  auch  widerfahren  neue  Yer- 
ordnungen  zu  übersehen,  die  er  nothwendig  hätte  berücksichtigen 
müssen;  so  in  den  Institutionen  das  schon  unter  Hadrian  erlassene 
Tertullianische  Senatusconsult^^^;  was  freilich  auf  jeden  Fall  be- 
fremdet, aber  doch  bei  einem  in  einer  Provinzialstadt  lebenden 
Juristen  einigermassen  begreiflich  ist,  während  einem  hauptstädtischen 
Rechtslehrer  ein  solches  Versehen  unmöglich  begegnen  konnte.  Wie 
geläufig  unserm  Juristen  das  Griechische  war,  beweisen  freilich  nicht 
seine  Citate  des  Homer ^^  und  der  Anabasis  des  Xenophon^'^,  aber 
wohl  die  treffende  Herbeiziehung  einzelner  Wörter  der  griechischen 
Umgangssprache  zur  Erklärung  verwandter  lateinischer  Ausdrücke  ^^ 

eben  den  fraglichen  Gegenstand  behandelte,  möchte  aber  nicht  lihro  sexto  ändern, 
sondern  halte  ex  sexto  für  eine  alte  gelehrte  Glosse.  Das  Citat  lulianus  lihro 
sexto  würde  gegen  den  Charakter  des  Elementarwerkes  sein.  Gaius  citirt  darin 
überhaupt  selten  und  stets  den  blossen  Namen.  [Die  richtige  Lesart  ist :  luliano 
et  Sexto  plaaiit.     S.  o.  Seite  25.] 

15)  l.  1  D.  de  orUf.  iiir.  1.  2:  Facturus  legum  vetustaruni  interpretationem 
necessario  popidi  Bomani  ius  ab  urbis  iiritüs  repetendum  existhiiavi.  Denn  so  — 
p.  R.  ivs  —  ist  statt  des  sinnlosen  prius  zu  schreiben. 

Ib^)  lieber  die  Epoche  dieses  Senatsbeschlusses  hat  am  besten  Schrader 
zu  §  2  I.  de  Scto.  Tertull.  3,  3  gehandelt.  Die  Institutionen  a.  a.  0.  setzfen  ihn 
unter  Hadrian,  Zonaras  (11,  1  p.  525  Finder)  unter  Pius;  da  Julian,  Pomponius, 
Africanus  ihn  bereits  kennen,  ist  die  erste  Annahme  wahrscheinlicher.  Das  Jahr 
ist  unbestimmt  und  keine  Ursache,  unter  den  verschiedenen  Consuln  des  Namens 
Tertullus  gerade  den  eponymen  von  158  zu  wählen.  Auf  keinen  Fall  wird  mau 
annehmen  können,  dass  um  161,  als  Gaius  in  seinem  dritten  Buche  §  23fg.  die 
Bestimmungen  des  älteren  Rechts  zusammenstellte,  ohne  auf  das  tertullianische 
Senatusconsult  Rücksicht  zu  nehmen,  dieses  noch  nicht  erlassen  war. 

16)  Inst.  3,  141;  l  286  pr.  D.  de  r.  s.  50,  16. 

17)  /.  233  §  2  D.  de  v.  s.  50,  16. 

18)  Z.  30  §  2  D.  de  v.  s.  50,  16:  novalis  est  terra  praecisa  quae  anno  cessavit, 
quam  Graeci  vmoiv  (so  Flor.  m.  1  und  Basil.  2,  2,  28)  voeant.  Z.  25  §  6  D.  loc.  19,  2: 
vis  maior,  quam  Graeci  Oeov  ßiav  appellant.  Ebenso  über  d^ioodova  l.  236  §  1  -D. 
de  V.  s.  50,  16,  über  zö^evf^ta  l.  233  §  2  eod.  [In  Mommsens  Nachlass  fand  sich 
folgende  Notiz:  „Soloecismus  bei  demselben  3,181.  4,80;  106  iudicium  imperio 
continens.  Das  dem  Lateinischen  mangelnde  Particip.  praes.  pass.  (über  dessen 
legitime  Surrogate  vgl.  Kühner ,  lat.  Gramm.  2,  566)  wird  hier  in  einer  meines 
Wissens  bisher  unerhörten  Weise  ersetzt  durch  das  Particip.  praes.  act.  Dieser 
Soloecismus  ist  zugleich  ein  Graecismus,  während  sonst,  soviel  mir  bekannt, 
dergleichen  bei  diesem  Schriftsteller  nicht  nachgewiesen  sind.  Es  wäre  wün- 
schenswerth,  dass  ein  competenter  Philolog  die  Schriften  speciell  darauf  hin 
prüft."     Graecismen  in  der  Sprache  des  Gaius  sind  zusammengestellt  bei  Kalb, 
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10  Weit  merkwürdiger  noch  ist  die  Berücksichtigung  des  nichtrömischen 
Rechts,  die  so  wie  bei  Gaius  nirgends  wieder  begegnet:  er  vergleicht 
mit  den  zwölf  Tafeln  die  solonischen  Gesetze,  aus  denen  er  mehrere 
längere  Stellen  beibringt  ^-^  und  erwähnt  in  seinen  Institutionen  nicht 
bloss  im  Allgemeinen  das  abweichende  Recht  der  Peregrinen''^®,  son- 
dern auch  im  Besondern  das  der  Galater^^  und  der  Bithyner^^.  In 
diesen  Erwähnungen  zeigt  sich  nicht  bloss  der  freiere,  mehr  grie- 
chische Standpunct  unseres  Yerfassers,  sondern  es  deutet  auch  die 
auffallende  Vertrautheit  mit  dem  Localrecht  der  Provinzen  Bithynien 
und  Galatien  speciell  auf  die  Heimath  wo  nicht  des  Verfassers,  docli 
des  Werkes.  Eine  weitere  Andeutung  hiefür  gewährt  das  Fragment 
aus  Gaius  Commentar  zu  den  julisch-papischen  Gesetzen :  iuris  Italici 
sunt  Tgcaäg,  BrjQvxog,  AvQgdyiov'^^,  avo  auch  wohl  nicht  zufällig  nur 
Städte  der  griechischen  Reichshälfte  genannt  sind  und  an  ihrer  Spitze 
eine  Stadt  der  Provinz  Asia.  Diese  Spuren  leiten  also  nach  Klein- 
asien. Eine  nähere  Bestimmung  lässt  sich  daraus  entnehmen,  dass 
Gaius,  wenn  das  von  ihm  commentirte  edictum  iwovinciale  richtig  als 
das  seiner  Provinz  betrachtet  worden  ist,  in  einer  Proconsularprovinz 
gelebt  haben  muss;  denn  dies  war  in  Kleinasien  zu  der  Zeit  von 
Pius  und  Marc  Aurel,  ausser  der  zu  weit  abliegenden  lykisch-pam- 
phylischen,  lediglich  die  Provinz  Asia.  So  ging  denn,  sei  es  nun 
Wahl  oder  Zufall,  seine  Bearbeitung  des  Provinzialrechts  wahrschein- 

11  lieh  auf  denselben  Juristen  zurück,  den  er  seiner  Darstellung  des 
Civilrechts  zu  Grunde  gelegt  hatte;  denn  es  ist  guter  Grund  vor- 
handen anzunehmen,  dass  das  von  Q.  Mucius  Scaevola  als  Statthaitor 
von  Asien  erlassene  Edict  für  die  Folgezeit  in  dieser  Provinz  mass- 

Rora's  Juristen  nach  ihrer  Sprache  dargestellt,  1890,  S.  79  fg.  und  in  der  Aus- 
gabe von  Seckel  und  Kubier  p.  IV  sq.  Vgl.  noch  sihi  für  ei  3, 119;  179.  8e  für  eo 
4,  21.  eum  für  se  3, 198.  palam  est  q^iiod  2,  78.  admonere  qnod  1,  188;  Big.  10,  3, 11. 
apparet  quod  Dig.  4,7,3,4,  falls  nicht  interpoliert;  cf.  Savigny,  System  VII. 
104,  i.  "Dissimulare'  in  der  Bedeutung  'unbeachtet  lassen'  (4, 124;  Dig.  6.  1,  30; 
Pernice,  Labeo  II  ^^  1,236)  gehört  wohl  nicht  liieher.] 

19)  l  13  D.  fm.  reg.  10,  1 ;  l.  4  D.  de  coli,  et  corp.  47,  22.  Vgl.  Ulpian  /.  24 
(23)  pr.  ad  l.  lul.  de  adult.  48,  5. 

20)  3,  96:  apud  peregrinos  quid  iuris  sit,  singularum  civitatium  iura  requi- 
rentes  aliud  intellegere  poterimus  [in  aliis  valerej.  3,  134:  praetei'ea  Utterarmn 
obligatio  fieri  videtur  chirographis  et  syngi'apliis quod  genus  ohligationis  pro- 
prium peregrinorum  est. 

21)  1,  55:  nee  me  praeterit  Galatarum  gentem  credere  in  potestatem  parentum 
liberos  esse. 

22)  1,  193:  apud  peregrinos  non  similiter  ut  apud  nos  in  tutela  sunt  feminae, 
sed  tarnen  plerumque  quasi  in  tutela  sunt;  ut  ecce  lex  Bithynorum  si  quid  mulier 
contrahat  maritum  auctorem  esse  iubet  aut  fdium  eins  puberem. 

23)  l  7  D.  de  cens.  50,  15. 
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gebend  blieb 2^*.  —  Obwohl  über  die  Stadt,  der  Gaius  angehört  hat, 
natürlich  Gewisses  sich  nicht  ermitteln  lässt,  vereinigen  sich  doch 
alle  Fäden  auf  Troas.  Diese  Stadt,  eine  der  namhaftesten  der  Pro- 
consularprovinz  Asia,  war  seit  Augustus  römische  Colonie  mit  ita- 
lischem Bodenrecht;  obwohl  im  griechischen  Theile  des  Reiches 
belegen,  war  ihre  officielle  Sprache  doch,  wie  ihre  Münzen  und  ihre 
Municipalinschriften  beweisen,  die  lateinische 2*.  Wer  also  dieser 
Bürgerschaft  angehörte,  durfte  mit  vollem  Recht  als  Römer  und 
römischer  Bürger  den  Griechen  und  den  Peregrinen  sich  entgegen- 
stellen. Dass  Gaius  die  Colonie  Troas  an  erster  Stelle  unter  den 
privilegirten  Städten  nennt,  haben  wir  gesehen;  er  mag,  eben  wie 
IHpian  in  dem  gleichartigen  Verzeichniss,  seine  Heimath  vorangestellt 
haben.  —  So  endlich  ist  es  begreiflich,  wie  die  constantinopolita- 
nischen  Juristen  dazu  gekommen  sind  auf  diesen  in  ihrer  unmittel- 
baren Nähe  thätigen  Localjuristen  neben  denen  des  Reiches  eine  so 
auffallende  Rücksicht  zu  nehmen  und  bei  dem  Rechtsunterricht  wesent- 
lich seine  Schriften  und  ganz  besonders  seine  Darstellung  des  Pro- 
vinzialrechts  zu  Grunde  zu  legen.  lustinians  Verordnung  Omnem 
reipuhlicae  ergiebt,  dass  bis  dahin  wenigstens  auf  der  Rechtsschule 
zu  Constantinopel  Gaius  Institutionen  und  sein  Commentar  zum  Pro- 
vinzialedict  nebst  Papinians  und  Paulus  Responsen  die  stehenden  12 
Lehrbücher  waren 2^.     Wenn  Gaius  Lehrer  des  Rechts  in  Troas  war 


23  *)  Der  Senat  gab  den  Nachfolgern  Scaevolas  die  Instruction  sich  durch- 
aus nach  dessen  Verfahren  zu  richten  (Val.  Max.  8,  15,  6).  Auch  das  seitdem 
in  Asien  gefeierte  mucische  Fest  mag  damit  in  Verbindung  gebracht  werden 
(vgl.  überhaupt  Drumann  R.  G.  6,  53).  Es  ist  auch  an  sich  schon  wahrscheinlich, 
dass  der  Mann,  dessen  Schrift  de  iure  civili  für  die  Civiljurisprudenz  massgebend 
ward,  gleichfalls  im  Provinzialrecht  mit  seinem  Edict  Epoche  gemacht  haben 
wird;   Cicero  richtete  sein  kilikisches  wesentlich  danach  ein  {ad  Att,  6,  1,  15). 

24)  Eckhel  2,  481:  Franz  in  den  annali  delV  Inst.  1842  p.  152;  C.  I.  Gr.  zu 
n.  3577  u.  a.  m. 

25)  Die  ziemlich  verwirrte  Schilderung  des  vorjustinianischen  Rechtscursus 
in  dieser  Verordnung  §  1  hat  das  richtige  Verständniss  gehindert.  Im  ersten 
Jahre  wurden  sechs  Bücher  gelesen,  Gaius  Institutionen,  wahrscheinlich  jedoch 
nur  die  beiden  ersten  Bücher,  und  vier  lihi'i  sim/idares  de  re  uxoria,  de  tutelis, 
de  testamentis,  de  letjatis.  Diese  letzteren  können  nicht  Monographien  gewesen 
sein,  sondern  nur  „ausgewählte  Bücher"  eines  grösseren  Werkes,  eben  was 
Justinian  später  unter  seinen  lib^i  Singular  es  versteht,  und  zwar  Bücher  eines 
Edictcommentars.  da  Justinian  klagt,  es  sei  dies  Werk  non  secundum  edicti  per- 
petui  ovdinatiouem,  sed  passim  et  quasi  per  saturam  colleetum  vorgetragen  worden. 
Dass  das  zweite  Jahr  hauptsächlich  dem  Studium  eben  dieses  Edictcommentars 
gewidmet  war,  beweist  schon  der  den  Studenten  dieses  Jahres  beigelegte  Name 
edictales ;  man  las  zuerst  die  prima  pars,  dann  „tituli  alii  tradehantur  tarn  ex  illa 
Itarte  hf/um,  quae  de  iudiciis  nuncupatu/r,  et  ipsis  .  . .  raram  utilium  recitationem 
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und  seine  zunächst  für  den  dortigen  Localunterricht  bestimmten 
13  Schriften  in  diesem  Kreise  sich  behaupteten,  wie  dies  glaublich  genug 
ist 2^,  so  lag  es  sehr  nahe,  als  auf  der  Reichsuniversität  zu  Constan- 
tinopel  im  J.  425  zwei  Lehrstühle  für  das  Civilrecht  eingerichtet 
wurden 2",  auch  hier  an  den  in  der  Gegend  beliebten  Lehrbüchern 
festzuhalten.     Darum   wurden   die    Schriften   des   Ualus  jetzt  in   das 


praebentibus,  .  .  .  quam  ex  illa  quae  de  rchns  appdlatur  Septem  libris,  semotis  et 
in  his  nmltis  partibus  h'ffentibus  inviis"  (so  ist  zu  interpuugiren).  Diese  Abschnitte 
de  iudiciis  und  de  rebus  wurden  im  dritten  Jahre  beendigt,  bevor  dessen  Haupt- 
arbeit, Papinians  Responsa.  vorgenommen  wurden.  Die  Reihenfolge  wechselte, 
so  dass  Cursus  um  Cursus  bald  die  pars  de  iudiciis,  bald  die  2)ars  de  rebus  zuerst 
daran  kam.  Die  sieben  Bücher  scheinen  die  Gesammtzahl  der  im  zweiten  Jahre 
durchgenommenen,  mit  Einschluss  derjenigen  Edictbücher,  die  erst  im  dritten 
Jahre  an  die  Reihe  kamen;  wofür  besonders  die  folgende  Erwägung  spricht. 
Justinian  sagt,  dass  von  der  ganzen  eigentlich  zu  studirenden  Litteratur,  2000 
Büchern  zu  3  Millionen  Zeilen,  nur  kaum  60000  Zeilen  wirklich  studirt  worden 
seien,  also  kaum  40  Bücher;  wenn  im  ersten  Jahre  sechs  Bücher  Gaius  und 
libri  siiufuJares,  im  zweiten  sieben  Bücher  Edict,  im  dritten  acht  Bücher  Papinian, 
im  vierten  achtzehn  Bücher  Paulus  (§  5)  studirt  wurden ,  so  erhält  man  im 
Ganzen  39,  was  eben  die  von  Justinian  gemeinte  Zahl  zu  sein  scheint.  Welchem 
Werke  aber  gehörten  die  elf  Bücher  Edictcommentar  an .  die  in  Verbindung 
mit  Papinians  Responsen  in  dem  vorjustinianischen  Cursus  wesentlich  die  Stelle 
einnahmen ,  welche  Justinian  seinen  Pandekten  gab  ?  Unzweifelhaft  ist  ein 
Werk  des  Gaius  gemeint,  da,  wie  man  längst  richtig  bemerkt  hat,  in  den 
Worten  „Gai  nostri  institutiones  et  libri  singulares  quattuor"  Gaius  als  Verfasser 
nicht  bloss  jener,  sondern  auch  dieser  bezeichnet  wird ;  und  damit  ist  auch  über 
das  Folgende  entschieden.  Gaius  Commentar  zum  städtischen  Edict  aber  kann 
nicht  gemeint  sein,  denn  von  diesem  kannten,  wie  gesagt,  schon  die  Mitglieder 
der  justinianischen  Gesetzcommission  nur  ein  Bruchstück,  in  dem  namentlich 
der  Abschnitt  de  tutelis  mangelt.  Es  folgt  also  daraus,  dass  in  dem  constantino- 
politanischen  Rechtsunterricht  vor  Justinian  Gaius  Commentar  zum  Edict  der 
Provinz  Asia  die  Stelle  der  Pandekten  einnahm.  Die  vier  libri  singulares  sind 
das  11.  (de  re  uxoria;  nicht  zu  verwechseln  mit  der  im  Florentiner  Index  er- 
wähnten Monographie  dotalicion  ßißUor  er),  12.  (de  tutelis),  17.  (de  testamentis) 
und  18.  (de  legatis);  die  sieben  anderen  Bücher  sind  in  der  pars  prima  (B.  1 — 5), 
der  2Mrs  de  iudiciis  (B.  6.  7.  8)  und  der  pars  de  rebus  (B.  9.  10)  zu  suchen.  — 
Wenn  übrigens  in  dem  Citirgesetz  Papinian,  PauUus  und  Gaius  vor  Ulpian  und 
Modestin  genannt  werden,  so  liegt  die  Veranlassung  dazu  wohl  ebenfalls  darin, 
dass  nur  über  jene  drei  Juristen  gelesen  ward. 

26)  Insofern  ist  mit  den  hier  aufgestellten  Sätzen  es  durchaus  nicht  un- 
vereinbar, dass  ülpian  bei  Abfassung  seines  regularmn  Über  Gaius  Institutionen 
vor  Augen  gehabt  (s.  meine  Abhandlung  in  Böckings  Ulpian  S.  110  [unten  S.  47]). 
Auch  er  stammte  aus  dem  griechischen  Osten  und  es  mochte  da,  wo  er  den 
ersten  Rechtsunterricht  empfing,  Gaius  Elementarbuch  gangbar  sein.  Citirt 
durfte  es  freilich  in  der  officiellen  Litteratur  nicht  werden. 

27)  1.  3  C.  Th.  de  stud.  lib.  urb.  Const.  14,  9  =  1.  un.  C.  lust.  eod.  11, 19  (18).  1. 
un.  C.  Th.  de  prof.  qui  in  urbe  Const.  6,  21. 
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Reichsrecht  aufgenommen,  was  sodann  im  folgenden  Jahre  in  der 
grossen  civikechtlichen  Novelle,  wovon  das  sogenannte  Citirgesetz 
einen  Theil  bildet,  auch  für  das  occidentalische  Reich  dahin  aus- 
gesprochen ward:  ttt  Gamni,  qiiae  Paidhcm  ülpianum  et  czmcfos 
comitetur  auctoritas  Jectionesqiie  ex  omni  eins  opere  recitentur.  Yon 
nun  an  ward  Gaius  also  auch  im  Occident  gebraucht,  wie  die  Existenz 
der  wahrscheinlich  in  Italien  geschriebenen'^'^*  Veroneser  Institutionen- 
handschrift und  die  westgothische  und  burgundische  Codification 
beweisen;  aber  es  hat  doch  seinen  guten  Grund,  dass  die  constanti- 
nopolitanische  Commission  in  den  unter  Justinians  Namen  erlassenen 
Verordnungen^'**  ihn  mehrfach  mit  Nachdruck  Garns  noster  nennt. 

Ich  schliesse  mit  einer  Recapitulirung  der  bekannten,  aber  nicht  14 
immer  im  Zusammenhang  gewürdigten  Zeugnisse  über  Gaius  Zeit- 
alter. Er  muss  bei  Hadrians  Tode  (138)  schon  wenigstens  dem 
ersten  Knabenalter  entwachsen  gewesen  sein,  da  er  einen  Vorfall 
unter  dessen  Regierung  als  ein  Ereigniss  seiner  Zeit  erwähnt  ^^.  Dass 
er  unter  ihm  in  Rom  studirt  hat,  ist  Avahrscheinlich,  dass  er  bereits 
vor  seinem  Tode  Lehrer  und  Schriftsteller  war,  wenigstens  möglich. 
Seine  hauptsächliche  schriftstellerische  Thätigkeit  fällt  unzweifelhaft 
unter  Pius  (I3S  — 161).  Unter  diesem  sind  seine  Edictcommentare 
geschrieben^*^  so  wie  seine  Darstellung  des  Civilrechts  nach  Scae- 
vola^^,  also  seine  ausgedehntesten  und  wichtigsten  Werke.  Von  den 
Institutionen  ist  das  erste  Buch  [und  der  grösste  Theil  des  zweiten] 
kurz  vor,  |dcr  Schluss  des  zweiten  und]  die  [beiden]  anderen  bald 
nach  Pius  Tode  (161)  abgefasst,  so  dass  dieselben  ziemlich  gegen  das 
Ende    seiner    schriftstellerischen  Laufbahn   fallen.     LTngefähr  gleich- 


27  a)  Ich  schliesse  dies  weniger  aus  dem  Auffindungsort  als  aus  den  fehlen- 
den griechischen  Stellen  3,  98,  141. 

27  aa)  Tust,  prooem.  §  6  und  §  5  I.  de  publ.  iud.  4,  18.  Verordnung  omnem 
reip.  §  1.     [Vgl.  auch  1.  39  D.  de  stip.  serv.  45,  3,  oben  S.  26  Anm.  1.] 

28)  1.  7  (8)  pr.  D.  de  reb.  dub.  84,  l<. 

29)  .Jahrb.  2,  322  A.  h.  [Bd.  I  S.  164  dieser  Sammlung.]  Man  kann  jetzt 
allerdings  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  in  den  Institutionen  1,  188  citirte,  also 
vor  Pius  Tode  verfasste  edidi  interpretatio  nicht  etwa  bloss  auf  den  Commentar 
ad  edictum  iwaetoris  urbani  geht,  wo  der  „imperator  noster''  1.  73  §  1  D.  de  leg.  I 
allerdings  kein  andrer  sein  kann  als  Pius.  Die  Möglichkeit  muss  zugegeben 
werden,  dass  die  Bücher  ad  edictum  provinciale  jünger  und  der  in  1.  11  pr.  D. 
de  jurisd.  2,  1 :  1.  42  D.  de  don.  vir.  int.  et  ux.  24,  1  genannte  imp.  oder  princei)s 
Antoninus  der  Kaiser  Marc  Aurel  sei.  Allein  es  bleibt  immer  wahrscheinlicher, 
zumal  da  Verus  nirgends  von  Gaius  genannt  wird,  dass  die  edicti  interpretatio 
die  beiden  Edictcommentare  umfasst  und  der  Antoninus  der  zuletzt  angeführten 
Stellen  vielmehr  Pius  ist. 

30)  Gai.  1,  188. 
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zeitig  mit  den  drei  letzten  müssen  die  15  Bücher  aä  leges  luliam  et 
Papiam  Poppaeam  entstanden  sein^^,  auf  die  wahrscheinlich  im  dritten 
Buch  der  Institutionen  verwiesen  wird  ^^,  und  die  zwei  Bücher  fidei- 
commissorum^^.  Da  von  den  so  tief  eingreifenden  Reformen  Marc 
Aureis  nirgends  in  diesen  Schriften  Erwähnung  geschieht,  so  hat 
man  guten  Grund  alle  diese  Arbeiten  in  die  ersten  Jahre  Marc  Aureis 
zu  versetzen.  Gaius  Commentar  zu  dem  tertullianischen  und  orfiti- 
anischen  Senatusconsult,  Avelches  letztere  ins  J.  178  fällt,  sind  die 
letzten  Ergebnisse  seiner  litterarischen  Thätigkeit  und  allem  Anschein 
nach  Spätlingswerke  '^*.  Wer  den  Gaius  bis  in  Caracallas  Zeiten 
hinab  Schriftstellern  lässt,  hat  die  über  denselben  vorliegenden  Zeit- 
angaben nicht  im  Zusammenhang  erwogen. 


31)  Im  einer  Stelle  des  14.  Buchs  (1.  56  D.  de  leg.  II)  wird  eine  Verordnung 
des  divus  Antoninus,  natürlich  des  Pius  erwähnt. 

32)  3,  33.  54.  Böcking  (Vorr.  zur  vierten  Ausg.  p.  X)  bezieht  die  erste 
Stelle  auf  den  Commentar  ad  edictum  praetoris  und  sicher  ist  die  Auslegung 
der  lückenhaften  Stelle  keineswegs;  doch  scheint  eine  Monographie  gemeint. 

33)  Sowohl  im  ersten  Buch  (1.  90  D.  de  cond.  et  dem.  35,  1)  als  im  zweiten 
(1.  96  D.  de  leg.  III;  1.  65  (63)  §5  D.  ad  Sc.  Trebell.  36, 1)  werden  Rescripte  des 
divus  Antoninus  augefuhrt. 

34)  Diese  Schriften  —  Gai  über  singularis  ad  senatus  considtuin  TertuUiamim 
und  Gai  Über  simfularis  ad  senatus  consuUum  Orfdianuni  —  sind  im  Florentiner 
Index  nicht  verzeichnet,  finden  sich  aber  genannt  in  den  Ueberschriften  von 
/.  8.  9.  D.  h.  t.  38,  17.  Böcking  (Vorr.  zur  vierten  Ausg.  des  Gaius  ^.  VIII)  zweifelt 
an  der  Richtigkeit  der  Inscription  und  möchte,  da  die  voraufgehenden  l.  5.  6.  7. 
aus  den  gleichartigen  sicher  beglaubigten  libri  simjulares  des  Paulus  sind,  auch 
diese  dem  Paulus  geben.  Doch  bestätigen  die  Basiliken  die  Inscription  und 
scheint  auch  bei  der  sacratissimi  pi'incipis  nostri  oratio  in  /.  9  cit.  nur  an  den 
das  orfitianische  Senatusconsult  veranlassenden  Vortrag  Marc  Aureis  (Ulp.  26,  7) 
gedacht  werden  zu  können;  in  welchem  Falle  die  Stelle  von  Paulus  nicht  her- 
rühren kann.  Man  wird  also  bei  der  Ueberlieferung  stehen  bleiben  müssen. 
Möglich,  dass  Gaius  bei  Erlassung  des  orfitianischen  Senatusconsults  auf  das  oben 
S.  33  gerügte  Uebersehen  aufmerksam  ward  und  darum  diese  Schriften  nachträg- 
lich bekannt  machte  zu  einer  Zeit,  wo  er  sonst  längst  aufgehört  hatte  zu  Schrift- 
stellern. 


V. 

Emendationes  Gaianae. 

Epistola  critica.*) 

Gaiimi  ut  semper  amaui,  ut  iion  possumus  non  amare  scriptorem  XVII 
naturali  sua  simplicitate  iiiter  aequales  pariter  fere  et  flaccidos  et 
molestos  nescio  quo  prisco  candore  nitentem,  auctorem  autem 
iuris  populi  non  nomine  tantum  Romani  eorum  qui  aetatem  tulerunt 
longe  plenissimuni  et  purissimum,  ita  etiam  magis  amare  coepi,  ex 
quo  Gaius  noster  factus  est  communibus  illis  quae  tu  recordare 
studiis  Yeronensibus,  cum  adstiti  tibi,  nam  ut  instarem  operi  causa 
non  fuit,  Gaium  recognoscenti  labore  non  minus  longo  et  improbo 
quam  fructuoso  et  duraturo.  Eins  laboris  haec  editio  tamquam 
praemium  est;  nam  de  profectibus  tuis  etsi  doctis  uiris  ex  editione 
tua  maiore  antea  constabat,  nunc  demum  intellegent  quicumque  iuris 
studio  litterisue  Romanis  operam  dant,  quam  molesto  apparatu, 
quanta  sermonis  inaequalitate  et  scabritia,  quot  doctis  indoctisue 
interpolationibus  intentis  oculis  tuis  tuaque  in  uniuerso  labore  con- 
stantia  liberati  simus.  Quam  ob  rem  plagulas  huius  uoluminis,  dum 
id  imprimitur,  a  te  missas  magna  cum  uoluptate  percurri  et  si  quid 
erat,  quod  additum  uel  mutatum  uellem,  adnotatiunculis  meis  tibi 
significaui.  Earum  -obseruationum  cum  plerisque  in  editione  locum 
dederis,  alias  recte  reieceris  uel  immutaris,  ut  fit,  remanserunt  quae- 
dam  quae  non  recepisti  siue  typothetarum  labori  parcens,  quamquam 
eiusmodi  indulgentiam  a  te  abhorrere  sunt  qui  contendant,  siue  quod 
parum  tibi  socioue  operis  Kruegero  probarentur,  siue  denique,  ut 
fit,  casu  fortuito,  ipse  hortatus,  reiectanea  haec  uel  certe  reliqua  ut 
praefationi  tuae  subiungerem  et  ea  quoque  communi  uirorum  doc- 
torum  iudicio  submitterem.  Id  quod  feci.  Sunt  autem  haec  quae 
sequuntur. 

Scribebam  Berolini  m.  Sept.  a.  1877. 


*)  [Ex  editione  Gai  Institutiouum  a  Paulo  Knieger  et  Guilelmo  Studemund 
primum  curata,  Berol.  1877,  pag.  XVII  — XXIL] 
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I  §  32  pag.  5,  29  seqq.  Siipplementa  a  Kruegero  in  adnotatione 
XYIIl  ad  5,  31  proposita  non  satis  caiite  scripta  esse  uidentur.  »Ceterum,« 
Gaiiis  alt,  »etiamsi  ante  decesserit  Latinus,  quam  anniculi  filii  causam 
probaifmt,  potest  mater  eius  causam  probare,  et  sie  et  ipsa  fiet  eiuis 
Romana  et  filius,  scilicet  si  Latina  sit«.  Scilicet  si  mater  ciuis 
Roniana  est,  causae  probatio  etiam  in  filio  cessat,  quoniam  is  ex 
senatusconsulto,  de  quo  Gaius  modo  dixit  §  30,  ciuitatem  Romanam 
statin!  consequitur.  Contra  quod  in  editione  a  Kruegero  proponitur 
supplementum  »ciuis  Romana,  si  Latina  sit«,  si  Gaius  scripsisset, 
qui  legebant  ita  acciperent  necesse  erat:  matrem  ciuem  Romanam 
causam  probare  oportere  non  suo  nomine,  sed  filii,  id  quod  rei 
contrarium  est.  Deinde  qui  Kruegerianis  supplementis  ponitur  casus 
matrem  causam  probare  noliiisse,  eum  lex  ita  nullo  modo  ponere 
potuit;  quid  enim  estnolle?  et  quando  quoque  modo  constat  matrem 
causam  probare  noluisse?  Immo  talia  ubi  praescribuntur,  solent 
leges  certum  numerum  dierum  definire,  intra  quem  si  res  de  qua 
agitur  facta  non  sit,  aliud  quiddam  succedit.  Praeterea  in  supple- 
mento  Kruegeriano  cum  alia  sunt  quae  offendunt  tum  ipse  uocabulum 
in  codice  seruatum  apud  eum  non  habet  quo  recte  referatur.  Pro- 
babilius  certe  supplementa  ita  conformabis:  »si  mater  ante  patrem 
decesserit  uel  post  eum  causa  non  probata  et  spatium  supersit,  rem 
peraget  per  tutores  ipse  fllius  eiuisque  Romanus  fiet:  scilicet  ita 
debet  causam  probare,  ut  supra  expositum  est«,"^) 

I  §  78  pag.  17,  6.  Ex  eis  quae  supersunt  satis,  opinor,  perspicitur 
legem  Miniciam  de  matrimoniis  inter  eines  Romanos  Romanasue  et 
peregrinos  peregrinasue  duobus  locis  cauisse;  nam  si  una  eademque 
regula  rem  comprehendisset,  parum  apte  scriptum  esset  id  quod 
est  (17,  16)  »qua  parte  .  .  .  iubet  lex  ex  ciue  Romano  et  peregrina 
peregrinum  nasci«.  Dupliciter  autem  caueri  potuit  aut  ita,  ut  primum 
ageretur  de  matrimonio  inter  ciuem  Roman  um  et  peregrinam,  deinde 
de  matrimonio  inter  peregrinum  et  ciuem  Romanam;  aut  ita,  ut  alio 
loco  de  inaequali  matrimonio  generaliter  statueretur,  alio  specialiter 
caueretur  de  matrimonio  inter  ciuem  Romanum  et  peregrinam.  Mihi 
hoc  uestigiis  scripturae  magis  conuenire  uidetur  ex  mea  sententia 
sie  fere  explendis:  »Quod  autem  diximus  (§  76)  inter  ciuem  Ro- 
manam peregrinu?Mque  nisi  conz^bium  sit,  qui  nascitur  peregrinum 
esse,  ex  lege  Minicia  descendit"^"^)  . .  .  szquidem  ea  iubet  filium  dete- 

*)  [ipse  filius  ciuis  Romanus  sit,  quia  ex  ciue  Romana  matre  natus  est,  tamen 
debet  causam  prol)are,  ut  suus  heres  patri  fiat,  sujyplementa  hctionis  Stndenmn- 
diunae  addita  eius  editioni  alterl  a.  1884  p.  XX.] 

**)  [lege  Minicia  cauettir,  suppl.  hei.  Sfudeui.] 
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rioris  parentis  condicionem  sequi.  Eadem.  lege  rursus  alio  loco 
cautum  est,"^')  ut,  si  peregriniis  ciuem  Romanam,  cum  qua  ei  conubium 
non  Sit,  uxorem  duxerit  .  .  .,  peregriuus  ex  eo  coitu  nascatur: 
et  est  hoc  maxime  casu  necessaria  lex  Minicia:  nam  remota  ea 
lege  matris  condicionem  sequeretur«.'^'^)  A  libro  scripto  duobus  XfX 
locis  recessimus :  primum  post  siperegrin  cum  una  tantum  littera 
deficere  uideatur,  uerba  chiem  Romanam  cum,  id  est  litterae  tres, 
a  codice  uidentur  afuisse;  deinde  et  est  dedimus  pro  eo  quod  in  C" 
traditur  »sed«.  Gaius  quid  uoluerit,  in  uniuersum  patet;  sed  cum 
Krueger  uno  solo  capite  legis  Miniciae  de  hac  regula  cautum  esse 
statueret,  uerba  longe  aliter  conformauit  neque,  ut  mea  fert  opinio, 
satis  probabiliter  resarsit. 

I  §  132  pag.  27,  IS.  Quod  legitur  in  editiöne  de  tertia  manci- 
patione  filii  ftimilias  restitutum  ex  HoUwegii  coniectura  fere  ad 
uestigia  codicis  parum  euidentia  »eaqtie  mancipatiowe  de^iimt  in  po- 
test^te  psitris  esse«,  eo  id  quod  intellegitur  non  satis  enuntiatur. 
Nam  mancipatio  quaecumque  est  patris  potestatem  tollit  neque  eo 
nomine  tertia  a  reliquis  differt.  Immo  scribendum  fuit,  quod  uestigia 
litterarum  uix  minus  admittunt:  »eaque  mancipatiowe  facta  lex  eum 
non  sinit  in  potestatem  patris  reuerti,  licet  nondum  manumissus  sit, 
sed  adhuc  in  causa  maneipu  duret«. 

I  §  IHO  pag.  33.  1().  Quod  proposui  supplementum  sumptum  fere 
ex  §  27  »qtfod  ius  proprio  hodie  in  usu  non  est:  sed  libertatem 
poenae  causa  liodie  amittunt  ex  lege  Aelia  Sentia  qui  dediticiorum 
numero  sunt,  si  qui  contra  eam  legem  in  urbe  Roma  domicilium 
liabuerint«,  id  editores  reiecerunt,  ut  ex  adnotatione  tua  intellegitur, 
quoniam  ex  lege  Aelia  Sentia  ii  de  quibus  agitur  Romae  morari 
prohibentur,  liic  autem  agitur  de  iis  qui  domicilium  ibi  collocauerint. 
At  aut  ualde  fallor  aut  morandi  uocabulum,  ut  degendi  et  consistendi, 
ad  ipsum  domicilium  pertinet;  certe  secundum  iuris  auctorem  hi  qui 
in  oppido  morantur  incolae  sunt  (Dig.  50,  1(3,  239,  2),  neque  quisquam 
ignorat  quid  sit  In  lihertate  morari.  Sane  etiam  in  itinere  ubi  quis 
aliquamdiu  manet,  ibi  recte  dicimus  eum  morari;  sed  id  ipsum  de 
eonsistendo  ualet  et  omnino  domicilii  ratio  apud  Romanos  negotiantium 
itineribus  diuturnis  adsuefactos  paulo  aliter  ordinata  fuit  atque  nunc 
receptum  est. 

II  §62  —  64  pag.  50,  9  et  pag.  53,  5 — 17.  Displicet  transpositio 
Heimbachiana.  Gaiana  dispositio  commoda  magis  quam  accurata 
hie  eo  nititur,  quod  primum  agitur  de  rerum  alienatione,   ad  quem 

*)  [eadem  lege  enim  ex  diuerso  cauetwr,  suppl.  lecf.  Studeni.  incerfa.] 
**)  [cliuersam  condicionem  sequi  dehuit,  suppl.  lect.  Studem.] 
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tractatum  usucapio  quoque  redigitur  utpote  iustae  alienationis  legi- 
timum  supplementum,  deinde  transitiir  ad  rerum  adqiiisitionem  eam, 
quae  non  ab  alienatioiie  pendet,  qualis  est  occupatio  et  specificatio. 
Locus  autem,  quaenam  res  recte  alienentur  a  non  domino  uel  alie- 
nari  nequeant  a  domino,  aperte  prioris  tractatus  appendix  est,  quo 
XX  ipso  loco  in  Gai  libro  legitur.  Postea  eum  adiectum  uideri  a  Gaio 
et  aliquando  §  6 1  et  §  65  continuo  se  excepisse  sane  probabile  est."*) 

II  §  67  pag.  51,  2  fortasse  legendum  est  »difficilis  tarnen  in(de) 
rei  persecutio  sit«. 

II  §64  pag.  53,  13.  Displicet  quod  proposuit  Krueger;  nam  ex 
mandato  licet  generali  qui  rem  uendit,  non  recte  componitur  cum 
curatore  rem  furiosi  uendente.  Ad  sensum  praestat,  puto,  (cf.  Dig.  3, 
3,  63):  »item  proeurator,  si  quid  ne  corrtwipatuv  äistrahendxmi  est«. 

II  §  82  pag.  54,  2.  Supple  sie:  »pupillus  uindicare  quidem 
nummos  suos  potest,  sieubi  extent ,  id  est  eos  petere  siios  ex 
iure  Quiritium  esse,  neqiie  tarnen  stricto  mre  petere  potest  sibi 
eos  dari  oportere.  Ynde  de  pupillo  quidem  quaeritur  an  nummis 
quos  mutuos  dedit  ab  eo  qui  accepit  consumptis  ciuili  actione  eos 
persequi  possit,  quoniam  dari  eos  sibi  oportere  intendere  non  po- 
test«. De  muliere  quae  dicenda  fuerunt,  Gaius  antea  occupauit,  ut 
praeter  necessitatem  Krueger  mulieris  actione  intrusa  orationem  meo 
quidem  iudicio  pessumdederit. 

II  §  96  pag.  57,  3  »cum  .  .  .  /stamm  personarum  nihil  suum  esse 
possit,  conuenie^^s  est  scilicet,  ut  nihil  [suum  esscj  in  iure  uindicare 
possint«.    Yerba  uncis  comprehensa  a  glossatore  adiecta  esse  censeo. 

II  §  104  pag.  58,  15  in  formula  testamenti  per  aes  et  librara 
faciendi  quod  olim  defendi  »endo  mandatela  tv^  cvstodelaqve  mea« 
lectum  in  ipso  codice  (nisi  quod  in  eo  est  tuam),  id  aegre  fero  his 
editoribus  me  non  probauisse.  Mandatela  uocabulum  hoc  solo  loco 
inuentum,  si  quid  uideo,  actus  est  mandantis,  ut  tntela  tuentis,  cu- 
stodela  custodientis,  querela  querentis,  loquela  loquentis  et  sie  dein- 
ceps.  Solet  autem  ius  antiquum  contractum  duorum  (ex  quo  genere 
hoc  testamentum  est)  ita  significare,  nt  utriusque  contrahentis  con- 
dicio  quantum  fieri  potest  proprio  deliniatur;  itaque  recte  compara- 
bitur  mandatela  testatoris  emptorisque  custodela  cum  empto  uendito 
et  locato  conducto.  Contra  cumulationes  illae  inanes,  qualis  foret 
mandatela  mandatarii  eiusdemque  custodela,  ab  huius  aetatis  formulis 
tam  abhorrere  uidentur  quam  pcruulgatae  sunt  aetate  posteriore. 


*)  [Cf.  KrHCffcr  in  Annalihus  Institiiti  Saviniani  tom.  XXII  (((.  JOOl)  p.  49sq.] 
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II  §  123  pag.  62,  11  nominatim  mihi  glossa  est  licet  antiqua, 
cum  adsit  item  in  Epitoma;  nam  male  ita  praecipiuntur  quae  Gaius 
plene  persequitur  §  127. 

II  §  149  pag.  68,  15  simplicissimum  uidetm*  hoc  supplementum : 
»nee  uUum  ius  aduersus  eos  habent  heredes  ah  intestato*)  scilicet 
si  legitimo  iure  deficiuntur«. 

II  §  195  pag.  77,  13   fiiit   fortasse  »statim  ,  .  .  putant  iieri  lega-  XXI 
tarii,  etiamsi  ignoret  sibi  legatum  cifemissum  esse:  posteaquam  scierit 
et  omisevit  legatum,  proiude  esse  atque  si  legatum  non  esset«. 

II  §  223  pag.  82,  20  »Si  tamen  heredibus  secundum  nostrorum 
opinionem  siue  etiam  extraneis  secundum  illorum  opinionem  duobus 
pluribusue  eadem  res  .  .  .  legata  fuerit«.  Pro  si  illud  quod  in  libro 
Veronensi  est  süte  ferri  non  potest:  nam  nouum  caput  incipit  ita 
formatum,  ut  ipsum  praeceptum  non  pendeat  ab  ea  controuersia, 
de  qua  Gaius  antea  egit  quamque  hie  obiter  repetit. 

II  §  234  pag.  83,  27  »tutor  ...  an  post  mortem  heredis  dari 
possit  quaerentibus  eadem  forsita^  poterit  esse  quaestio  quam  de 
[ita  C)  agitatur  qui  ante  heredum  institutionem  datur«.  Mihi  praeter 
alia  euidenter  corrupta  poterit  esse  quaestio  quaerentihus  subabsurde 
dictum  uidetur  et  hie  quoque  ut  passim  alibi  cum  apud  Gaium  tum 
in  Omnibus  qui  supersunt  iuris  libris  glossemate  orationem  aliquando 
limpidam  turbatam  esse  puto.  Potest  Gaius  scripsisse  ita:  »quaeren- 
tihus eadem  forsitan  quaestio  quae  de  (eo)  agitatur«,  quamquam 
collocatio  uerborum  paulo  impeditior  est. 

III  §44  pag.  102,  3  »lex  Papia  .  .  .  prospexit,  ut  pro  numero 
liberorum,  quos  liberta  mortis  tempore  habuerit,  uirilis  pars  patrono 
debeatur  eiqtie  ex  bonis  eius  quae  c  milntm  sentertium  phivisue 
reliqiierit  Patrimonium,  si  testamentum  fecerit,  dimidia  pars  debeatur. 
si  uero  intestata  liberta  decessit,  tota  hereditas  ad  patronum  per- 
tinet«.  Ita  haec  Krueger  formauit  parum  recte;  neque  enim  idonei 
scriptoris  est,  ut  id  quod  priore  commate  de  liberta  enuntiat,  ex 
posteriore  demum  intellegatur  accipiendum  esse  de  liberta  non  cen- 
tenaria,  id  est  pro  nihilo  esse.  Xeque  ipsa  res  probabiliter  excogitata 
est.  Certa  ratione  ([uid  scripserit  Gaius  adsequi  cum  nobis  datum 
non  sit,  haec,  opinor,  propius  accedent  ad  ea  quae  fuerunt:  »debeatur, 
seilicet  ex  bonis  eius  quae  centum  railium  sester^mm  pluxisuQ 
siibstantiam  habeat.  Nam  si  minoris  ea  fuerit,  non  nisi  ab  intestato 
hereditas  ad  patronum  pertinet«.  **) 


*)  [habent  cognati,  siip^oJ.  hct.  Studem.] 

**)  [Ne  haec  qnidem,  conceduiit  supplementa  lectionis  Studem. 
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III  §  107  pag.  116,2  »pupillus  omne  negotium  recte  gerit,  2d 
tarnen,  sieubi  tutorin  auctoritas  necessaria  sit,  at^hibeatur  {ttitor), 
ueluti  si  ipse  obligetur«.  Pro  ueluti  expectemus  sane  utique;  sed 
consentio  cum  his  editoribus  ab  emendatione  abstinendum  esse,  cum 
illud  alibi  quoque  (ut  III  §  90.  128)  apud  Gaium  ita  usurpetur,  ut 
non  tarn  exemplum  adferatur  quam  id  ipsum  de  quo  agitur  aliis 
XXII  uerbis  enuntietur. 

III  §  113  pag.  116,  20  ^J?^^s  non  potest,  cum  post  pauca  uerba 
redeat,  hoc  loco  inducendum  uidetur. 

III  §  132  pag.  121,  11  pro  proprie  potest  adquiesci  in  eo  quod 
Huschke  proposuit  (non)  proprie;  praestat  tamen  fortasse  perperam. 

III  §  138  pag.  122,  9  Gaius  sane  melius  fecisset,  si  aut  haec  — 
ut  Krueger  uoluit  —  omisisset  aut  quae  leguntur  §  1 36  fin. ;  sed 
uerborum  conceptio  ea  est,  quam  adnotatori  non  adtribuas. 

III  §  221  pag.  142,  6  »|)ati  .  .  .  iniuriam  uidemur  non  solum  per 
nosmet  ipsos,  sed  Qtiam  per  liberos  nostros  quos  in  potestate  habe- 
mus,  item  per  uxores  nostras,  cum  in  manu  nostra  sint«.  Ita  C. 
Extremum  comma  sane  ineptum  si  quid  uideo  inducendum  est,  non 
mutandum  cum  Lachmanno,  sicut  legitur  in  editione  »quamuis  in 
manu  nostra  (non)  sint«;  ita  enim  uix  potuit  librarius  errare.  Item 
quod  tertio  loco  praemittitur,  ideo  adiectum  est,  ne  determinatio 
illa  quos  in  potestate  habemtis  legenti  ad  uxorem  quoque  trahenda 
esse  uideretur. 

IV  §  1  3  pag.  145,  20  suppleo  »falsi  dainnatis«  uel  »falsi  comiictis«. 
IV  §  34  pag.  151,  27   fortasse   fuit   »et  sie   de  dehito   cnin  prae- 

posita  simili  fictione  heredis  ita  subieitur«. 

IV  §  40  pag.  153,  9  suppleo  »demonstratio  est  ea  pars  formulae 
quae  praeeip^Y  id  quod  ^eritur«.  Praecipere  alibi  quoque  de  for- 
mula  usurpatur  (IV  §  63)  neque  opus  est,  puto,  addere  iudicis 
uocabulum. 

IV  §  124  pag.  174,  3  magis  placent  haec:  »quodsi  dissimulauerit 
i^um«  (scilicet  cum  obicitur  exceptio  cognitoria)  »et  per  cognitorem 
egerit«.  Pro  tum  et  in  libro  Veronensi  est  cum  et  (uel  ei),  praestat 
sane  unam  litteram  mutare  quam  duobus  locis  cum  Kruegero  hiatum 
statuere. 

IV  §  131  pag.  175,24  »quae  ante  tempus  obligatio  in  iudicium 
deducitur«  scribendum  est;  quod  in  adnotatione  a  Kruegero  commen- 
datur  tempus  obligationis,  peruersum  est. 


VI. 

Excursus  nonnuUi  ad  adnotationes  Boeckingianae 
editionis  Ulpiani.*) 

Adtit.  1§21.  Utrumque  caduci  legati  heredi  adquirendi  speciem  lOS 
significat,  aut  quod  ei  tamquam  patri  caducorum  viDdicatio  con- 
petat,  aut  quod  ius  antiquum  habeat,  quoniam  ex  liberis  paren- 
tibusve  testatoris  est.  atque  priorera  quidem  speciem  ius  libe- 
rorum  adpellari  potuisse  non  negaverim  (cf.  25§17.  'si  liberos 
habeat',  vel  unum  taiitum,  Gai.  LL.  148.  sq.  D.  de  V.  S.) ;  dubitarim 
autem  an  veteres  illa  adpellatione  ius  patrum  caduca  vindicandi 
non  significassent;  nam  in  adsiduam  consuetudinem  venerat  ius 
trium  quattuorve  liberorum  etiam  sine  numeri  adiectione.  (Gai. 
1,  145.  Aud.  de  m.  miss.  ap.  Dosith.  §  ib.)  Aput  Ulpianum  (16 
§  1.)  etiam  ius  communium  liberorum,  i.  e.  quod  vir  et  uxor  filio 
filiave  communi  procreato  habent,  simplieiter  'ius  liberorum'  vo- 
catur,  sed  sine  ambiguitatis  periculo,  ubi  de  viro  uxoreve  id  ius 
a  principe  inpetrantibus  agitur. 

7  §  2.  Ut  sie  locus  habet,  praeter  rerum  amotarum  et  aliam  mulier 
actionem  ad  rei  amotae  recuperationem  habuit.  sed  quam  tan- 
dem?  certe  de  vindicatione  cogitandum  non  est.  Nee  mirari  non 
possumus  memorari  rariorem  recentioremque  speciem  rer.  am. 
actionis,  mulieri  conpetentis,  non  memorari  directam  illam  ordi- 
nariamque  adversus  eam,  quae  uxor  fuit,  introductam.  Itaque 
V.  maritus  delendum  esse  videtur,  sive  ab  epitomatore  additum 
fuerit,  qui  ex  praecedenti  loco  v.  mulier  subintellegendum  esse 
non  intellexerat,  sive  culpa  librarii  qui  exemplum  epitomae  quo 
nunc  utimur,  scripsit,  vocabula  maritus  et  mulier  permutata  sint; 
atque  hoc  quidem  facillime  fieri  potuit  propter  simile  seq.  §i. 
initium   Si  maritus.     Pone    aut   subintellege   mulier   pro    verbo 


^)  [Ex  Boeckingii  editione  Ulpiani,  Lipsiae  1855,  pag.  108.] 
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maritus,  et  vocabulum  qiioqiie  iustum  suum  locum  sensumque 
habebit:  nam  de  retentione  propter  res  amotas  statim  ante  §2. 
scripserat  Ulpianus. 
16  §1*.  Nota  capacitatis  testamentique  cum  testatore  factionis  dif- 
ferentia  h.  1.  ideo  quoque  significatur,  quod  illa  ex  die  cedente, 
haec  autem  ex  tempore  facti  testamenti  mortisque  domini  aesti- 
matur.  Si  vir  uxorve  testamenti  conditi  tempore  communem 
filium  filiamve  habebat,  huius  post  testatoris  obitum  ante  diem 
cedentem  insecuta  mors,  fortasse  nee  ante  ipsiim  testatoris  obi- 
tum insecuta  inpuberis  filii  filiaeve  mors  nocebat.  At  viri  minoris 
XXV  annorum  ex  uxoris  sine  liberis  defunctae  testamento  suc- 
cedentis  aetas  non  ex  tempore  testamenti  facti,  sed  delatae 
successionis,  certe  non  priore  quam  mortis  mulieris  conputanda 
erat. 


VII. 
De  Ulpiani  regularum  libro  singulari.*) 

Ulpiani  Regularum  librum  non  casu  tantum  et  incuria  librariorum,  109 
sed  consilio  eius  qui  data  opera  in  compendium  redegit,  imperfectum 
ad  nos  pervenisse,  ut  hac  ratione  ad  Pauli  Sententias  quales  nunc 
legimus,  multo  propius  accedat  quam  ad  Institutiones  Gaianas,  peri- 
torum  nemo  fuit  qui  non  intellexerit.  **)  Sed  tamen  cum  ad  librum 
Optimum  recte  utendum  hoc  desideretur,  ut  non  tantum  qui  perlegat, 
sed  etiam  qui  inspiciat,  quo  consilio  vel  qua  lubidine  singula  quaeque 
epitomator  attigerit  vel  reliquerit,  item  quae  auctoris  vera  et  genuina 
divisio  rerum  et  dispositio  fuerit,  quod  eius  fieri  possit,  ex  ipso  libro 
ötatim  et  facile  doceatur,  hoc,  ut  nunc  liber  editur,  minime  inde  in- 
tellegitur,  et  tamen  vix  potest  aliter  edi.  Compendium  enim  edimus 
libri  Regularum,  non  ipsum  librum;  ut  delere  non  liceat  quae  addi- 
derit  epitomator,  quamvis  et  rationem  et  ordinem  pervertant  (quo 
rubricarum  quaedam  referendae  sunt) ;  denique  qui  sibi  constare  vult, 
ei  ne  ibi  quidem,  ubi  quid  consulto  omissum  est  ab  epitomatore, 
hiatum  liceat  signihcare.  Cui  necessario  incommodo  medebitur  qui 
editor  libro  tabulam  addiderit,  qualis  huic  exemplo  additur,  ex  qua 
et  vera  rerum  distributio  auctoris  pateat,  et  quae  resecta  sunt  et  110 
resarciri  possunt.  restituta  petantur.  Ad  quam  conficiendam  maxi- 
mum  adiumentum  fuit  Gaii  liber,  cui  in  summis  rebus  rerumque  di- 
visionibus  cum  Ulpiano  convenit,  neque  Gaii  ratio  et  Ulpiani  aliter 
fere  difFerunt  ac  differunt  Institutiones  ab  Regulis,  id  est  iuris  civilis 
rudimenta  a  summis  praeceptis  iuris  enucleati.  Institutiones  ut  par 
est  auctores  quam  plurimos  nominant  scholarumque  controversias  di- 
ligenter  explicant;   contra   praecepta  si  recte  numeravi  non  nisi  bis 

*)  [Ex  Boeckingii  editione  Ulpiani  libri  sing,  regularum,  Lipsiae  1855, 
pag.  109—120.] 

**)  Ulpiani  librum  plenum  quidem  integrumque  non  habemus,  sed  habemus 
multo  magis  genuinum  quam  Paulinas  Sententias :  nam  multa  quidem  omisisse 
videtur  epitomator.  pauca  vero  commutasse  aut  in  peiorem  formam  redigendo 
corrupisse.     Bg. 
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auctores  citant  (11  §28.  13  §2.)  totidemque  controversiarum  memine- 
runt  (l  §21.  11  §28).  Gaii  sermo  commodus  et  facilis  est  tamquam 
scholarum,  ita  ut  interdum  (maxime  2,  62. ..64.)  ad  alia  plane  deve-  ' 
niat  quam  quae  initio  sibi  proposuerat;  contra  Ulpiani  Regulae  ea 
brevitate,  perspicuitate,  proprietate  conscripta  sunt,  quam  adhuc 
secuti  sumus  omnes,  assecutus  est  nemo.  Quo  magis  autem  et  ratione 
et  consilio  libri  inter  se  differunt,  eo  diligentius  attendendum  est  ad 
verborum  divisionumque  similitudinem  ubivis  fere  conspicuam,  quae 
tanta  est,  ut  Gaii  compendium,  quod  iam  Ulpiani  aetate  passim 
lectum  esse  consentaneum  est,  huic  in  Regulis  scribendis  ad  manum 
fuisse  haud  improbabiliter  videamur  suspicari.  Qua  in  re  cui  per- 
suaserit  Leistius  [Geschichte  der  Rechtssysteme,  1850,  p.  70  —  74], 
ut  mihi  persuasit,  Gaiani  libri  ordinem  proprium  esse  auctoris,  cui 
ad  iuris  civilis  rudimenta  tribus  libris  explicata  praetorii  quoque 
summam  quarto  libro  adiungere  propositum  esset,  is  non  poterit  non 
maxime  commoveri,  cum  hunc  Gaianum  ordinem  ab  Ulpiano  servatum 
esse  persentiscet.  Diligentissime  propterea,  ubicumque  Ulpianum  a 
Gaio  recedere  viderit,  rationes  causasque  explorabit,  neque  frustra 
hoc  fecerit,  cum  singulis  fere  locis  re  considerata  intelleget^  quid 
voluerit  Ulpianus,  denique  ordine  mutato  quid  commodi  oonsecutus  sit 
vel  etiam  incommodi;  nam  hoc  quoque  interdum  accidit,  ut  nova 
additamenta  iustum  ordinem  turbarent,  quod  factum  est  titulis  de 
nuptiis  et  dotibus  insertis  in  medium  locum  qui  est  de  patria  po- 
testate.  Sed  haec  melius  cognoscentur  ex  tabula  adiuncta,  quae 
Ulpiani  libri  ordinem  sistit  cum  Gaiano  collatum  et  subinde  notulis 
111  illustratum;  neque  enim  expedit  neque  necesse  est  ea  docere,  quae 
qui  legere  seit,  non  intellegere  non  possit.  Hoc  loco  sufficiat  quasi 
per  indicem  admonuisse  eorum  locorum,  quos  Ulpianus  addidit:  qui 
sunt  in  exordio  locus  de  iure  non  scripto;  in  iure  personarum  loci 
de  manumissionibus  testamentariis ,  de  nuptiis  dotibusque,  de  con- 
dicione  caelibum  et  orborum;  in  iure  hereditario  qui  heres  institui 
possit,  de  senatus  consultis  Tertulliano  et  Orfitiano,  de  successione 
patronorum  in  bona  libertorum  ex  iure  civili;  item  eorum  locorum 
quos  auxit:  quales  sunt  loci  de  partibus  iuris,  de  edicto  successorio; 
denique  quibus  locis  enarrationis  ordinem  mutaverit,  ut  fecit  in  ma- 
numissionibus, in  tutelis,  in  causis  dominii  adquirendi,  in  testamentis 
et  fideicommissis  explicandis.  Contra  quae  Gaius  habet,  ea  omnia 
redeunt  apud  Ulpianum,  vel  si  qua  nünora  desiderantur,  consulto  ea 
resecta  esse  apparet.  Omnino  tota  res  ita  comparata  est,  ut  Ulpianus 
librum  Regularum  ad  Gaianas  Institutiones  aut  ipse  exegisse  putandus 
sit,  aut  ita  scripsisse  ac  si  ad  eum  esset  exigendus. 
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Patefacto  ordine,  quem  sibi  Ulpianus  proposuerat,  iam  appareat 
necesse  est,  quid  voluerit  ille  nescio  quis  qui  librum  in  breviorem 
formam  contraxit.  Primum  videmus  nusquam  extare  vincula  illa  et 
quasi  quaedam  ligamenta  iuris  in  artem  redacti,  dico  divisiones. 
Non  praemittitur  titulo  de  adquisitione  rerum  distinctio  inter  adqui- 
sitiones  rerum  singularum  et  per  universitatem  adquisitiones;  non 
comparet  in  iuris  hereditarii  limine  divisio  successionum  in  testamen- 
tarias  et  ab  intestato  venientes,  non  in  manumissionibus  ordiendis 
divisio  hominum  in  servos  et  liberos,  liberorum  in  ingenuos  et  liber- 
tinos,  non  alia  complura  pervulgata  et  quasi  decantata  exordia.  Iam 
cum  qui  currum  vel  navem  sedulo  fabricavit  faber  nullus  ipse  clavos 
soluturus  sit,  quibus  asseres  compegit,  cum  praeterea  exordium  partis 
tertiae  de  actionibus,  quod  ex  Ulpiani  regulis  digesta  servarunt,  Ul- 
pianum  divisiones  more  consueto  posuisse  ostendat,  certius  nihil  esse 
potest  quam  divisiones  lias  ab  eo  resectas  esse,  qui  librum  in  com- 
pendium  redegit.  Quod  recte  fecit,  si  compendium  foro  destinabat;  112 
nihil  enim  ad  praetorem  illud  Omncs  homines  mit  servos  esse  aut 
liberos.  Contra  si  scholae  destinasset,  omnia  alia  potius  abiecisset 
(juam  fulcra  haec  memoriae  atque  doctrinae.  At  qui  conficiebat 
liuius  modi  epitomen  ad  fori  usum,  mirum  esset  si  praeter  illa  inu- 
tilia  ut  sibi  viderentur  exordia  non  omisisset  etiam  ea  quae  novae 
leges  vel  quae  vetustas  abolevisset;  neque  coniectura  nos  fallit.  Ubi- 
cumque  auctor  ins  quod  tradebat,  in  desuetudinem  abiisse  confessus 
est,  ibi  fere  hodie  hiatus  apparet.  Insigne  huius  modi  omissionis 
exemplum  est  locus  de  gentiliciis  hereditatibus,  qui  in  Collatione  ser- 
vatus  est,  in  hac  nostra  epitome  post  27,  1.  desideratur.  Similiter 
testamentorum  duorum  antiquissimorum  in  calatis  comitiis  et  in  pro- 
cinctu  enarrationem  20  §  2.  (ante  verba  'his  duobus')  excisam  esse 
Böckingius  pervidit.  Deest  item  caducorum  vindicatio  heredum  et 
legatariorum  patrum  post  tit.  17.,  quae  certe  explicanda  fuit,  quippe 
ad  quam  respicerent  paragraphi  duae  1,25.  25,17.,  sed  omissa  est 
a  breviatore,  qui  lectis  Ulpianis  verbis  17  §  2.  ita  defungi  sibi  posse 
videretur,  ut  reciperet  ins  antiquum  liberum  et  parentum  a  Caracallo 
servatum;  quae  ipsa  causa  potest  fuisse  cur  ins  patrum  1  §21.  de- 
leret.  Deesse  porro  videntur  de  summa  in  legatis  permissa  leges 
antiquiores  24  §  32.,  de  quibus  certe  si  tacuit  auctor,  male  tacuit, 
cum  legis  Furiae  mentionem  iniecisset  1  §2.,  28  §7.;  item  constitu- 
tiones  antiquiores  de  testamento  militari  20  §  10.,  ubi  fortasse  inter 
Augustus  et  Marcus  quaedam  neglegenter  resecta  sunt;  alia  praete- 
rea multa,  quae  certo  definiri  iam  non  possunt.  Paucissimi  qui  in 
epitoma  supersunt  loci  de  iure  obsoleto,  merito  explicantur  ex  bre- 
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viatoris  incredibili  socordia  et  stupiditate,  quae  eum  nusquam  recta 
mente  sibi  constare  passae  sunt;  quales  loci  sunt  1  §8.  11  §8.,  ut 
tarnen  de  hoc  suspicari  possis  mendosum  sustinet,  quod  est  in  epi- 
toma,  lectum  iam  esse  in  codice  integri  operis  ab  epitomatore  ad- 
hibito,  eumque  veram  scriptoris  sententiam  non  esse  assecutum.  — 
Praeter  haec,  quae  antiquata  esse  ipse  Ulpianus  epitomatorem  suum 
.docebat,  idem  alia  quoque  capita  abiecit,  quae  abolita  esse  aliunde 

11 H  didicisset.  Quorum  maxime  memorabile  est  caput  de  caelibe  et  orbo, 
ita  mutilatum,  ut  poenae  caelibatus  omnes  omitterentur ,  orbitatis 
autem  eae  quae  ad  extraneorum  hereditates  pertinuerant,  unde  fac- 
tum est  ut  rubricae  de  caelibe  et  orbo  et  de  poena  legis  ivliae  iam 
non  habeant  quo  referantur;  remanserunt  solae  poenae  orbitatis  in 
coniugum  successione.  Itaque  novit  epitoraator  Constantini  legem 
anni  p.  Chr.  320  (L.  un.  Th.  C.  de  infirmandis  poenis  caelibatus  et 
orbitatis  8,  16),  qua  sublatae  sunt  poenae  et  caelibatus  et  orbitatis, 
ut  tamen  leges  de  iis  quae  coniugi  a  coniuge  capere  liceret,  integrae 
manerent;  novit,  inquam,  et  ad  hanc  normam  epitomen  instituit.  Re- 
liquit  locum  de  vetitis  nuptiis  (tit.  13.)  et  de  vacatione  legitima  inter 
primum  et  secundum  matrimonium  (tit.  14.).  Yidelicet  imperite  nup- 
tias lege  lulia  prohibitas  opinatus  est  esse  iure  civili  nuUas,  cum 
essent  ita  ratae,  ut  a  poenis  caelibatus  non  liberarent;  item  vaca- 
tionem  mulieris  post  mortem  vel  discidium  lege  praescriptam  esse, 
cum  tantum  permitteretur;  unde  ad  utrumque  caput  Constantini  legem 
non  pertinere  male  credidit.  Contra  recte  retinuit  quae  de  poenis 
orbitatis  inter  coniuges  Ulpianus  exposuerat  (tit.  15.  16.);  item  caput 
de  caducis,  ubi  tamen  17  §  1.  caelibem  delere  oblitus  est,  ut  simi- 
liter  delendae  erant  paragraphi  3.  4.  tit.  16.  Lege  Constantini  cum 
ius  liberorum  quoque  restringeretur  (L.  im.  §  1.  cit.)  ut  in  sola  suc- 
cessione coniugum  fortasse  adhuc  vigeret,  fieri  potest,  ut  epitomator 
hac  re  commotus  id  retinuerit  16  §  1.,  cum  aliis  locis  deleret,  ut 
11  §  28.  'feminae  autem  tutela  liherantur  [iure  liberorum]',  item  for- 
tasse 1  §  17.:  'mutier  quae  in  tutela  est,  item  pupillus  et  pupilla  manu 
mittere  non  possunf,  praesertim  cum  hoc  loco  plura  videantur  resecta 
esse;  vix  enim  potuit  omitti  tutoris  mentio,  quo  adhibito  et  mulieri 
et  pupillo  manumittere  omnino  licet  (Göschen,  Ztschr.  für  gesch. 
Rechtsv^riss.  t.  III  p.  267.).  Denique  fieri  potest,  ut  ob  hanc  ipsam  cau- 
sam verba  aut  propter  liheros  6  §  9.  inscitus  bre\dator  deleverit. 
Contra  non  attendit  ad  ius  liberorum  26  §  8.  29  §§  3.  6.  7.  —  Simili 
ratione  versatus  est  epitomator  in  capite  de  personis  alieno  iuri 
subiectis.     Locum  de  potestate  totum  recepit;   ex  secundo  de  manu 

114  non  posuit  nisi  ritum  confarreationis ;   locum  de  his  qui  in  mancipio 
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sunt,  totum  suppressit,  nisi  quod  in  rubrica  tii.  10.  'qvi  in  potestate 

MANCIPIOVE    SVNT    QVEM   AD    MODVM    EO    IVRE     LIBERENTVr'    Hiancipium     HIG- 

moratur,  manus  desideratur.  Causa  facile  deprehenditur:  manum 
obsolevisse  aut  Ulpianus  dixerat  aut  scriptor  aliunde  norat;  quare 
tota  omissa  est,  sed  confarreatio  reteuta,  quam  novo  iure  a  manu 
seiunctam  esse  dixerat  sine  dubio  Ulpianus,  ut  dixit  Gaius  1,  136. 
Item  mancipii  causam  epitomator  didicerat  non  superesse  nisi  dicis 
causa  in  emancipatione ;  unde  retenta  est  eo  loco  quo  agitur  de 
potestate  solvenda,  reliquis  suppressa.  —  Quod  in  partibus  iuris  ex- 
plicandis  desiderantur  plebiscita,  senatus  consulta,  constitutiones  prin- 
cipum,  edicta,  responsa,  incidit  quidem  hie  locus  in  initium  libri  casu 
imperfectum,  sed  tamen  ne  haec  quidem  casu  videntur  excidisse. 
Cum  enim  loci  de  legibus  extrema  pars  totusque  de  moribus  locus 
integra  ad  nos  pervenerint  eaque  quae  requirimus,  media  olim  fuerint 
inter  leges  et  mores,  iure  hie  quoque  hiatus  non  casu  putatur  exti- 
tisse  sed  consilio  epitomatoris,  cuius  vix  intererat  docere  constitu- 
tiones principum  legis  vicem  obtinere.  —  Quod  si  in  recensu  satis 
longo  retentionum  ex  dote  faciendarum  duae  extremae  mutilatae 
sunt,  in  modis  quibus  Latini  ins  Quiritium  consequantur  enumerandis 
duo  item  extremi  plane  desiderantur,  hiatus  hos  neque  a  mero  errore 
ueque  a  certo  consilio  repetiverim,  sed  a  taedio  librarii  festinantis  a 
longa  rerum  minimarum  enarratione  ad  maiora  et  graviora.  Mirum 
quidem  est  7  §  2.  nominari  rerum  amotarum  actionem  uxoris  contra 
virum,  quae  nominatur  rarissime,  taceri  actionem  viri  contra  mulierem, 
((uae  multo  magis  celebratur;  neque  tamen  huius  rei  ullam  causam 
perspicio,  nisi  aut  librarii  mendum  aut  scriptoris  neglegentiam.  Si- 
niiliter  iudicandum  est  de  hiatibus  quibusdam  minoribus,  ut  est  is  de 
quo  supra  dixi  1  §  17.,  similiterque  1  §  19.:  seruus  in  quo  alterius 
est  usus  fructus,  alterius  proprietas,  a  proprietatis  domino  manu 
m'issus  Über  non  fit,  sed  seruus  sine  domino  est,  (donec  manet  usus- 
fructus:  quo  finito  Latinus  efficitur.)'  Sic  enim  docere,  ut  id  omittas, 
quo  omisso  reliqua  imperfecta  et  vix  vera  inveniuntur,  si  quidem  115 
docere  hoc  est,  non  decipere,  epitomatoris  fuit,  minime  Ulpiani. 

Dixi  de  iis  quae  epitomator  resecuit;  videamus  num  praeterea 
(juaedam  interpolarit.  Pauca  ea  esse  omnes  consentiunt  eaque  ipsa 
re  magnopere  augetur  praestantissimi  libri  utilitas,  quod  error  quidem 
et  inscitia  multis  modis  in  eum,  neque  vero  petulantia  et  lubido  gras- 
satae  sunt;  sunt  tamen  quae  in  hoc  quoque  genere  commiserit  epito- 
mator, maxime  in  rubricis,  de  quibus  copiose  et  diligenter  Schillin- 
gius  Animadv.  spec.  I.  p.  5.  sq.  exposuit.  Rubricas  positas  esse  ab  ipso 
Ulpiano  non  est  cur  dubitemus,   cum  praesertim  Collatio  huius  libri 
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titulos  nominatim  citet;  at  eorum  qui  nunc  leguntur  novem  et  viginti 
titulorum  certe  non  possunt  esse  auctoris  ii,  qui  contra  verum  ordinem 
interpositi  sunt  et  aliquotiens  ne  Latine  quidem  scripti,  ut  secundus  'de 

STATV  LIBERVM    VEL    STATV   LJBERIs'    et  vigCsiuiUS  septimUS    'dE  LIBERTORVM 

svGGESSiONiBVS  VEL  BONis'.  Et  melius  omittetur  uterque;  caput  enim 
de  statuliberis  non  est  nisi  pars  tituli  de  manumissionibus  testaniento, 
caput  de  bonis  libertorum  pertinet  ad  titulum  de  legitiniis  heredita- 
tibus.  Item  septimus  'de  ivre  Donation  vm  lxter  vmvM  et  vxorem' 
male  conceptus  est;  primuni  enim  numquam  praeterea  in  bis  titulis 
ins  rei  nominatur,  sed  ipsa  de  qua  agitur  res,  habentque  item  Paulus 
S.  K.  2,  23.  Dig.  24,  I.  lust.  Cod.  5,  16.  rubricain  eandem  sie  conceptam 
'de  DONATioNiBVs  iNTER  viRVM  ET  vxorem',  dcindc  iuscriptio  haec  neque 
argumento  tituli  convenit  et  enarrationis  ordinem  turbat.  Similiter 
tertius  'de  latinis'  non  apte  indicat  quae  sub  hac  rubrica  leguntur. 
Quartus  'de  his  qyi  svi  ivris  svnt',  item  quintus  'de  his  qvi  in  potes- 
tate  svnt'  ne  lii  quidem  videntur  ab  ülpiano  profecti,  sed  ab  epi- 
tomatore  ex  omissis  divisionibus  retenti;  accedit  quod  quae  in  altero 
leguntur,  Collatio  citat  ex  titulo  'de  nvptiis'.  Idem  cadere  videtur 
in  decimum  nonum  'de  dominus  et  adqvisitionibvs  rervm',  in  quo 
offendit  pluralis  numerus.  Denique  num  genuini  sint  decimus  quintus 
11()  'de  decimis^,  decimus  sextus  'de  solidi  capacitate  inter  virvm  et  vxorem', 
decimus  octavus  'qvi  habeant  ivs  antiqvvm  in  cadvgis',  in  dubium  vo- 
cari  potest;  minora  enim  haec  argumenta  vix  singulis  titulis  sufficie- 
bant.  Reliquas  rubricas  antiquas  iudico;  vigesimam  sextam  Collatio 
citat  similiter,  nisi  quod  pro  hereditatibus  epitomator  scripsit  lieredibus. 
In  ipsis  sententiis  de  una  interpolatione  constat,  dico  notam  sub- 
stitutionem  ingenuorum  pro  gentiliciortcm  vocabulo  (26  §  l.)?  quod 
mutavit  epitomator  eadem  ratione,  qua  mox  delevit  verba  'nunc  nee 
gentüicia  iura  in  usit  sunt.'  Praeterea  qui  conferet  quae  alii  ex 
regulis  Ulpiani  attulerunt  cum  epitomae  verbis  ( videatur  Schilling, 
diss.  p.  17.  sq.),  offendet  5  §  6.  in  additis  vocabulis  otiosis  infinite  et 
filiam,  item  in  eo  quod  pro  nee -nee  epitoma  posuit  aut-mit;  quae 
etsi  per  se  levia  sunt,  tamen  coniuncta  habent  aliquod  momentum, 
quod  si  non  suspiciose  attamen  caute  librum  ut  legamus  suadeat. 

Exposui  quae  epitomator  resecuerit  vel  mutarit.  Casu  orti  hiatus 
paulo  maiores  non  reperiuntur  nisi  duo  initio  et  fine.  Qui  utrum  ex 
mutila  eins  libri  quem  epitomator  excerpendum  sibi  sumpsit  con- 
dicione  descendant,  an  ipsa  epitome  temporis  labe  has  mutilationes 
perpessa  sit,  quaeri  et  potest  et  debet.  Qui  hiatus  illos  a  genuini 
operis  volumine  aliquo  casu  mutilato  repetunt,  ii  titulorum  indice 
epitomae  praelixo  nituntur,    qui  cum  non   liabeat  nisi  titulos  adhuc 


De  Ulpiani  regularum  libro  singulari.  53 

superstites,  sane  vitia  illa  se  antiquiora  esse  docet.  Quare  acta  res 
est,  modo  constet  ipsam  epitomen  eiusque  indicem  rubricarum  ab 
eodem  homine  proficisci.  Quod  tarnen  ita  mihi  dubium  esse  videtur, 
iit  contra  affirmare  ausim  indicem  hunc  ad  epitomam  aliquante  post 
esse  adicctum  et  fortasse  ab  ipso  demnni  librario,  qui  scripsit  co- 
dicem  Yaticanum.  Primum  summus  rubricarum  libri  ipsius  indicisque 
consensus  ad  litterulam  usque  vel  in  minimis  erroribus,  ut  2.  de  staty 
LiBERVM,  IS.  DE  CELE,  facile  cxplicatur,  si  hunc  quem  tenemus  indicem 
ex  hoc  quem  tenemus  libro  excerptum  esse  statuimus;  quod  si  per 
aliquot  codicum  generationes  rubricae  et  in  indice  et  in  opere  pro- 
pagatae  essent,  liuius  rei  quaedam  vestigia  in  lectionibus  diversis 
extare  debere  et  ratio  suadet  et  epistularum  Tullianarum  Codices  1  l 
aliaque  similia  exempla  docent.  Deinde  facile  intellegitur  quam  ob 
causam  ad  epitomam  indicem  addiderit  codicis  Yatieani  scriptor; 
nempe  et  breviarium  quod  praecedit,  et  sine  dubio  leges  Germanicae 
etiam  quae  sequuntur,  cum  eiusmodi  titulorum  elenchum  prae  se 
ferrent,  (^ui  epitomam  adiecit  librarius  ne  eam  quidem  indice  carere 
passus  est.  Denique  locum  velim  attendas  quo  index  legitur.  Si 
est  pars  genuina  epitomae,  restitutio  Lachmanniana,  qua  meliorem 
certe  nemo  excogitabit,  locum  ei  adsignavit  post  caput  De  iuris  par- 
tibus  ante  caput  De  libertis;  quod  tarn  absurdum  est,  ut  ne  inepto 
quidem  illi  breviatori  probabiliter  tribuatur.  Contra  facile  omnia 
procedunt,  modo  sumamus  titulorum  indicem  proficisci  sive  a  scriptore 
codicis  Yatieani  sive  a  scriptore  arclietypi  eins  plane  similis,  nam  utri 
debeatur,  explicari  neque  potest  neque  interest.  Habuit  hie  epitomae 
codicem  et  initio  et  iine  carentem,  cuius  primum  folium  sie  esset 
comparatum: 

pagina  rccta,  verstmm  XVII       \      pagina  versa,  versuum  XVII 

fol.  190b^  vv.  3...5.  moris  sunt... 
inueteratus 

fol.  191  a«  vv.  9...22  DE  libertis... 
firmat. 

lam  folium  primum  cum  solutum  inveniret  scriptor,  invertit  versamque 
rectae  anteposuit;  deinde  cum  indicem  titulorum  conscripsisset,  eum 
inseruit  quo  uno  loco  potuit  ante  primum  titulum,  et  pauca  verba 
praecedentia  31m  es  sunt  taciUis  consensus  populi  longa  consuetudine 
inueteratus ,  pro  nescio  qua  praefatione  vel  libri  inscriptione  habuit. 
Quae  erroris  explicatio  cum  longo  simplicior  esse  et  commodiorem 
ordinem  efficere  mihi  videtur  quam  proposita  a  Lachmanno,  tum  eo 
commendatur  quod  qui  Lachmannum  sequitur,  is  post  1,9.  totam 
dimidiam  paginam  intercidisse  statuat  necesse  est,  cum  tarnen  operis 


fol.  191  aa     vv.  23. ..34     prohibet 

exceptis... 
fol.  191  'cxfi   vv.  I  ...6...  prima  lege 
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ordo  et  natura  ibi  multo  brevius  flagitet  supplementum,  tale  fere: 
quae  confirmat  (testamento.  Latini  sunt  liberti  qui  voluntate  domini 
in  libertate  morantur;  quos  olim  praetor  tueri  solebat  in  possessione 

1 1 8  libertatis,)  hodie  autem  ipso  iure  liheri  sunt  ex  lege  lunia.  Quae 
mihi  videntur  intercidisse  in  codicis  quem  descripsimus  mutilati  folii 
secundi  margine  superiore  aliquantum  attrita.  —  Haec  si  recte  ex- 
posuimus,  epitomae  editor  futurus  titulorum  indicem  in  marginem 
reiiciat  oportet,  ut  pote  additamentum  librarii  recentioris,  deinde 
librum  significet  cum  mancum  esse  a  principio,  quo  tamen  plus  unum 
folium  sive  triginta  sex  vere  versus  quales  sunt  codicis  Yaticani 
{Lachmann,  Ztschr.  für  gesch.  Rechtsw.  t.  9.  p.  177.  {Kleinere  Schriften 
ed.  Vahlen  p.  218])  non  videntur  intercidisse,  tum  in  fine  deesse  per- 
multa:  iuris  hereditarii  partem  extremam,  item  ins  obligationum,(  de- 
nique  partem  tertiam  de  actionibus.  Sequitur  porro  ut  numeri  quoque 
titulis  praefixi  non  epitomatoris  sint,  sed  librarii,  qui  ad  exemplum 
breviarii  eos  rubricis  praefixerit;  sane  si  epitomatori  titulos  numerare 
placuisset,  non  omisisset  locum  de  partibus  iuris  suo  numero  notare. 
Denique  quod  attinet  ad  libri  inscriptionem  ingipivnt  titvli  ex  corpore 
VLPiAxNi,  iam  Lachmannus  hoc  recte  posuit  titulorum  verbum  non  ad 
librum  ipsum  referendum  esse,  sed  ad  indicem  rubricarum.  Ulpiani 
nomen  epitomator  cum  non  potuerit  neque  ex  inscriptione  neque  ex 
subscriptione  codicis  archetypi  utroque  loco  mutili,  videtur  recepisse 
ex  paginarum  superscriptione,  qualem  ostendunt  Yindobonenses  Ulpi- 
anarum  institutionum  laciniae.  Verba  ex  corpore,  qui  quae  supra 
posui  probarit,  et  ipsa  non  referet  ad  epitomatorem,  sed  ad  Yaticani 
codicis  vel  eins  archetypi  librarium.  Explicantur  autem  ex  usu  com- 
muni  iuris  auctorum  Francicorum,  quales  sunt  qui  scripserunt  Breviarii 
appendicem  auctam  et  Consultationem"^),  qui  doctrinae  suae  funda- 
mentum  ut  Itali  aliquanto  postea  ius  lustinianeum  ita  sibi  Brevia- 
rium  Alaricianum  sumpserant.  Respicientes  hi  ut  videtur  ad  inter- 
pretationis  verba  L.  3.  Th.  C.  de  resp.  prud.  I.  4.:   Scaeuola,    Sahinus 

1 1 U  lulianus  atque  Marcellus  in  suis  corporihus  non  inueniuntur,  ita  fere 
citant:  Ex  corpore  Paulli,  Ex  corpore  Gregoriani  Similiterque  legitur 
in  codicibus  breviarii  compluribus  Ex  PaulU  sententiarum  corjjore, 
Ex  corpore  Gregoriani,  Titidi  ex  corpore  Hermogeniani,  denique  In- 
cipit  Über  Hermogeniani  ex  corpore  Gregoriani^  scilicet  quod  Hermoge- 

*)  Rudorffius  (Ztschr.  für  gesch.  Rechtswiss.  t.  IS.p.Qlsq.)  quod  haue  inter 
annos  438.  et  450.  scriptam  existimat,  non  satis  probavit;  neque  enim  video  cur 
sexti  saeculi  auctor  imperatores  dudum  defunctos  non  appellarit  sacratissimos 
principes.  Ipsa  illa  de  qua  loquimur  citandi  ratio  tempus  aliquanto  posterius 
indicat. 
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nianus  codex  appendix  erat  Grregoriani  eodem  volumine  comprehensa ; 
ubi  apparet  corpus  esse  opus  integrum,  volumen.  Contra  appendix 
breviarii  antiquior  hoc  citandi  modo  non  utitur  itemque  breviarii 
Codices  meliores  eiusmodi  inscriptiones  videntur  ignorare.  Quod  si 
ita  est,  illud  Ex  corpore  non  epitomator  inscripsit,  sed  librarius  qui 
mutilam  epitomam  ad  breviarium  tamquam  appendicem  adiunxit 
illamque  cum  hoc  quantum  fieri  potuit  exaequavit. 

lam  ut  tempora  recte  teneamus,  pauca  restant  addenda.  Regu- 
larum liber  scriptus  est  ab  Ulpiano  imperante  Caracallo.  In  epitomam 
usus  forensis  causa  idem  liber  redactus  est  resectis  multis,  paucis 
mutatis  post  annum  320.  (vide  p.  50)  neque  tamen  fortasse  multo 
post;  certe  quae  in  epitoma  leguntur  de  diis  heredibus  instituendis, 
is  vix  retinuisset  cuius  aetate  publicus  paganorum  cultus  plane  exo- 
leverat,  neque  edito  Breviario  Alariciano  hoc  libro  opus  fuisse  potest 
vidori.  Quamquam  non  ignoro  quam  param  certa  sint  huius  generis 
argumenta.  Denique  illam  epitomam  vel  potius  eins  reliquias  bre- 
viarii librarius  aliquis  huic  adiunxit  eodem  plane  instituto,  quo  appen- 
dices  ab  Haenelio  p.  452.  sq.  editas  ex  Paulo,  Gregoriano,  Theodo- 
siano  integris  compilatas  alii  scriptores  addiderunt,  quo  Yesontini  libri 
scriptor  Pauli  epitomam  addidit,  alii  alia.  Quod  quo  loco  et  tempore 
factum  sit,  demonstrari  quidem  non  potest,  sed  tamen  animadvertant 
velim  viri  docti  formulam  testamenti  saeculi  septimi  in  S.  Dionysii 
tabulario  servati  {\.  Savigny,  Gesch.  des  R,  R.  t.  2.p.  \\9.):  ücv  do,  ita 
lego,  ita  testor,  Itagtic  tios  Quirites  mihi  festimonitim  perhibetote.  Quae 
formula  cum  sie  non  occurrat  nisi  apud  Gaium  genuinum  et  in  hoc 
Ulpiani  libro  (diversa  enim  refertur  ab  Isidoro  5,  24,  12.),  Gaium  autem 
illa  aetas  plane  A^deatur  ignorasse,  ex  Ulpiano  nostro  petita  videri  • 
potest.  Praeterea  ne  hoc  quidem  neglegendum,  codicem  Ulpiani 
olim  servatum  esse  videri  in  coenobio  Floriacensi  ad  Ligerim,  cuius  120 
coenobii  Codices  complures  et  fortasse  chartae  quoque  pervenerint 
postea  ad  8.  Dionysii  monasterium.  Quae  si  vera  sunt,  nonne  sie 
nobis  indicatur  in  Aurelianensi  provincia  saeculo  sexto  vel  septimo 
iuris  Studiosus  aliquis,  qui  codicem  Ulpiani  Yaticani  nostri  archetypum 
primus  cum  breviario  coniunxerit  eoque  usus  sit  in  testamentis  scri- 
bendis?  Sed  incerta  haec  et  fortasse  vana;  certius  hoc  est  quocum- 
que  tempore  Ulpianus  factus  sit  breviarii  appendix,  eodem  titulorum 
indicem,  ut  nunc  legitur,  et  numeros  itemque  libri  inscriptionem  pri- 
mum  aocessissc. 


VIII. 
Die  wiener  Fragmente  von  Ulpian's  Institutionen.*) 

372  Die    von    Endlicher    entdeckten     und    am    sorgfältigsten    (auch 

mit  Hinzufügung  einer  Wiederholung  des  trefflichen  endlicherschen 
Facsimile)  in  der  dritten  Ausgabe  des  Ulpian  von  Böcking  (1845) 
bearbeiteten  Fragmente  der  Institutionen  Ulpian's  habe  ich  im 
Frühling  1S47  in  Wien  einer  sorgfältigen  Yergleichung  mit  dem 
endlicherschen  Facsimile  unterworfen,  die  nicht  ganz  vergeblich  ge- 
wesen ist.  In  dem  grösseren,  aus  drei  zusammenhangenden  Quer- 
streifen bestehenden  Bruchstück  (fr.  II.  bei  Endlicher)  fanden  sich 
Sp.  a.  Z.  8.  zu  Anfang  auf  dem  zweiten  Querstreif  noch  die  oberen 
Reste  von  vier  Buchstaben,  die  gar  wohl  auf  das  ergänzte  cipi  passten. 
Sp.  b.  Z.  3  fehlt  in  exquo  das  kleine  o  über  dem  q;  auch  das  e  in 
conducendi  Z.  6  ist  noch  fast  ganz  zu  erkennen.    Sp.  c.  Z.  1   lies  q  für 

37;}  q  =  quae.     Sp.  c.  Z.  3.  hat  die  Handschrift  nicht    A  .,  sondern    .  ,7*  ., 

am  Ende  derselben  Zeile  nicht  n,  sondern  n,  ferner  in  Z.  6.  q  q  und 
Z.  7.  quis  =  quivis,  nicht  quis.  Diese  Lesart  der  Handschrift  ist 
offenbar  besser,  als  wie  man  jetzt  liest  quis;  die  Depositenklage  — 
sagt  Ulpian  —  ist  iure  gentium  eingeführt,  damit  Jeder,  nicht  bloss 
der  Römer,  seine  anvertraute  Sache  wiederfordern  könne.  Sp.  d. 
zu  Anfang  fand  ich  folgende  Spuren: 

pJlv  ITC   etwa  innu  .... 

a  d  i  p   etc. 
dann  in  Z.  3.  hTTATeilV  in  Z.  4.  ü  statt  u  =  vel,  in  Z.  5.    /^^A, 
was   vielleicht  nee  h(is)  zu  lesen   ist,  nicht  nee   l(is),  und   alsdann 
die  auch  sonst  wahrscheinliche  Conjectur  Puchta's  neque  is  unter- 
stützen würde;  endlich  in  Z.  7  ANT^-f'^^-^  so  dass  die  Reste  von 


*)  [Zeitschrift  für  geschichtliche  Rechtswissenschaft,  XV,  1850,  S.  372—382. 
Vgl.  Bremer,  de  Domitii  Ulpiani  institutionibus.  Bonn  1863.  Krüger,  Kritische 
Versuche,  Berlin  1870  S.  140  fg.  Collectio  librorum  iuris  anteiustiniani  II  157  sq. 
Huschke,  lurisprud.  Anteiustin.  ■'^  p.  617  sq.  Lenel,  Palingenesia  II  p.  926  —  930. 
Girard  'Fexte« "  p.  466  sq.] 
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p  und  s  erkennbar  und  die  andern  Buchstaben  nach  Massgabe  des 
Raumes  ergänzt  sind.  —  Auf  der  versa  des  kleineren  Fragments 
(fr.  I.  Endhcher's)  fehlen  über  dd  =  deinde  die  Querstriche,  dann 
aber  auch  die  Ueberschrift  der  Seite :  Lib.  I  q,  die  der  Ueberschrift 
der  andern  Seite  vlp.  inst,  entspricht.  Ich  muss  indess  bemerken, 
dass  ich  nicht  ganz  sicher  war,  ob  nicht  zwischen  dem  f  und  der 
Nota  für  US  ein  zweites  i  fehle,  da  der  Raum  ziemlich  bedeutend 
und  der  Querstrich  ziemlich  lang  war;  doch  wird  auch  an  sich  ge- 
nommen die  Lesart  ms  mehr  für  sich  haben,  die  überdies  dadurch, 
dass  eine  Stelle  dieser  Fragmente  in  den  Digesten  aus  dem  lib.  I 
citirt  wird,  und  durch  innere  Gründe  vollkommen  sichergestellt  wird. 
—  Endhch  hat  Endlicher  nicht  bemerkt,  dass  sein  fünftes  Frag-  374 
ment  der  Institutionenhandschrift,  welches  er,  obwohl  es  unbeschrieben 
schien,  doch  im  Stich  mitgetheilt  hat,  mit  dem  fr.  I.  ursprünglich 
zusammenhing  in  folgender  Weise: 


quinta  lacinia  r. 

fr.  L  r. 

pa 

VLP.  INST. 

ratum 

fr.  Iv. 

quinta  lacinia  v. 

LIB.  I. 

di  deinde 

du 

so  dass  beide  zusammen  einen  Querstreif  bilden,  ganz  ähnlich  den 
dreien ,  woraus  das  fr.  II.  zusammengesetzt  ist.  Auf  beiden  Seiten 
der  quinta  lacinia  sind  nebst  dem  obern  Rande  des  Blattes  geringe 
Buchstabenfragmente  aus  der  ersten  Zeile  übrig  geblieben;  die  der 
recta  sind  ganz  unerkennbar,  von  der  versa  habe  ich  sie  in  folgender 
Weise  mir  notirt: 


Diese  Beobachtungen"^),  so  minutiös  sie  sein  mögen,  werden  uns 
doch  Gelegenheit  geben,  die  ursprüngliche  Ordnung  dieser  Fragmente 
zu  ermitteln  und  daran  weitere  Bemerkungen  anzuknüpfen.  Erid- 
licher's  bisher  beibehaltene  Ordnung  (fr.  IL  r.  col.  b.  —  fr.  IL  v. 
col.  c.  —  fr.  I.  r.  —  fr.  IL  v.  col.  d.  —  fr.  I.  v.  —  fr.  IL  r.  col.  a.)  ist 
sicher  nicht  richtig.     Sie  beruht  darauf,  dass  fr.  IL  der  untere  Theil 


*)  [Mehrfache  Berichtigungen  der  Mommsen'schen  Lesung  bei  Krüger  a.a.O. 
Hervorgehoben  seien  folgende :  Sp.  c.  Z.  7.  quis,  nicht  quis  (quiuis).  —  Sp.  d.  zu 
Anfang  nicht  innu...,  sondern  qua=;:*.  —  Sp.  d.  Z.  5  n(ec)  lis,  nicht  n(ec)  his.] 
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eines    durch  mehrere   Zwischenblätter   getrennten  Doppelblattes  ist, 
fr.  I  der  obere  Theil  eines  einfachen,  dessen  versa  an.  die  recta  des 

375  zweiten  Blattes  von  fr.  I  sich  anschliesse,  oder  dass  wir  von  zwei 
zusammenhangenden,  aber  nicht  unmittelbar  auf  einander  folgenden 
Blättern  von  dem  ersten  den  untern,  von  dem  zweiten  den  obern 
und  den  untern  Theil  haben  (s.  Böcking  a.  a.  O.  S.  109  — 112.). 
Allein  dagegen  erhebt  sich  ein  Bedenken.  Es  war  die  Ueberschrift 
in  dieser  Handschrift  wie  gewöhnlich  über  zwei  Seiten  vertheilt,  so 
dass  VLP.  INST,  auf  einer,  lib.  i  oder  ii  auf  der  andern  Seite  stand. 
War  nun  geschrieben  vlp.  inst.  lib.  i  oder  lib.  i.  vlp.  inst.?  Im  ersten 
Fall  stand  vlp.  inst,  auf  den  versis,  lib.  i  auf  den  rectis,  im  zweiten 
dieses  auf  den  versis,  jenes  auf  den  rectis.  Letzteres  ist  Böcking's 
Annahme;  allein  eine  solche  Anordnung  der  Ueberschrift,  worin  erst 
das  Buch,  alsdann  die  Schrift  genannt  wäre,  ist  völlig  unerhört  und, 
wir  dürfen  wohl  sagen,  absolut  unzulässig.  Wir  gehen  daher  bei 
der  Bestimmung  der  ursprünglichen  Folge  dieser  Fragmente  davon 
aus,  dass  das  Fragment  mit  lib.  i.  ||di  deinde  einer  recta,  das  mit 
VLP.  inst,  einer  versa  angehört.  Folglich  stand  das  in  ante  posse|| 
endigende  Fragment,  welches  die  jener  recta  unmittelbar  vorher- 
gehende Seite  beschloss  (fr.  II.  v.  col.  d.),  auf  einer  versa.  Da  nun 
aber,  wenn  man  die  beiden  Fragmente  als  Doppelblätter  in  der 
Mitte  bricht,  das  mit  lib.  i.  bezeichnete  Fragment  nothwendig  auf 
eine  versa,  das  unmittelbar  vorhergehende  auf  eine  recta  zu  stehen 
kommt,    so   müssen  wir  schliessen,    dass  jenes  Fragment  nicht  Rest 

376  eines  Doppelblattes,  sondern  eines  einfachen  zweispaltig  geschriebenen 
ist^,  und  zwar  nicht  beide  Reste  desselben  Blattes,  sondern  fr.  IL 
der  untere  Theil  des  einen,  fr.  I.  der  obere  eines  andern  Blattes, 
welche,  da  sie  einen  fortlaufenden  Text  bieten,  zusammen  das  innerste 
Doppelblatt  der  Lage  ausgemacht  haben  müssen,  in  folgender  Weise : 


1)  So  bestätigt  sich  das,  was  der  jüngere  Heimbach,  allerdings  nur  als 
hingeworfene  Vermuthung,  ausgesprochen  hatte.  S.  Böcking  S.  105.  Anm. 
Allerdings  führte  der  Augenschein  auch  Endlicher  selbst  dazu,  zunächst  an 
zwei  Columnen,  nicht  an  Doppelblätter  zu  denken,  und  es  zeigt  das  Pergament 
nicht  die  geringste  Spur  eines  später  ausgeglätteten  Bruches.  ['Ich  habe  einen 
solchen  deutlich  erkannt  und  zwar  auf  allen  (Streifen)  genau  an  derselben  Stelle.' 
Krüger,  Krit.  Vers.  S.  144.] 
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So  steht  die  Ueberschrift  richtig  zur  ersten  Hälfte  über  der 
zweiten  Spalte  der  versa,  zur  zweiten  über  der  (ersten  Spalte  der 
recta.  Wir  lassen  nun  die  Fragmente  in  dieser  handschriftlich  fest- 
gestellten Ordnung  folgen. 
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Allerdings  ist  diese  Anordnung  auffallend.  Es  lag  sehr  nahe,  -'>78 
wie  Endlicher  gethan  hat,  den  Abschnitt  über  die  interdicta  pro- 
hibitoria,  restitutoria  et  executoria  und  den  über  die  possessorischen 
Interdicte  zusammenzustellen,  gerade  wie  sie  Gaius  lY,  142 fg.  ver- 
bindet. Allein  diese  Anordnung  widerstreitet  der  Handschrift  und 
ist  damit  allein  schon  beseitigt;  überdies  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
dieselbe  neben  jener  allerdings  bequemen  Folge  sonst  zu  den  gröss- 
ten  Inconvenienzen  führt.  Versuchen  wir  aus  den  in  den  Digesten 
erhaltenen  Fragmenten  der  2  Bücher  Institutionen  Ulpian's  das  von 
Ulpian  in  denselben  befolgte  System  zu  erkennen,  so  linden  wir, 
dass  das  erste  Buch  die  gewöhnliche  allgemeine  Einleitung  und  das 
ius  quod  ad  personas  pertinet  enthielt,  das  zweite  dagegen  das  ius 
quod  ad  res  pertinet,  das  Sachenrecht,  Erbrecht  und  nach  diesem 
ohne  Zweifel  das  Obligationenrecht,  obwohl  uns  aus  diesem  so  wie 
aus  dem  ganzen  dritten  Theil,  dem  ius  quod  ad  actiones  pertinet, 
keine  Fragmente  erhalten  sind^.  Es  ist  dies  ganz  das  System  der  379 
Institutionen  des  Gfaius  und  noch  genauer  der  Regeln  Ulpian's. 
Ist  es  nun  damit  irgend  vereinbar,  was  Böcking  annimmt,  dass  die 
Obligationen  an  dem  Schluss  des  ersten,  die  Interdicte  am  Anfang 
des  zweiten  Buches  behandelt  werden?  Zu  dieser  Annahme  wird 
er  aber  genöthigt,  da  die  in  den  wiener  Fragmenten  wiederkehrende 
Stelle  über  das  precarium  ausdrücklich  in  den  Digesten  aus  dem 
lib.  I.  citirt  wird,  und  die  Stellen  über  die  Interdicte,  wenn  sie  auch 


2)  Aus  der  Einleitung  sind  1.  1.  4.  6.  de  iust.  et  iure  (ohne  Zweifel  der 
Anfang  der  Schrift)  und  1.  1.  de  const.  princ.  1,4.  Dem  ius  quod  ad  personas 
pertinet  gehören  die  Stellen  an  über  die  patres  und  filiifam.  (1.  4.  de  his  qui 
sui  1,  6.)  über  die  dos  (1.  28.  sol.  matr.  24,  3.)  und  über  den  hostis  und  das  post- 
liminium  (1.  24.  de  capt.  49, 15.) ;  vgl.  die  ganz  ähnliche  Folge  der  Materien  Ulp. 
fr.  tit.  4.  6.  10.  §  4.  Alle  diese  Stellen  (und  ausserdem  die  in  den  wiener  Frag- 
menten wiederkehrende  1.  1  de  precario  43, 26.)  sind  aus  lib.  1.  —  Aus  lib.  II 
finden  wir  zunächst  die  1.41.  de  legib.  1,  3  (die  man  sehr  mit  Unrecht  gegen 
die  handschriftliche  Autorität  dem  lib.  I.  hat  beilegen  wollen) :  totum  ius  con- 
sistit  aut  in  acquirendo  aut  in  conservando  mit  in  minuendo,  was  offenbar  Ein- 
leitung ist  in  das  ius  quod  ad  res  pertinet;  dann  zwei  Stellen  über  die  Servi- 
tuten (1.  1.  D.  de  serv.  pr.  rust.  8,  3.  1.  1.  comm.  pr.  8,  4.)  und  zwei  über  Ver- 
fügungen von  Todeswegen  (1. 115.  de  legat.  I.  1.5.  de  mort.  causa  donat.  39,  6.). 
Mit  Recht,  obwohl  nur  durch  Ergänzung,  sind  auch  die  das  Erbrecht  betreffen- 
den Fragmente  der  Collatio  XVI,  5—9.  dem  zweiten  Buch  zugetheilt  worden. 
Von  dem  Obligationen-  und  Actionenrecht  findet  sich  keine  Spur;  wie  denn  auch 
in  dem  liber  regularum  diese  Abschnitte  von  den  Epitomatoren  als  die  am 
wenigsten  praktischen  vernachlässigt  sind.  Ob  dieselben  von  Ulpian  ursprüng- 
lich mit  in  dem  zweiten  Buche  behandelt  waren  oder  etwa  das  Actionenrecht 
ein  drittes  Buch  ausmachte,  das  den  Compilatoren  nicht  zu  Gesichte  kam,  ist 
für  unsere  Untersuchung  gleichgültig. 
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durch  mehrere  Blätter  von  denen  über  die  Contracte  getrennt  waren 
und  einem  andern  Buche  angehörten,  doch  jedenfalls  auf  den  ersten 
Seiten  dieses  Buches  vorgekommen  sein  müssen.  Seit  nun  aber  die 
von  mir  gefundene  Ueberschrift  lib.  i  ausdrücklich  gerade  die  Stelle 
von  den  Interdicten  dem  ersten  Buche  zuweist,  ist  Böcking's  An- 
nahme ganz  unhaltbar  geworden. 

Es  scheint  aber  überhaupt  unrichtig,  in  den  von  Contracten 
handelnden  Stellen   einen  Abschnitt   aus    dem    Obligationenrecht    zu 

380  erkennen.  Die  kurze  und  desultorische  Behandlung  der  einzelnen 
Contracte,  die  höchst  auffallende  Reihenfolge  von  precarium  (was  gar 
kein  Contract  ist),  locatum,  mutuum,  depositum  machen  es  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  all  diese  Rechtsverhältnisse  hier  nur  gelegentlich 
und  wahrscheinlich  beispielsweise  vorkommen.  Dies  bestätigt  sich 
durch  die  auffallende  Erscheinung,  dass  sämmtliche  sehr  verschieden- 
artige Rechtsinstitute  (abgesehen  von  dem  mutuum,  wovon  uns  der 
Anfang  fehlt)  mit  einem  gewissen  Nachdruck  auf  das  ius  gentium 
zurückgeführt  werden  —  so  das  precarium ,  bei  dem  man  es  gar 
nicht  erwartet :  quod  genus  liheralitatis  ex  iure  gentium  descendit ;  der 
Miethvertrag :  locatum  quoque  et  conductum  ius  gentium  introduxit 
(und  gleich  nachher:  is  qui  conduxit  iure  gentitim  tenetur);  das  De- 
positum: depositi  quoque  utilitatem  ius  gentium prodidit,  wo  nament- 
lich das  wiederholte  quoque  zu  beachten  ist  und  die  Hinweisung 
darauf,  dass  Jeder,  nicht  bloss  der  Quirlte  müsse  deponiren  können. 
Es  ist  also  wohl  anzunehmen,  dass  die  wiener  t^ragmente  aus  dem 
Abschnitt  der  Institutionen  Ulpian's  entnommen  sind,  welcher  das 
ius  gentium  erörterte  und  in  acht  ulpianischer  Weise  mit  einzelnen 
in  erfreulicher  Ausführlichkeit  dargelegten  Beispielen  belegte.  Als- 
dann erklärt  sich  alles,  was  sonst  räthselhaft  erschien.  Die  Frag- 
mente gehören  der  Einleitung  des  ganzen  Werkes  an,  also  natürlich 
dem  ersten  Buche;  da  unser  Blatt  ursprünglich,  wie  wir  sahen,  das 
innerste  der  Lage  war,  so  wird  diese  wohl  die  erste  gewesen  sein 
und  uns  vom  Anfange  etwa  3 — 4  Blätter  vor  unserm  Fragment  fehlen. 

381  Die  wiener  Bruchstücke  stehen  dann  in  der  genauesten  Yerbindung 
mit  den  in  den  Digesten  erhaltenen  Ueberresten  der  Einleitung  1.  1 . 
§  4.  de  iust.  et  iure :  ius  gentium  est  quo  gentes  humanae  utuntur  etc. ; 
1.  4.  eod.:  manumissiones  quoque  (gerade  wie  oben  beim  locatum 
und  depositum)  iuris  gentium  sunt,  was  nun  sogar  noch  in  diesem 
Auszug  ausführlich  auseinandergesetzt  wird. 

Sind  nun  diese  Fragmente  aus  dem  Abschnitt  de  iure  gentium 
entnommen,  so  wird  sich  auch  wohl  das  so  auffallende  doppelte  Vor- 
kommen der  Interdicte  daraus  erklären.    Wir  müssen  dabei  uns  er- 
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iniierii,  dass  wenigstens  bei  Ulpian  das  ius  gentium  niemals  als  eine 
philosophische  Allgemeinheit  zu  fassen  ist,  sondern  einen  sehr  be- 
stimmten und  praktischen  Gegensatz  zum  ius  civile  ausdrückt.  Iuris 
civilis  sind  die  Rechtsgeschäfte,  welche  nur  den  Bürger  verpflichten 
und  zwischen  Peregrinen  oder  einem  Bürger  und  einem  Peregrinen 
eingegangen  nichtig  sind;  iuris  gentium  diejenigen,  welche  von  der 
Civität  unabhängig  sind  und  auch  unter  Peregrinen  oder  Bürgern 
und  Peregrinen  vorkommen.  Daher  rechnet  Ulpian  das  Precarium 
und  die  Manumission  zu  den  Rechtsgeschäften  ex  iure  gentium,  ebenso 
sogar  die  Acceptilation :  hoc  iure  utimur,  ut  iuris  genimm  sit  accep- 
tilatio  et  ideo  puto  et  graece  posse  acceptum  fieri  (VLP.  1.  XL VIII.  ad 
Sabinum,  1.  8  §  4  D.  de  acceptil.  46,  4.).  Wie  nun  Ulpian  eine  Menge 
Beispiele  von  Rechtsgeschäften  ex  iure  gentium  anführt,  wird  er  auch 
Beispiele  der  Rechtsgeschäfte  ex  iure  civili  beigebracht  haben.  382 
Welches  hätte  ihm  dabei  näher  gelegen  als  die  eigentliche  sponsio, 
die,  ganz  verschieden  von  den  übrigen  formloseren  Stipulationen, 
nicht  iuris  gentium  war  und  daher  auch  nicht  in  griechischer  Sprache 
stattfinden  konnte?  (Gai.  III,  98:  Sed  Jiaec  quidem  verhorum  obli- 
gatio: DAR!  spoNDKs?  spoNDEo  propriü  civitiM  Romanorum  est,  ceterae 
vero  iuris  gentium  sunt adeo  propria  civium  R.  est,  ut  ne  qui- 
dem in  Graecum  sermonem  per  interpretationem  transferri  possit.) 
Auf  diese  sponsio  als  Beispiel  eines  strengen  Civilgeschäfts  beziehe 
ich  den  Anfang  der  wiener  Fragmente.  Es  scheint  hier  auseinander- 
gesetzt zu  werden,  dass  alle  prohibitorischen  Interdicte  (also  z.  B. 
uti  possidetis,  utrubi  u.  s.  w.)  nur  zwischen  Römern  statthaft  waren, 
M  die  restitutorischcn  und  exhibitorischen  aber  (also  namentlich  alle 
Interdicte  adipisc.  et  recup.  possessionis)  auch  zwischen  Peregrinen 
oder  einem  Römer  und  einem  Peregrinen  stattfinden  konnten,  weil 
bei  jenen  eine  sponsio  nothwendig  war,  bei  diesen  nicht.  Jene  waren 
also  iuris  civilis,  diese  iuris  gentium.  Wie  Ulpian  nachher  von 
den  Beispielen  der  Civilgeschäfte  überging  zu  den  Beispielen  von 
Rechtsgeschäften  ex  iure  gentium,  war  es  sehr  natürlich,  dass  er 
nach  Anführung  des  precarium,  locatum,  mutuum,  depositum  abermals 

Izu  jenen  Interdicten  iuris  gentium  zurückkehrte  und  mit  gewohnter 
und  angenehmer  Weitläuftigkeit  zuerst  wohl  die  interdicta  adipiscendae 
und  die  interdicta  recuperandae  possessionis,  alsdann  (und  dies  ist 
uns  übrig)  die  interdicta  duplicia  tam  adipiscendae  quam  reciperandae 
possessionis  aufzählte. 


IX. 

Zu  Papinians  Biographie/) 

30  Unter  den  nicht  zahlreichen  Nachrichten,  die  uns  über  Papinians 
Lebensumstände  aufbehalten  sind,  steht  in  erster  Reihe  das  achte 
Capitel  der  Biographie  Caracallas:  Fajnnianum  amicissimum  fuisse 
lm2)eratori  Severo  et,  ut  aliqiii  loquuntivr,  adfinem  etiam  per  secundam 
uxorem  memoriae  fraditur  et  huic  xwaecipue  utrumque  fllium  a  Severo 
commendatum  [eumque  cum  Severo  professum  sub  Scaevola  et  Severo 
in  advocatione  fisci  successissej  atque  oh  hoc  concordiae  fratriim  An- 
toninorum  favisse  und  so  weiter.  Die  hier  eingeklammerten  Worte 
sind  nichts  als  eine  dreiste  Interpolation. 

Es  fehlt  ihnen  erstens  die  handschriftliche  Gewähr.  Die  Kritik 
der  Kaiserbiographien  ruht  auf  der  vaticanischen  Handschrift  Pal.  899, 
und  zwar  allein  auf  dieser,  da,  wie  ich  an  einem  anderen  Orte 
nachweisen  werde,"^"^)  die  jetzt  als  parallel  geltende  Bamberger  nichts 

31  ist  als  eine  alte  Abschrift  der  vaticanischen.  Die  fraglichen  "Worte 
giebt  weder  der  Schreiber  noch  der  alte  Corrector  des  Originals 
und  ebensowenig  die  Bamberger  Abschrift;  sie  sind  in  der  vati- 
canischen Handschrift  auf  f.  71'  von  einer  anderen  Hand,  als  die  des 
alten  Correctors  ist,  und  offenbar  erst  nach  Anfertigung  der  Bam- 
berger Abschrift  nachgetragen.  Diese  Hand  setzen  die  Herren  Mau 
imd  Stevenson  in  das  XIII.  Jahrhundert,  den  ursprünglichen  Schreiber 
und  den  gleichzeitigen  Corrector  in  das  X.;  sie  ist  verschieden  von 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abteilung, 
XI  (1890),  S.  30—33.  Vgl.  Hermes  XXV,  1890,  S.  288.  Dass  Papinian  der  Schüler 
Scaevola's  gewesen  sei,  bezweifelte  bereits  Dirksen,  Hinterl.  Schrift.  II,  452. 
Hirschfeld,  Rom.  Verwaltungsgesch.  ^  S.  51  hält  die  Nachricht  bezüglich  der 
Advokatur  des  Fiskus  für  unverdächtig.  Auch  Kipp,  Gesch.  d.  Quellen*  S.  119 
Anm.  2  erklärt  es  für  sehr  möglich,  dass  jene  Notiz  auf  historischen  That- 
sachen  beruhe.] 

**)  [Hermes  XXV.  1890.  S.  281  fg.  Vgl.  dazu  Dessau,  Hermes  XXIX,  1894, 
S.  393  fg.] 
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einer  oder  mehreren  des  XIV.  oder  XY.  Jahrhunderts,  die  vielfach 
in  der  Handschrift  herumcorrigirt  haben.  Vollständig  fest  steht  es, 
dass,  abgesehen  zunächst  von  unserer  Stelle,  alle  in  die  vaticanische 
Handschrift  nach  Anfertigung  der  Bamberger  Abschrift  eingetragenen 
und  in  dieser  nicht  wiederkehrenden  Correcturen  kritisch  werthlos 
und  keineswegs  geeignet  sind  die  an  sich  wenig  glaubliche  Annahme, 
dass  die  Handschrift  späterhin  nach  einem  zweiten  Original  durch- 
corrigirt  ist,  zu  unterstützen. 

Zweitens  widerlegt  die  Einschaltung  sich  selbst,  insofern  sie  den 
klaren  Zusammenhang  aufhebt:  die  Empfehlung  der  beiden  Söhne  an 
Papinian  und  dessen  Bemühen  um  die  Eintracht  der  Brüder  gehören 
deutlich  zusammen.  Bei  der  von  dem  neuesten  Herausgeber  vorge- 
schlagenen Versetzung  der  Einschaltung  nach  imperatori  Severo  wird 
dieser  Fehler  nicht  gehoben,  sondern  nur  verschoben:  damit  werden 
die  Freundschaft  und  die  Verschwägerung  auseinander  gerissen.  Den 
Stempel  der  Interpolation,  der  hier  zu  Tage  tritt,  bestätigt  weiter 
die  gleich  den  übrigen  von  memoriae  tradihir  abhängig  gemachte, 
ebenso  sinnwidrige  wie  grammatisch  unzulässige  Gestaltung  des  Zu- 
satzes. 

Für  den  Philologen  ist  damit  die  Sache  insofern  entschieden, 
als  die  Ausscheidung  des  Zusatzes  sich  als  nothwendig  erwiesen  hat. 
Sachlich  bleibt  die  Frage  noch  zu  beantw^orten ,  wie  eine  derartige 
Interpolation  hat  entstehen  können. 

Dass  Severus  als  advocatus  fisci  seine  Laufbahn  begonnen  hat, 
steht  ausser  bei  Victor  (Caes.  20,  30)  auch  im  Leben  des  Geta  c.  2 
und  kann  daher  entlehnt  sein.  Aber  dass  Severus  und  Papinianus 
zusammen  unter  Scaevola  der  Rechtsw^issenschaft  obgelegen  haben 
und  Papinian  dem  späteren  Kaiser  als  advocatus  fisci  nachgefolgt  32 
ist,  w^ird  nur  durch  unsere  Stelle  bezeugt.  Anstoss  giebt  in  der- 
selben profiteri  sub  aliqiio,  welches  kaum  etwas  anderes  bedeuten 
kann  als  was  sonst  durch  audire  aliquem  ausgedrückt  wird;  es 
scheinen  in  jenem  Ausdruck  das  Respondiren  des  fertigen  Juristen 
und  die  Assistenz  des  Schülers  in  einander  zu  laufen.  Aber  beides 
mag  auch  faktisch  sich  verbunden  haben,  und  auf  keinen  Fall 
würde  ein  blosser  schiefer  Ausdruck  in  einer  so  übel  abgefassten 
Sammlung  an  sich  zu  kritischen  Zweifeln  berechtigen.  Sachlich  und 
chronologisch  erscheinen  die  Angaben  durchaus  probabel:  der 
Kaiser  Severus  (146 — 211)  muss  etwas  älter  gewesen  sein  als 
Papinian  und  bei  dem  hauptsächlich  unter  Marcus  thätigen  Scae- 
vola können  füglich  beide  sich  für  ihre  amtliche  Laufbahn  vorbe- 
reitet haben. 

MOMMSEN,    SCHR.  II.  5 
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Es  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  die  unabweis- 
liche  Annahme  der  Interpolation  auch  ihrerseits  starke  Bedenken 
erregt. 

Es  ist  auffallend,  dass  sie.  wie  eben  gezeigt  ward,  mit  den 
anderweitig  feststehenden  Thatsachen  und  Zeitbestimmungen  sich 
inhaltlich  gut  verträgt.  Indess  damit  wird  man  sich  eben  abfinden 
müssen ;  die  Annahme,  dass  der  Interpolator  aus  einer  uns  verlorenen 
Quelle  sachlich  richtige  Angaben  geschöpft  hat,  ist  noch  viel  un- 
wahrscheinlicher als  die,  dass  er  ausnahmsweise  mit  Verstand  und 
mit  Grlück  gefälscht  hat. 

Es  ist  ebenfalls  auffallend,  dass  es  für  diese  Interpolation  an 
jeder  Anknüpfung  zu  fehlen  scheint.  Indess  vielleicht  steht  sie  doch 
nicht  allein.  Eine  wenigstens  sachlich  verwandte  findet  sich  am 
Schluss  der  Biographie  Alexanders :  hier  sind  in  das  Yerzeichniss 
der  namhaften  Staatsmänner  aus  Alexanders  Zeit  die  Worte  ein- 
gelegt: Pomponhis  legimi  ]}eritissimus ,  Alphenus,  Aphricanus ,  Flo- 
rentinus,  Martiamis,  Callistratiis,  Hermogenes,  VenideiuSy  Triphonius, 
Metiamis,  Celsiis,  Prociihts,  3Iodestimis:  hi  onmes  iuris  p)rofessorcs 
discipuli  fuere  splendidissimi  Fapiniani  et  Älexandri  imperatoris 
familiäres  et  socii,  ut  scrihunt  Acholius  et  Mar  ms  Maximus.  Dass 
dies  von  einem  mit  den  IS^amen  der  Pandektenjuristen  ebenso  ver- 
trauten wie  hinsichtlich  ihrer  Chronologie  im  Stande  der  Unschuld 
befangenen  Fälscher  zugesetzt  ist,  liegt  auf  der  Hand;  die  beiden 
3o  Gewährsmänner  hat  er  den  Kaiserbiographien  entnommen.  Es  liegt 
nahe  dies  gefälschte  Yerzeichniss  der  Schüler  Papinians  mit  der 
seinen  Lehrer  und  seinen  Mitschüler  angebenden  Fälschung  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  und  wer  also  beliebige  Gewährsmänner  seinen 
Fictionen  beischrieb,  konnte  auch  den  Nachfolger  des  Severus 
in  der  Staatsanwaltschaft  entdecken.  Könnte  man  beide  Zusätze 
auf  dieselbe  Quelle  zurückführen,  so  wäre  das  Befremden,  welches 
jene  Interpolation  erweckt,  einigermassen  verringert.  Allein  dieser 
Zurückführung  stellen  sich  Schwierigkeiten  entgegen,  die  ich  nicht 
zu  heben  vermag.  Woher  die  letztgenannte  Interpolation  stammt, 
ist  ungewiss.  Nicht  bloss  die  guten  Handschriften,  sondern  auch, 
soweit  der  gedruckte  Apparat  reicht,  die  geringeren  und  selbst  die 
ältesten  Ausgaben  haben  sie  nicht;  sie  erscheinen  zuerst  mit  man- 
chen gleich  schlechten  in  der  Venezianer  Ausgabe  von  1489  aus 
unbekannter  Quelle.  Es  ist  möglich,  dass  diese  Zusätze  alle  auf 
eine  übrigens  wertlose  verschollene  Handschrift  zurückgehen  und 
dass  der  Corrector  der  vaticanischen  einen  derselben  aus  der  gleichen 
Quelle   aufgenommen  hat,  während   er   die   anderen  ignorierte;   als 
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wahrscheinlich   freilich  kann  ich  selber   diese  Hypothese   nicht   be- 
zeichnen. 

Bedenklich  endlich  bleibt  auch  die  Altersfrage.  Die  Inter- 
polation im  Alexander  sieht  ganz  danach  aus,  als  wäre  sie  ungefähr 
in  der  Zeit  entstanden,  in  welcher  sie  auftritt;  und  wenn  die  Ein- 
lage im  Caracalla  eine  Fälschvmg  ist,  so  kann  sie  auch  nur  einer 
Epoche  zugeschrieben  werden,  welche  den  Papinian  kannte  und 
verehrte.  Man  möchte  gern  dafür  den  gleichen  Termin  ansetzen; 
indess  auch  im  XIII.  Jahrhundert  wird  eine  solche  Interpolation 
nicht  allzusehr  befremden. 


X. 

über  zwei  vom  K.  Museum  erworbene  Pergament- 
blätter aus  Aegypten 
de  iucliciis."^) 

501  Aus  Aegypten^  sind  vor  kurzem  zugleich  mit  verschiedenen 
anderen  Schrifttrümmern  an  das  hiesigie  Königliche  Museum  die 
Reste  eines  einfachen  und  die  eines  doppelten  Pergamentblattes 
gelangt  und  von  demselben  erworben  worden,  welche  Überreste  bis- 
her unbekannter  lateinischer  Schriften  aus  der  Zeit  der  klassischen 
Jurisprudenz  enthalten.  Das  Vorkommen  solcher  Reste  auf  ägypti- 
schem Boden  kann  nicht  befremden;  das  römische  Recht  war  auch 

502  in    den    griechischen    Provinzen    des    Reiches    und    insonderheit   in 

*)  [Berichte  der  Berliner  Akademie  d.  Wissensch.  1879,  S.  501  —  509.  Vgl. 
Staatsrecht  III,  140,  4.  Krüger,  Zeitschr.  d.  Savigny - Stiftg.  I  (1880)  93  —  99. 
II  (1881),  83  fg.  Collectio  iuris  Anteiustiniaui  III  p.  298.  Gesch.  d.  Quellen  p.  249  sq. 
Huschke,  Die  jüngst  aufgefundenen  Bruchstücke  aus  Sehr.  röm.  Jur.  (1880) 
p.  3  —  26.  54.  Jurisprudentia  Anteiustiuian.^  623 — 624.  Girard,  Textes^  p.  469. 
Alibrandi,  studi  e  documenti  I  (1880)  p.  169  —  183.  II  (1881)  p.  61—70.  Brinz, 
Münchener  Sitzungsber.  (1884)  542  fg.  Die  Freigelassenen  der  Lex  Aelia  Sentia 
und  das  Berliner  Fragment  von  den  Dediticiern.  München  1884.  Cohn,  Zeitschr. 
d.  Savigny-Stiftg.  II  (1881)  p.  90—111.  Schneider  das.  VI  (1885)  p.  186  fg.  VII,  31  fg. 
Holder  das.  VI  p.  216  fg.  VII  p.  44.  Kariowa,  Röm.  Rechtsgesch.  I  p.  765-768. 
Lene],  Palingen.  II  p.  510  n.  558  —  560.  Edict  p.  25  n.  5.  112  n.  3.  Voigt,  Röm. 
Rechtsgesch.  II,  486  n.  56.] 

1)  Die  Pergamentblätter  sind  erworben  worden  zugleich  mit  zahlreichen 
Bruchstücken  von  Papyrusschriften,  auch  einigen  von  Leinen  und  Leder,  über 
die  Sachau  in  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  1878  S.  114  f.  vorläufig 
berichtet  hat;  einige  Nachträge  zu  diesen  Angaben  verdanke  ich  demselben 
Gelehrten.  Es  sind  in  diesem  Fund  nicht  weniger  als  acht  Sprachen  und 
Schriften  vertreten:  koptisch,  griechisch,  Pahlavi  (sieben  und  achtzig  Fragmente), 
hebräisch,  syrisch,  arabisch  uud  zwei  bis  jetzt  noch  nicht  entzifferte  Alphabete. 
Sie  scheinen  der  christlichen  Zeit  anzugehören;  wenigstens  sind  die  bis  jetzt 
entzifferten  Namen  christlich.  Ein  arabisches  Fragment  ist  datirt  vom  Jahr 
der  Flucht  125  =  n.  Chr.  743.  Sie  kommen  aus  dem  Fajjum;  näheres  über  den 
Ort  und  die  Umstände  der  Auffindung  ist  nicht  bekannt. 


r 
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Alexandreia^  Gegenstand  des  Unterrichts  und  diese  Kategorie  der 
lateinischen  Litteratur  weiter  als  irgend  eine  andere  verbreitet.  Die 
Risse  der  Blätter  sind  alt  und  insofern  die  Hoffnung,  dass  die  Finder 
nach  Landesbrauch  andere  Stücke  anderswohin  vertrödelt  haben 
können,  keine  besonders  begründete;  aber  auch  die  wenigen  Zeilen, 
die  wir  besitzen  und  die  bei  dem  ersten  Fragment  wegen  der  in 
Folge  der  ätzenden  Dinte  entstandenen  Löcher  im  Pergament,  bei 
dem  zweiten  wegen  der  sehr  kleinen  und  verloschenen  Schrift  nicht 
einmal  überall  lesbar  sind,  lehren  uns  einiges,  das  wir  bisher  nicht 
wussten. 

Die  Handschrift  war  wie  gewöhnlich  in  zwei  schmalen  Columnen 
geschrieben;  der  theilweise  erhaltene  Rand  ist  von  stattlicher  Breite. 
Die  Schrift  ist  eine  in  die  Minuskel  übergehende  unciale,  nächst 
verwandt,  namentlich  in  den  Formen  von  d  m  r,  derjenigen,  mit 
welcher  in  den  Florentiner  Pandekten  die  vorgesetzten  kaiserlichen 
Patente  geschrieben  sind  2.  Da  die  ältere  juristische  Litteratur  durch 
Justinians  Codification  im  ganzen  Reich  ihren  praktischen  Gebrauch 
verlor,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Werk  dieser  Art 
nach  Justinian  copirt  worden  ist;  vermuthlich  aber  ist  die  Schrift 
auch  nicht  viel  älter  und  darf  sie  also  dem  sechsten  Jahrhundert 
zugewiesen  werden. 

Was  uns  —  ich  habe  bei  der  Entzifferung  dieses  Blattes  mich 
der  Unterstützung  der  Herren  Krüger  und  Zangemeister  zu  erfreuen 
gehabt  —  auf  dem  Blatt  zu  entziffern  gelungen  ist,  gebe  ich  im 
Abdruck^.  Welches  die  Vorder-  und  welches  die  Rückseite  sei 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden;  ich  habe  diejenige  vorangestellt, 
auf  der  mehr  hat  gelesen  werden  können. 


1)  Justinian  beschränkt  den  Rechtsunterricht  auf  Rom,  Constantinopel  und 
Berytos  und  fügt  hinzu  (Const.  Omnem  §  7):  audivimus  etiam  in  Alexandrina 
splendidissima  civitate  et  in  Caesariensium  et  in  aliis  quosdam  imperitos  homines 
devagare  et  doctrinam  discipuUs  adulterinam  tradere.    Vgl.  Agathias  2,  15. 

2)  Schriftprobe  bei  Mabillon  de  re  dipl.  p.  357  tab.  VII  n.  3;  Wattenbach 
u.  Zangemeister  Exempl.  Suppl.  tab.  54.  Vgl.  Wattenbach  lat.  Paläographie 
(3.  Aufl.)  S.  6. 

3)  [Schriftprobe  bei  Wessely,  Schrifttafeln  zur  älteren  lateinischen  Palaeo- 
graphie,  1898,  Taf.  XIX  Nr.  43.] 
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503  Erste  Seite. 

TIUl  U  S 

rv.5  ATus/////Tboe/  vJ 
K  ü  j  Rumesset 

sebcucDleqebebo 
r\jiSRe6UsqeoRu/6 

bO(DINJU(DITÄ)USbj 

niTi     ceReiub-RebbeRC 

QU)  pRIUöeATURUteA 

\NOS  pIANJXqUAepUTURA 

6X    lU  pOReNJTSlbeblTlCI    10 

N30STR-  ORU(T)r\)UmeROpACI) 

Re        - 
eQeiuR     Nes  seNTu  I  oe  A  OD  u  s 

3S  Iatinos     r\]  eu  eRi  u  SSI  Tqq  u  )  bA 

AReRecie     sersj  seRurvj  TetbeuNi 

u^RlXlU(T>pe     ueRSisb-exbesiNigulis  is 


Zweite  Seite. 

eSXANJ 

Resxixuervjbobbe  \ 

ABUNjbANXIpRAe^/ 

pixpRAexoRib-uxie 
/\30(T)///-RebbeReMX      5 

be  lubiciis 


In  der  drittletzten  Zeile  ist  nach  einem  fehlenden  der  erste  erhaltene 
Buchstabe   N  oder  u;  es  fehlen  etwa  drei  vor  dem  Punct. 
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Die  Abkürzungen  504 

A    (am  Zeilenschluss)  =  am  1  &  13 

6 .  =  honis  1  ?^  1 5 

6 .  =  htis  2,  4 

^  =  deinde  2,  2 

ly^.  =  mdicium   I  h  7 

1^'  =  non  Ib  12 

^  =:  praetor  16  8 

Q  =  g-wae  (statt  que)  Ib  b 

q^  =  qtwd  1  &  13 


R 


:=  r^^w^   I  a  4 


sind  die  allgemein  bekannten,  mit  der  einen  Ausnahme,  dass  b  in 
dem  Werth  von  bona  sonst  wohl  in  Verbindungen  wie  b(onorum) 
e{niptor),  b(pnorum)  p{ossessor),  v{i)  b{onoritm)  r(aptortim),  nicht  aber 
alleinstehend  bezeugt  ist. 

Auf  der  zweiten  Seite  unseres  Fragments  findet  sich  am  Schluss 
die  Angabe  de  ivdiciis  (roth)  liT3-j7;  die  nächstfolgende  Columne  ist, 
so  weit  deren  unterer  Theil  erhalten  ist,  schriftlos.  Dass  in  solcher 
Weise  der  Titel  des  folgenden  Buches  angegeben  wird,  widerspricht 
dem  Gebrauch  der  antiken  Abschreiber  und  ist  desswegen  nicht 
wahrscheinlich,  weil  dann  schlechterdings  nicht  abzusehen  ist,  warum 
der  Schreiber  die  zweite  Columne  der  Seite  unbeschrieben  gelassen 
hat.  Wenn  dagegen,  wie  es  wenigstens  gewöhnlich  geschah,  der 
Schreiber  sowohl  das  Ende  des  schliessenden  wie  den  Anfang  des  be- 
ginnenden Buches  angab,  so  folgte  in  der  nächsten  Columne  explicit: 
mcipit  lib.  III  und  liegt  uns  in  der  zweiten  Seite  das  Ende  des 
zweiten  Buches  vor.  Die  Vertheilung  der  Unter-  und  Überschrift 
auf  die  beiden  Columnen,  ohne  dass  der  Mangel  an  Platz  dazu 
nöthigte,  die  Yerwendung  der  zweiten  Columne  lediglich  für  den 
Titel  und  allenfalls  die  darauf  folgende  Rubrik  sind  allerdings  auf- 
fallend. Vielleicht  hat  explicit  gefehlt,  was  ja  nicht  ohne  Beispiel 
ist\  und  ist  die  ganze  zweite  Columne  freigeblieben,  so  dass  die 
Überschrift  de  iudiciis  lib.  III  auf  der  nächstfolgenden  Seite  stand. 

Ob  die  erste  Seite  zu  demselben  zweiten  Buch  gehörte  wie  die  505 
zweite  oder  zu  dem  dritten,   hängt  davon  ab,   ob  sie  Vorder-  oder 
Rückseite  war  und  ist  also  nicht  auszumachen. 

1)  Zangemeister  erinnert  daran,  dass  explicit  und  incipit  im  Palatinus  des 
Virsfil  nach  Georcr.  n    Aen.  I  und  XII  fehlen. 
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Der  Titel  de  hidiciis  erscheint  sonderbarer  Weise  in  der  juristi- 
schen Litteratur.  von  deren  Buchtitehi  wir  so  unzählige  kennen,  hier 
zum  ersten  ^lal^:  was  wohl  nicht  Zufall  ist.  Mustert  man  die  Kate- 
gorien, welche  jene  Buchtitel  ergeben,  so  zeigt  die  zahlreiche  Reihe 
der  Instructionsschriften  für  die  bei  der  Rechtspflege  betheiligten 
Beamten  und  Beauftragten  die  auffallende  Erscheinung,  dass  die 
Specialcompetenzen  durchaus  vertreten  sind  2,  ebenso  in  Ulpians 
Schrift  de  omnilms  trihiinalihus'^  und  derjenigen  des  Callistratus  de 
cognitionibus  in  Beziehung  auf  die  ohne  Geschworenen  durch  den 
Magistrat  zu  erledigenden  Sachen  die  Leitfaden  für  die  Magistratur 
sich  finden ,  aber  analoge  Schriften  zur  Instruction  des  Magistrats 
>06  wie  des  Geschworenen  für  den  ordentlichen  Prozess*  in  der  Digesten- 
masse  wenigstens  nicht  hervortreten.  Der  Litteratur  gefehlt  haben 
sie  aber  nicht.  Quo  2>>'i^ntim  tempore,  sagt  Gellius"',  a  proetorihus 
lectus  in  nidices  simi,  tit  iudicia  quae  appellantur  privata  susciperem, 
lihros  utrmsqiie  l'mguae  de  officio  iudicis  scriptos  conqttisivi,  nt  .  .  .  rem 
iudiciariam  .  .  .  ex  miUis  iit  aiunt  magistris  cognoscercm,  und  führt 
weiter  eine  derartige  Schrift  des  Aelius  Tubero  an.  Dem  ent- 
sprechend w^ird  es  auch  Schriften  gegeben  haben,  die  den  Magistrat 
bei  dem  ordentlichen  Gerichtsverfahren  beriethen:  und  einer  solchen 

1)  Allerdings  heisst  ein  Abschnitt  des  Edicts,  der  im  Rechtsunterricht  zu- 
sammengefasst  zu  werden  pflegte,  de  mdieiis  (Const.  Omnem  c.  1)  und  hat  im 
Anschluss  daran  Justinian  in  dem  für  das  zweite  oder  dritte  Unterrichtsjahr 
bestimmten  Abschnitt  der  Pandekten  (B.  5 — 11)  den  ersten  Titel  also  bezeichnet 
und  den  ganzen  Abschnitt  danach  benannt.  Danach  heisst  in  der  Subscription 
der  Florentiner  Pandekten  zum  Beispiel  das  fünfte  Buch  digestorum  sen  pan- 
dectarum  ex  ordine  Über  qniiitus,  de  kidiciix  aiitein  Tiber  priimis.  Dergleichen 
Doppelunterschriften  mögen  auch  die  Edictcommentare  gehabt  haben;  wenigstens 
wird  ein  einziges  Mal  (Vat.  fr.  §  266)  Ulpians  l.  XXVI  ad  edictmn  mit  einem 
verwandten  Nebentitel  /.  I  ad  edictum  de  rebus  creditis  angeführt.  Von  Gaius 
Edictcommentar  gilt  nicht  das  Gleiche;  er  lag  den  Compilatoren  der  Digesten 
nicht  vollständig  vor  und  sie  citirten  darum  was  sie  hatten  nach  Titeln,  von 
denen  allerdings  einzelne  (de  testainetttis  und  de  legatis)  aus  mehreren  fortlaufend 
gezählten  Büchern  bestanden.  Aber  daraus  wird  man  nicht  folgern  dürfen,  dass 
ein  solcher  Abschnitt  in  der  Subscription  als  durchaus  selbständiges  Werk  mit 
eigenem  Titel  und  unter  Beseitigung  des  Gesammttitels  auftreten  kann. 

2)  Ich  nenne  nur  die  Schriften  de  officio  consulis,  praetoris  tutelaris,  quae- 
stwis,  praefecti  urbi,  praefecH  praetorio,  praefecH  vi  ff  dum,  proconsnUs  (praesidis), 
curatoris  rei  publicae.  Auch  die  Schriften  fideicommixsm'um,  de  iure  fisci.  ad  legem 
Jiifiam  et  Papiam  Poppaeam  gehören  in  diesen  Kreis. 

3)  Darauf  hat  schon  Cuiacius  obss.  7,  28  hingewiesen.  [Vgl.  jetzt  besonders 
Pernice,  Zeitschr.  d.  Savigny- Stiftung  XIV,  1893,  S.  13r>fg.].  Daraus  erklärt  sich 
auch  die  byzantinische  Benennung  dieser  Schrift  (im  Index  Flor,  und  bei  Lydus 
de  mag.  1,  48)  protribunulion  (vgl.  Keller  Civilprozess  §  3). 

4)  Schriften  de  inferdictis  kennen  wir  mehrere.  5)  14.2. 
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gehört  wahrscheinlich  unser  Bruchstück  an.  Die  Bezeichnung  de 
iudiciis  ist  dafür  zutreffend,  da  diese  Anweisung  eben  wie  die  für 
die  Cognitionen  für  die  Magistratur  überhaupt  bestimmt  war.  Freilich 
konnte  in  gewissem  Sinne  unter  dieser  allgemeinen  Definition  die 
gesammte  juristische  Litteratur  zusammengefasst  werden ;  aber  wenn 
man  das  praktische  Bedürfniss  der  keineswegs  durchaus  juristisch 
vorgebildeten  rechtsprechenden  Beamten  ins  Auge  fasst,  so  war  es 
zweckmässig,  ja  nothwendig  noch  besonders  zusammenzustellen,  was 
der  zu  der  Abfassung  der  Formeln  berufene  Magistrat  dafür  vor- 
zugsweise brauchte.  In  der  That  bewegen  die  jetzt  zum  Yorschein 
gekommenen  Trümmer  einer  solchen  Schrift  sich  durchaus  in  diesem 
Kreise;  es  tritt  in  beiden  Abschnitten  deutlich  hervor,  dass  es  sich 
hier  nicht  zunächst  um  Yorschriften  für  die  Parteien  handelt,  sondern 
um  die  Anforderungen,  die,  sei  es  ein  Yolksschluss ,  sei  es  eine 
kaiserliche  Yerfügung  an  den  Praetor  stellt.  Dass  bei  der  Redaction 
der  Digesten  beide  Kategorien  von  Schriften  bei  Seite  gelassen  wur- 
den, erklärt  sich  aus  dem  Abkommen  des  ordentlichen  Yerfahrens 
mit  seinen  Formeln  und  seinen  Geschworenen. 

Den  Namen  des  Yerfassers  zu  errathen  geben  die  Überreste 
keinen  Anhalt.  Leicht  möglich  ist  es,  dass  sie  aus  einer  den  viel- 
gebrauchten Protibunalien  Ulpians  correlaten  Schrift  desselben  Yer- 
fassers entnommen  sind^. 

Die  besser  erhaltene  Seite  zeigt  Überreste  von  zwei  Columnen; 
die  der  ersten  aber: 

[Qui] riti\  \iim\ qtii  \ anos  ! \e\x 

m\[re  Quiritnim  n\ostnim  \ egeretur'^  \ os  Latinos  \ 

are,  recte  \  \ex  iure  Q\uirifmm  pe\\\tet]  .  .  . 

sind  allzu  trümmerhaft,  als  dass  damit  etwas  anzufangen  wäre.  507 
Wahrscheinlich  ist,  zumal  da  bald  darauf  von  den  auf  die  dediticii 
bezüglichen  Fictionen  die  Rede  ist,  hier  die  Rede  von  der  Fiction 
der  römischen  Civität,  wodurch  der  Latinus  befähigt  wird  die  an 
das  Eigenthum  ex  iure  Quiritiimi  geknüpften  Klagen  zu  erheben. 
Dass  ihm  diese  zustehen,  folgt  nothwendig  aus  dem  Commercium^: 
andrerseits  aber  kann  doch  das  quiritische  Eigenthum  als  solche^< 
dem  Latinus  unmögliclx  beigelegt  worden  sein.      Es  wird   also    die 


1)  [Die  Phrase  ''ex  ahimdanti  weist  eher  auf  Papinian  als  Verfasser  hin. 
Vgl.  Kalb,  Rom's  Juristen  S.  24.  Dagegen  spricht  für  Ulpian  das  bei  diesem 
häufige  sentire  de,  das  bei  Papinian  nur  einmal  (Dig.  29,  7,  11)  begegnet.] 

2)  {esse  intellegeretnr  Huschke.] 

3)  Ulpian  19,  4. 
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Fiction  der  Civität  hier  ähnlich  Platz  gegriffen  haben,  wie  sie  in 
weiterem  Umfang  zum  Beispiel  bei  der  Diebstahlsklage  auftritt^. 
Mehr  hat  sich  von  der  zweiten  Columne  erhalten: 
.  .  .  rum  esset.  \  Sed  cum  lege  de  ho\nis  rebusquae  eoni[m\  \  homi- 
mcm  ita  ins  di\cere  iudicium  reddere  \  irraetor  iubeatur ,  ut  ea  \ 
fiant,  qiiae  futura  j  forent,  si  dediticiorum  numero  facti  1  non 
essent,  videamus,  \  ne  verius  sit  quod  quidam  1  senser unt  et  de 
uni\versis  honis  et  de  singidis  jj 

Dies  Fragment  lehrt,  dass  die  Kategorie  derjenigen  Freien,  qul 
dediticiorum  numero  sunt,  keineswegs  bloss  aus  denjenigen  Frei- 
gelassenen bestanden  hat,  welchen  nach  der  Anordnung  Augusts 
wegen  eines  in  der  Zeit  der  Sclaverei  begangenen  Yerbrechens  die 
Freilassung  weder  Bürger-  noch  auch  nur  latinisches  Recht  gewährt. 
Denn  die  Klage,  welche  gegen  eine  Person  dieser  Kategorie  mit 
der  Fiction  verstattet  wird,  dass  der  Eintritt  in  diese  Strafklasse 
als  nicht  geschehen  erachtet  werden  soll,  hat  natürlich  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  der  Betreffende  vorher  sich  in  einer  besseren  Rechts- 
stellung befunden  hat.  Welche  Personen  gemeint  sind,  sagen  unsere 
Quellen  ausdrücklich  wohl  nicht,  aber  sie  deuten  es  so  bestimmt 
an,  dass  es  auch  wohl  ohne  unser  Fragment  schon  hätte  gefunden 
werden  können.  Einerseits  wird  der  dediticius  bekanntlich  definirt 
als  peregrinus  nullius  certae  civitatis  civis'^;  andrerseits  wird  nach 
dem  Recht  der  Kaiserzeit  durch  aquae  et  ignis  interdictio  das  römische 
508  Bürgerrecht  verloren-^  und  kein  anderes  wieder  gewonnen.  In  dem 
hiedurch  bedingten  Mangel  der  activen  wie  der  passiven  testamenti 
factio  stehen  beide  Kategorien  sich  gleich.  Demnach  wird,  wer  die 
capitis  deminutio  media  erleidet,  dediticiorum  numero,  und  die  gemeinte 
Klage  ist  die  gegen  den  exid  oder  vielmehr,  da  mit  dieser  Strafe 
Vermögensconfiscation  der  Regel  nach  verbunden  ist,  gegen  dessen 
Rechtsnachfolger,  den  Fiscus  oder  den  bonorum  emptor*. 

Also  handelt  es  sich  um  eine  derjenigen  Fictionen,  von  denen 
Gaius^  spricht:  aliquando  fmgimus  adversarium  nostrum  capite  deminu- 
tum  non  esse:  nam  si  ex  contractu  nobis  obligatus  obligatave  sit  et  capite 
deminutus  deminutave  fuerit,  velut  mulier  per  coemptionem,  masculus  per 


1)  Gai.  4,  87.  2)  ülpian  20.  14. 

3)  Ulpian  10,8:  peregrinm  fd,  ciii  aqua  et  igni  interdktiim  est.  Gai.  1,  128: 
cum  is  cui  oh  aliquod  maleficium  ex  lege  Cornelia  aqua  et  ifpii  interdic'dur  ciritatem 
Romanam  amittat. 

4)  Wenn  also  dem  Exul  sein  Vermögen  blieb,  klagte  man  gegen  ihn  selbst: 
Dig.  48,  22,  14,3:  o  xip'  ovoiav  i^ikv  avTov  h'yMV ,  rt/r  Öt  TTohrFiav  d:JoU'oa<:  ovxiXiaig 
aycoyaic;  h'ayf.rcu  jraga  tov  öavfiorov.  5)  4,  38. 
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adrogationem,  desinit  iure  civili  debere  nöbis  nee  directo  intendi  potest 
dare  eiim  eamve  oportere:  sed  ne  in  potestate  eins  sit  ins  nostrum 
corrumpere,  introdiicta  est  contra  eum  eamve  actio  utilis  rescissa  capitis 
deminutione ,  id  est  in  qua  fmgitur  capite  deminutus  deminutave  non 
esse.  Dass  diese  Fiction  sich  nicht  auf  die  capitis  deminutio  minima 
beschränkt  hat,  ist  nicht  zweifelhaft^;  doch  ist  das  Verfahren  bei 
den  verschiedenen  Gattungen  der  capitis  deminutio  formell  ver- 
schieden. Sive  amissione  civitatis,  sagt  Ulpian  ^  zu  dem  betreffenden 
Titel  des  Edicts,  sive  libertatis  amissione  contingat  capitis  deminutio, 
cessabit  edictum  neque  possiint  hi  penitus  conveniri:  dabitur  plane 
actio  in  eos,  ad-  quos  bona  pervenerunt  eorum.  Wie  im  Fall  der 
capitis  deminutio  media  verfahren  ward,  lehrt  nun  unser  Bruchstück: 
der  Prätor  war  durch  ein  Gesetz  ausdrücklich  angewiesen  dergleichen 
Klagen  unter  Beiseitesetzung  der  capitis  deminutio  zu  gestatten.  Die 
Controverse  dagegen,  auf  die  der  Schluss  hindeutet,  vermag  ich 
nicht  zu  determiniren.  Vielleicht  handelte  es  sich  darum  die  Klage 
nicht  bloss  Dritten  gegen  den  Exul,  sondern  auch  dem  Rechtsnach- 
folger desselben  gegen  Dritte  zu  gestatten,  was  allerdings  nur  con- 
sequent  war  und  wobei  dieser  auch  in  den  Fall  kommen  konnte 
wegen  eines  Erbanspruchs  des  von  ihm  Vertretenen  eine  Universal- 
klage zu  erheben. 

Wenn  diese   Notiz    sich   einigermassen    ins  Klare  bringen    und  509 
unserer  sonstigen  Kunde  einfügen  lässt,  so  ist  dies  dagegen  nicht  der 
Fall  mit  dem  auf  der  anderen  Seite  übrig  gebliebenen  Bruchstücke, 
mit  welchem  das  Buch  schloss: 

.  .  .  est    an |  restituendo,    deinde    e\x\   \  abundanti    prae- 

\ce]\pit  praetoribus  uti  e  .  \  .  ^(oder  tCjom *)  redderent. 

da  in  Folge  der  argen  Zerstörung  des  Pergaments  es  nicht  gelungen 
ist  die  entscheidenden  Worte  zu  lesen.  Man  sieht  nur,  dass  es  sich 
um  die  Formulirung  einer  Klage  handelt,  welche  die  Prätoren  durch 
kaiserlichen  Erlass  angewiesen  wurden  "^eigentlich  überflüssiger  Weise' 
zu  ändern.  Eine  genau  entsprechende  Procedur  kenne  ich  nicht; 
einigermassen  kann  man  vergleichen,  was  Gaius  4,  24  sagt:  nee  me 
praeterit  in  forma  legis  Ftiriae  testamentariae  *pro  iudieatd'  verbum 
inseri,  cum  in  ipsa  lege  non  sit,  quod  videtur  nulla  ratione  factum. 


1)  Keller  Civilprozess  (6.  Aufl.)  §  79  S.  400  A.  932  und  die  dort  Angeführten. 

2)  Dig.  4,  5,  2  pr. ;  ebenso  1.  7  §  3  eod, 
*)  [iiti  eorum  nomine  iudicia  Krüger.] 


XI. 

Ad  capita  duo  Gelliana 
(L.  IVC.  1.4) 

a  11  i  m  a  d  V  e  r  s  i  0  n  e  s.  *) 

S5  CJommunio  studiorum.  quae  totius  nostrae  vitae  et  laetae  decus 

est  et  afflictae  solacium,  cum  huic  scriptioni  occasionem  dederit, 
Visum  est  selegere  quaestionem  positam,  ut  ita  dicam,  in  confiiiio 
artium  duarum  et  ita  comparatam,  ut  eius  pertractatio  ad  prudentes 
pariter  grammaticosque  et  olim  pertimierit  et  nunc  pertinere  videatur; 
nam  ego  sive  alteri  utri  sive  neutri  generi  accensebor,  hac  media 
mihi  visus  sum  tutissimus  ire. 

Favorinus  Gellianus,  scholasticorum  aetatis  Hadrianae  facile 
princeps  minutorumque  zetematum  magnus  Achilles,  inter  alia,  quae 
ex  eius  disciplina  Gellius  rettulit,  etiam  de  penore  apud  eum  dis- 
putat  libri  quarti  capite  primo  et  adversarium  nescio  quem  conficit 
argumentis  ex  intima  prudentia  petitis.  Quod  caput  cum  nuper  pro 
specimine  novae  editionis  Gellii  multorum  votis  dudum  efflagitatae 
diligenter  ad  libros  scriptos  exactum  proposuerit  Martinus  Hertzius 
Breslaviensis  vetus  amicus  et  feliciorum  temporum  meorum  sodalis, 
ita  ut  simul  prudentes  invitaret  ad  sua  perpendenda  et  ubi  opus 
esset  retractanda,  quae  mihi  in  mentem  venerunt  comparanti  Gelliana 
haec  cum  titulo  Digestorum  'de  penu  legata',  qui  paenultimus  est 
libri  trigesimi  tertii  nuper  a  me  recogniti  et  propediem  publice  pro- 
dituri,  iam  proponam.  Sunt  enim  haec  neque  tarn  tristia  et  austera, 
ut  a  festi  diei  hilaritate  arcenda  videantur,  neque  ita  levia  et  pusilla, 
ut  abhorreant  a  tranquilla  senectute  summi  viri  post  vitae  taedia 
superata  iam  quiescentis,  sed  qualia  credere  possis  Sex.  Aelium  et 
P.  Mucium  in  honesto  villarum  otio  confabulationibus  et  iucundis  et 
doctis  cum  amicis  pertractasse  filiis  audientibus  magistris  futuris  non 
suorum  filiorum  tantum,  sed  etiam  nostris. 


*)  [Ex  symbolis  Betlimaiino  HoUwegio  oblatis  1868  p.  83—99.] 
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Penus  unde  veniat,  in  verborum  origines  qui  inquirunt  adhuc 
certa  ratione  opinor  non  docuerunt,  quamquam  probabiliter  Georgius  8(> 
Curtius  (Gnmclmge  der  griech.  Etymologie  p.  244  ed.  2)  penum  com- 
posuit  et  cum  panis  vocabulo  et  cum  certis  quibusdam  linguae 
Lithuanicae  vocibus  quae  notionem  habent  pascendi.  Hoc  satis 
constat  significari  ea  esculenta  et  potulenta  in  domesticos  usus 
seposita,  maxime  ea  quae  adservantur  in  cella  penuaria  (D.  1.  3  §  8 
h.  t.)  sive  promptuario  (1.  4  §  I  eod.);  unde,  cum  vita  omnis  pendeat 
a  victu,  penoris  domesticae  numina  sive  Penates  praeesse  visi  sunt 
Romanis  universae  domui,  item  ab  eo  vocabulo  ducta  sunt  alia 
penetralium  et  penetrandi  et  penitus  relata  ad  intima  quaeque  et 
maxime  secreta  et  tuta.  Yocabulum  'variis  generibus",  ut  ait  ille 
Favorini  adversarius,  'dictum  et  varie  declinatum  est;  nam  et  hoc 
'penus  et  haec  penus  et  huius  peni  et  penoris  veteres  dictaverunt\ 
Etiam  apud  eos  qui  ins  civile  docebant  haec  ut  alia  ex  grammatica 
arte  adsumpta  tralaticia  fuisse  intellegitur  ex  Pauli  verbis  (D.  1.  4 
§  3  h.  t.):  'nomen  penus  mihi  traditum  est  omnibus  generibus  dictum""; 
quamquam  cautius  locutus  est  grammaticus  quam  iuris  auctor,  cum 
penus  masculine  Plautinum  sit  recte  emendatione  sublatum  apud 
Paulum  D.  36,2,24  fin.  Unde  ipse  Favorinus:  'quid  refert  mea"*, 
inquit,  'eiusque  quicum  loquor,  quo  genere  penum  dicam  et  in  quas 
'extremas  litteras  declinem,  si  nemo  non  id  non  nimis  barbare  fecerit?"* 
Nam  ita  libri,  nisi  quod  prius  'non^  deest  et  'fecerit'  abiit  in  'fecerim^ 
vel  'fecerimus"*:  nee  debuit  Hertzius  inscita  insciti  hominis  coniectura 
arrepta  extrema  ita  edere  'si  modo  id  non  nimis  barbare  fecerim\ 
Nam  hoc  C.  Marius  fortasse  dicere  potuit  sibi  sufficere  Latine  loqui 
non  nimis  barbare,  nequaquam  vero  Hadriani  saeculi  scholasticus: 
praeterea  emendatione  illa  admissa  plane  pereunt  argutiae  Favorini 
ea  vocabula,  in  quibus  peccare  non  possis,  puerulorum  scilicet  delicias, 
se  magistrum  significantis  contemnere. 

Sed  haec  pertinent  ad  grammaticos;  nos  videbimus,  si  placet^ 
de  iis  quae  ex  antiqua  prudentia  affert  Favorinus  determinaturus- 
'quid  sit  penus  et  qua  fini  id  vocabulum  dicatur\  Quae  ipsa  cum 
redeant  in  digestis  et  habeat  utraque  relatio  et  diversa  multa  et 
propria  bona,  eas  componere  cum  utilitatem  aliquam  habebit  tum 
iis  certe,  qui  veteres  prudentes  adamarunt,  etiam  iucunditatem. 
Haec  autem  sunt,  quae  ex  Q.  Scaevolae  commentariis  affert  Favo- 
rinus Gellii,  ut  leguntur  in  libris  tribus  primariis  Parisino  Yaticano 
Rottendorfiano. 

Quin  tum  Scaevolam  ad  demonstrandam  penu  his  verbis  usum  87 
audio.     Penus  est,   inquit,   quod  esculentum  aut  posculentum 
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(postulentum  Par.)  est,  quod  ipsius  patris  familias  aut  liberum 
patris  familias  eius  quam  circum  eos  aut  liberos  eius  est  et 
opus  non  facit  causa  paratum  est,  ut  Mucius  ait,  penus  videri 
debet.  Nam  quae  ad  edendum  bibendumque  in  dies  singulos 
prandii  aut  cenae  causa  parantur,  penus  non  sunt,  sed  ea 
potius,  quae  huiusce  generis  longae  usionis  gratia  contrahuntur 
et  reconduntur  ex  eo,  quod  non  in  promptu  est,  sed  intus  et 
penitus  habeantur  (habeatur  JRott.)  penus  dicta  sunt  (est  Rott.). 
Petita  haec  esse  ex  Q.  Mucii  iuris  civilis  libro  secundo  intellegitur 
ex  Ulpiani  1.  XXII  ad  Sabinum  (Dig.  1.  3  pr.  h.  t.),  ubi  sie  est: 
'Quintus  MuciuH  scribit  libro  secundo  iuris  civilis  penu  legata  contineri 
'quae  esui  potuique  sunt,  idem  Sabinus  libris  ad  Yitellium  scribit\ 
Grraviter  autem  corrupta  esse  Gelliana  illa  et  ne  orationem  quidem 
cohaerere  nemo  est  quin  videat:  at  qui  has  mendas  tollere  conati 
sunt,  si  quid  video  adhuc  parum  profecerunt.  Nam  ut  primum  de 
summa  re  videamus,  Huschkius  cum  ita  scripsit:  'penus  est  non 
'quidque  (?)  esculentum  aut  poculentum,  sed  quod  patrisfamilias .... 
'causa  paratum  est,  id,  Mucius  ait,  penus  videri  debet%  restituit 
quidem  aliquem  rerum  ordinem  verborumque  teuerem,  sed  item 
multis  nominibus  peccavit.  Nam  ut  mittani  violentiam,  quae  nulluni 
paene  orationis  articulum  intactum  reliquit  neque  causam  probabilem 
tot  errorum  aperuit,  primum  absurda  illa  repetitio  'Mucius  ait',  cuius 
ipsius  verba  hie  proponuntur  nullis  Favorini  interpositis ,  quomodo 
excusetur  non  perspicio.  Deinde  cum  eiusdem  capitis  principium 
aiferatur  ab  ITlpiano  ita,  ut  plane  consentiat  cum  Gelliana  relatione, 
certe  verba  illa  simplicissima  et  verissima,  immo  alibi  quoque  passim 
repetita  et  omnino  tralaticia  'penus  est  quod  esculentum  aut  potulentum 
'est'  collatis'  verbis  Scaevolae  ab  Ulpiano  relatis  'penu  legata  con- 
'tineri  quae  esui  potuique  sunt'  ab  omni  corruptelae  suspicione  vin- 
dicantur.  Denique  qui  novit  auctores  maxime  antiquos,  numquam 
probabit  eiusmodi  definitionem  incipientem  a  negatione  nescio  qua, 
quae  quo  vere  pertineat  frustra  quaeras:  nam  quod  solum  cogitari 
potest  penu  non  comprehendi  promercalia,  sed  usuaria  sola,  neque 
ita  recte  enuntiatur  et  apparet  in  tractatu  de  penore  alium  locum 
S8  tenuisse.  Merito  igitur  haec  improbavit  Hertzius  talia  temptans  ipse : 
'Penus  est  quod  esculentum  aut  poculentum  est.  Quod  ipsius  patris- 
'familias  ....  causa  paratum  est,  ut  Mucius  ait,  penus  videri  debet"* 
vel  etiam  sie:  'Penus  ....  ])oculentum  est  et  quod  ....  paratum 
'est.  Id,  ut  Mucius  ait,  penus  videri  debet'.  At  philologus  quam- 
quam  cautior  fuit  iureconsulto  in  secandis  urendisque  sanis,  tamen 
neque   sermonem   satis   cohaerentem   effecit   et  ineptum    comma  'ut 
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'Mucius  ait'  apud  eum  quoque  remaiisit.  Mihi  quid  videatur  ut  aperiam, 
principium ,  ut  dixi,  praeter  minora,  de  quibus  postea  videbimus, 
Sanum  est  scripsitque  Scaevola  ita  fere:  Tenus  est,  quod  esculentum 
'aut  potulentum  est,  quod  ipsius  patrisfamilias  ....  causa  paratum 
'est\  ^ain  ita  solent  definiri  ab  antiquis  iuris  vocabula,  ut  generalis 
notio  addita  alia  post  aliam  determinatione  particulatim  ad  fines 
proprios  et  certos  redigatur,  qualis  est  illa  definitio  sollemnis  gen- 
tilium  in  Ciceronis  Topicis  ex  ipso  Scaevola  relata:  'gentiles  sunt 
'qui  inter  se  eodem  nomine  sunt,  qui  ab  ingenuis  oriundi  sunt,  quo- 
'rum  maiorum  nemo  servitutem  servivit,  qui  capite  non  sunt  deminuti'. 
Similem  penoris  definitionem  hoc  loco  tenemus,  quam  pessumdedit 
Hertzius  inserta  copula :  determinationes  enim  hae  non  iuxta  ponuntur, 
sed  praecedens  quaeque  definitur  magis  coartaturque  per  proxime 
sequentem,  ut  hie  secundus  articulus  esculenta  ea  excludit,  quae 
non  sunt  parata  propter  familiam.  lam  quae  sequuntur,  iis  denuo 
restringitur  ea  quam  Scaevola  posuit  penoris  definitio,  sed  ut  non 
ipse  eam  ulterius  circumscribat,  sed  alius  nescio  qui,  cui  priora  non 
satisfecissent.  Eo  enim  ducunt  et  verba  'ut  Mucius  ait',  quae  frustra 
revocant  ad  Favorinum,  et  quae  sequuntur  per  se  facilia  et  plana: 
penore  enim  dicuntur  contineri  non  omnia  esculenta  et  potulenta 
familiae  causa  parata,  sed  sola  recondita  posterioris  usionis  causa, 
non  deprompta  iam,  sed  aliquando  depromenda,  et  ita  haec  dicuntur, 
nt  non  addatur  verbi  causa  'quod  longae  usionis  gratia  conditum  est', 
sed  tamquam  per  contentionem  et  reprehensionem  definitionis  non 
satis  accuratae  haec  inducantur.  Accedit  quod  Favorinus  Scaevolae 
verba  citat  eapropter,  ut  grammaticus  in  disputatione  superatus 
aequiore  animo  ferat  nescire  se  quid  sit  penus,  et  ita  iis  praefatur: 
'ne  illi  quidem  veteris  iuris  magistri,  qui  sapientes  appellati  sunt, 
'definisse  satis  recte  existimantur,  quid  sit  penus"*;  quod  tum  demum 
constabit,  cum  in  sequentibus  Scaevolae  penoris  definitio  a  posteriore  89 
aliquo  iuris  auctore  reprehenditur  et  emendatur.  Iam  cum  paullo 
post  'Servium  Sulpicium  in  reprehensis  Scaevolae  capitibus'  Gellius 
landet,  quas  notas  etiam  nostri  auctores  cum  alibi  commemorant 
(D.  17.  2,  30  al.)  tum  in  hoc  ipso  de  penu  tractatu  (cf.  1.  3  §  6  h.  t.), 
nonne  apertum  est  haec  quoque  inde  a  verbis  'ut  Mucius  ait'  non 
Mucii  esse,  sed  Servii  Mucium  adnotantis?  id  est  orationem  non 
tarn  corruptam  esse  quam  hiare  omissis  solito  more  propter  homoeo- 
teleuton  post  'causa  paratum  est'  his  similibusve  verbis:  'sed  impro- 
'basse  haec  Ser.  Sulpicium,  qui:  at  non  omne,  inquit,  quod  esus  potus- 
'que  causa  paratum  est\  —  Ceterum,  ut  hoc  addam,  hoc  quidem 
nomine  postea  Mucii  sententiam  obtinuisse,  non  Servii,    et  silentium 
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iiiictorum  de  articulo  eo,  quem  desiderabat  Servius,  declarat  et  quam 
supra  iam  attulimus  Pauli  observatio  (1.  4  §  1  cf.  1.  7  h.  t.)  promp- 
tuario  non  totam  penum  comprehendi. 

Constituta  ita  oratione  in  Universum  videamus  de  singulis  quae 
restant  nee  per  se  explicita  sunt  et  facilia.  Pro  posculento  sive 
postulento,  quod  habent  libri,  Hertzius  dedit  poculentum  haud  scio 
an  errore.  Nam  cum  de  forma  'potulentus"  dubitari  non  possit  cum 
propter  testimonia  librorum  ad  h.  1.  collecta  ab  Hertzio  tum  propter 
analogiam,  altera  *^poculentus'  non  videtur  defendi  nisi  Ma(^.robii 
libris  7,  15,  4  et  altero  loco  digestorum  Florentinorum  (1.  3  §  4  h.  t.), 
cum  in  altero  (1,  18,  18)  recte  sit  potulentus;  certe  inscriptio  Hispana 
Grut.  643,  3  allegata  a  Forcellinio  et  ab  ipso  Hertzio  propter  nomen 
nescio  quod  Poculenti  iam  emendata  (C.  I.  L.  II.  3749)  L.  lulium 
proponit  non  Poculentum,  sed  Apolaustum.  Nee  satis  qui  fieri  po- 
tuerit  'poculentus'  intellegitur  in  vocabulo  declinato  non  a  poculo, 
sed  a  potando.  Contra  ea  ipsa  forma  posculentus,  quam  hoc  loco 
libri  servant,  et  redit  apud  Gellium  17,  11,2  ubi  libri  variant  inter 
'posculenta"*  et  'potulenta*,  et  legitur  in  glossis  Onomastici  (p.  141 
Labb.:  'posculentum  tzotijliov^)  ^  et  habet  quo  excusetur,  nempe  at- 
tractionem  quandam  sive  allitterationem  dicas  vocabuli  gemelli  quod 
est  esculentus,  quae  eo  potentior  esse  debuit,  quod  escae  item  res- 
pondet  posca  vocabulum,  si  quidem  non  falluntur  qui  id  initio  de 
omni  potione  usurpatum  esse  contendunt.  Quare  fortasse  res  eo 
redit,  ut  formae  duae  potulentus  et  posculentus  in  usu  fuerint,  tertia 
vero  poculenti  originem  ducat  ex  incuria  librariorum.  Sed  de  his 
videant  grammatici.  -  Quae  sequuntur  graviter  corrupta,  emendari 
90  nequeunt  nisi  adhibito  simillimo  Ulpiani  capite  iis  quae  ex  Scaevola 
attulit  statim  subiuncto,  quod  sie  est:  'quae  harum,  inquit,  patris 
'familiae  uxoris  liberorumve  eins  vel  familiae,  quae  circa  eos  esse 
'solet,  item  iumentorum,  quae  dominici  usus  causa  parata  sunt\ 
Haec  non  Scaevolae  esse  intellegitur  inde,  quod  aperte  verba  sunt 
auctoris  eins,  ad  (juem  commcntatur  Ulpianus,  qui  est  Sabinus,  trun- 
cata  propterea  et  divulsa;  similiter,  ut  alia  mittam,  in  Yaticanis 
fragmentis  §  269  ex  iisdem  commentariis  Ulpiani  verba  referuntur 
Sabini  sententiam  non  explentia,  subicitur  deinde  Ulpiani  explicatio 
praescripto  eins  nomine.  Confirmat  id  Gellius  1.  c.  §  21  afferens  haec: 
*Masurius  Sabinus  in  iuris  civilis  secundo  etiam  quod  iumentorum 
*causa  apparatum  esset,  quibus  dominus  uteretur,  penori  attributum 
*dicit\  His  })ositis  primum  apparet  inconsulto  fecisse  eos  qui  apud 
Ulpianum  'harum'  vocabulum  ad  neutrum  genus  formaverunt;  immo 
pendet  id  a  Sabini  verbis  proxime  praecedentibus  in  Digestis  omissis. 
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Similiter  fieri  potest,   ut  in  line  articuli  Ulpianus  quaedam  omiserit, 
ut  tota  Sabini  oratio  sie  fere  redintegretur. 

[Penus  res  sunt  esculentae  et  potnlentae],  quae  harum  patris 
familias  uxorisfvej  liberorumve  eins  vel  familiae,  quae  circa 
eos  esse  solet,  item  iumentorum,  quae  dominici  usus  causa 
parata  sunt,  [causa  paratae  sunt.] 
quamquam  cui  haec  nimis  dura  videbuntur  nee  recte  Ulpianus  omittere 
potuisse  extrema,  leni  mutatione  extrema  sie  poterit  reformare: 

item  iumentorum  dominici  usus,  causa  parata[e]  sunt. 
Collatis  bis,  ubi  manifesto  Sabinus,  quamquam  iumenta  primus  videtur 
addidisse^,  in  reliquis  a  Scaevola  pendet,  item  iis  quae  ex  ipso 
Scaevola  paulo  post  (1.  3  §  6  h.  t.)  aiffert  Ulpianus  disputans  de  fa-  91 
milia  quam  pater  familias  circa  se  et  suos  habeat:  'quos  Q.  Mucius 
'sie  definiebat,  ut  eorum  cibaria  contineri  putet,  qui  opus  non  fa- 
'cerent^,  huius  articuli  restitutio  ita  expedita  est,  ut  nisi  grammatico, 
certe  prudenti  facile  satisfacias.  Ita  enim  scribendum  est  fere  ut 
scripsit  Hertzius:  *quod  ipsius  patris  familias  [aut  matris  familias]  aut 
'liberum  patris  familias  [aut  familiae]  eins,  qua[ej  circum  eos  aut 
'liberos  eins  est  et  opus  non  facit'.  Scilicet  vel  pluralis  'eos'  requirit 
ut  mater  familias  inseratur.  Liberi  autem  'eins'  scripsit,  non  'eorum', 
quoniam  comprehendantur  necesse  est  liberi  ex  alia  uxore  suscepti, 
item  excludantur  quos  mater  genuit  ex  alio  patre ;  unde  antea  diserte 
adiecit  liberis  genetivum  'patris  familias'.  —  Extrema  recte  se  habent 
in  libris,  nisi  quod  'est'  vocabulum  delendum  existimo,  cum  priores 
mutent  fere  in  'sint',  Hertzius  nescio  qua  de  causa  edere  maluerit 
'sed  .  .  .  habeatur,  penus  dicta  est'.  lam  igitur  totum  caput  adscribam 
expletum  et  expurgatum: 


1)  Communis  usus  penum  ad  ea  maxime  referebat,  quae  dominicis  usibus 
destinabantur;  uude  Favorinus,  cum  a  grammatico  quaesivifeset,  quid  esset  penus, 
isque  respondisset  esse  vinum  et  triticum  et  oleum  et  lentim  et  fabam  atque 
huiusmodi  cetera,  quaestionem  rettulit,  num  milium  et  panicum  et  glans  et 
hordeum  continerentur,  qua  posita  grammaticus  haesit.  Scilicet  cum  illa  primo 
loco  nominata  ad  lautiorem  victum  pertineant,  milio  et  panico  non  domini  ves- 
cuntur,  sed  saepe  coloni  (Columella  2,  9,  17),  glande  et  hordeo  praesertim  ani- 
malia;  in  rebus  autem  familiae  iumentorumque  causa  paratis  quatenus  penus 
perveniat,  non  grammaticorum  est  definire,  sed  prudentium,  a  quibus  id  discere 
non  insuper  habuisse  se  mox  philosophus  addit.  Ceterum  si  hoc  voluit  Favorinus 
glandem  penore  comprehendi,  erravit;  nam  iumenta  non  vescuntur  glandibus. 
Sed  fieri  potest,  ut  comma  'et  glans'  adiectum  sit  ab  interpolatore,  cum  praeser- 
tim libri  omues  (nam  de  palimpsesto  non  satis  constat)  hie  habeant  'et  glandem', 
quod  nee  ferri  potest  nee  commode  mutatar  in  nominativum. 

MOMMSEN,    SCHR.  II.  6 


§2  Ad  capita  cluo  (lelliana. 

Q.  Scaevolain  ad  demonstrandam  penu|m|  Ins  verbis  usum 
audio.  'Penus  est',  inquit,  *quod  esculentum  aut  posculentuiu 
'est,  quod  ipsius  patris  familias  |aut  matris  familias|  aut  libe- 
'rum  patris  familias  |aut  familiae]  eius,  qua[e]  circum  eos  aut 
'liberos  eius  est  et  opus  nou  facit,  causa  paratum  est\  |Sed 
improbasse  haec  Ser.  Sulpicium .  qui :  ' At  non  omne ',  inquit, 
*quod  esus  potusque  causa  paratum  est,|  ut  Mucius  ait,  penus 
Videri  debet.  Nam  quae  ad  edendum  bibendumque  in  dies 
'singulos  prandii  aut  cenae  causa  parantur,  penus  non  sunt, 
'sed  ea  potius,  quae  huiusce  generis  longae  usionis  gratia 
*^contrahuntur  et  reconduiitur.  ex  eo,  quod  non  in  promptu, 
'|sed|  intus  et  penitus  habeantur,  penus  dicta  sunt'. 

Addit  Gellius  alia  quaedam   ab  iuris  auctoribus   de  penore  ani- 
madversa,  quae  et  ipsa  a  nobis  examinabuntur,  cum  singulis  respon-   | 
deant  capita  digestorum.  i 

92  Gellius  §22:  Ulpiamis  1.  XXII  ad  Sahiiiuni  | 

(Masurius  Sabinus    in   iuris   civilis   se-  (D.  1.  3  §  9  h.  t.):  * 

cundo)  signa  quoque  et  carbones,  quibus  Ligna  et  carbones  ceteraque.  per  quae     ; 

conficeretur  penus,   quibusdara  (quibus  penus    conficeretur,    an    peuori   legato     '- 

Rott.)  ait  videri  in  penu  esse.  contineantur ,  quaeritur.     Et  Q.  Mucius 

et  Ofilius  negaverunt :  non  magis  quam 

^  niolae,  inquiunt,  continentur.     Idem  et 

De  penu  adscribendum  hoc   etiam  pu-  tus  et  ceras  contineri  negaverunt.    Sed 

tavi  Ser.  Sulpicium  in  reprehensis  Scae-  Rutilius    et    ligna    et    carbones,    quae 

volae    capitibus   scripsisse   Sato    Aelio  uon  vendendi  causa  parata  sunt,   con- 

placuisse  non  quae  esui  et  potui  forent,  tineri  ait.     Sex.  autem  Caecilius  etiam 

sed  thus  quoque  et  cereos  in  penu  esse,  tus  et  cereos  in  domesticum  usum  pa- 

quod  esset  eius  (sie  Par.,  esset  non  eius  j-atos  contineri  legato  scribit. 
Vat.,  non   esset  eius    Eott.)  ferme   rei  , 

causa  comparatum. 

His  inter  se  comparatis  intellegitur  eundem  Sabini  tractatum  tam 
Ulpianum  quam  Gellium  ante  oculos  habuisse  et  quod  hie  ait  quj- 
busdam  videri  thus  et  cereos  penoris  esse,  oo  significari  Rutilium 
aut  solum  aut  cum  aliis  quos  ignoramus,  cum  contrarium  placuisset 
antiquioribus  plerisque,  in  his  Q.  Mucio  et  Ofilio.  Haec  habent 
aliquam  utilitatem  ad  definiendam  aetatem  Rutilii.  qui  praeterea 
laudatur  bis  ab  Ulpiano  in  libris  ad  Sabinum  et  ad  edictum  (D.  7, 
8,  10,  3.  4:5,  27,  1,  2).  Nam  cum  citetur  a  Massurio  Sabino  auctore 
aetatis  Tiberianae,  ipse  autem  videatur  dissensisse  a  Q.  Mucio  consule 
a.  u.  c.  659,  quocum  Ofihus  sine  dubio  componitur  non  tam  propter 
aetatem  quam  propter  consensum,  aut  Ciceronis  aequalis  fuerit 
necesse    est   aut  Augusti;    itaque   hoc   certc  constat   eum   non  fuisse 
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alterum  utrum  consulum  duorum  P.  Rutiliorum  liberae  rei  publicae 
annorum  649  et  664.  Riitilius  autem  is,  cuius  in  tractatu  de  nun- 
dinis  meminit  Macrobius  (sat.  1,  16,  34);  item  praetor  P.  Rutilius, 
qui  sustulit  actionem  ex  stipulationibus  onerandae  libertatis  causa 
factis  (D.  38,  2,  1,  1)  et  introduxit  bonorum  venditionem  et  actionem 
Rutilianam  (Gai.  4,  35),  fortasse  etiam  constitutionem  edidit  cuius 
meminit  lulianus  Rutilianam  (Vat.  fr.  §  1);  denique  Rutilius  Maximus 
is,  cuius  ex  libro  singulari  ad  legem  Falcidiam  (latam  a.  u.  c.  714) 
superest  unum  caput  in  digestis  (30,  1 25),  num  diversi  sint  tam  inter 
se  quam  ab  Rutilio  eo,  quem  citat  Ulpianus,  necne,  adhuc  definiri 
non  potuit.  —  'Sex.  Caecilius'  Digestorum,  Gellii  autem  *Satus  Aelius' 
omnino  est,  sicut  ad  Digestorum  locum  observavit  Maiansius,  ad  93 
Gellium  Perizonius ,  notissimus  Sex.  Aelius  Catus  consul  a.  u.  c.  556 ; 
quem  saeculo  ante  Scaevolam  de  penore  ita  disputasse,  ut  thus 
quoque  et  cerei  num  in  penore  essent  dispiceret,  documento  est 
prudentiam  Romanam  et  creatam  et  formatam  esse  non  labente 
libera  re  publica ,  sed  florente :  cuius  generis  testimonia  etsi  non 
omnino  deficiunt,  tamen  quod  plane  cum  hoc  componas  unum  novi 
Ciceronis  ad  Trebatium  epistolium,  quod  vicesimum  secundum  est 
libri  epistularum  ad  familiäres  septimi.  Adscripsi  epistulam  totam: 
nam  et  brevis  est  et  utilis.  'Illuseras  heri',  Cicero  scribit,  'inter 
'scyphos,  quod  dixeram  controversiam  esse,  possetne  heres,  quod 
furtum  antea  factum  esset,  furti  recte  agere.  Itaque,  etsi  domum 
'bene  potus  seroque  redieram,  tamen  id  caput,  ubi  liaec  controversia 
'est,  notavi  et  descriptum  tibi  misi,  ut  scires  id  quod  tu  neminem 
'sensisse  dicebas  Sex.  Aelium  M'.  (M.  codex)  Manilium  M.  Brutum 
'sensisse.  Ego  tamen  Scaevolae  et  Testae  assentier'.  Non  satis 
diligenter  haec  legit  Huschkius,  qui  id  caput  ter  rettulit  inter  reli- 
quias  librorum  Sex.  Aelii  M'.  Manilii  M.  Bruti,  omisit  inter  reliquias 
Scaevolae,  cum  referri  oportebat  inter  Muciana,  inter  illorum  trium 
auctorum  fragmenta  omitti  aut  poterat  aut  fortasse  debebat.  Nam 
aperte  Cicero  domum  reversus  unum  solum  volumen  evolvit,  ubi 
'controversia'  ea  relata  fuit  opinionesque  proponebantur  et  trium 
illorum  auctorum  et  Scaevolae;  liber  autem,  unde  descriptum  caput 
Cicero  cum  his  litteris  misit  Testae,  vel  propter  temporum  rationes 
non  potest  fuisse  nisi  unus  ex  decem  et  octo  Scaevolae  de  iure  civili. 
Scaevolae  igitur  haec  sunt  omnia,  quem  etiam  aliunde  constat  dili- 
genter attulisse  opiniones  priorum :  ita  de  lege  Atinia  agens  Gellius 
17,  7  scribit  sie:  'Q.  Scaevola  patrem  suum''  (nimirum  P.  Scaevolam 
consulem  a.  u.  c.  621)  'et  Brutum  et  Manilium  viros  apprime  doctos 
'quaesisse   ait  dubitasseque ,  utrumne  in   post  facta  modo   furta   lex 
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Valeret  an  etiam  in  ante  facta',  noc  inagis  dubitari  potest  contro- 
versiam  inter  P.  Scaevolam  et  M".  Manilium  et  M.  Brutum.  partus 
ancillae  sitne  in  fructu  habendus.  quam  sieiit  reliqua  eius  generis 
libenter  se  legisse  Cicero  significat  (de  fin.  1.  4,  12),  legisse  eum 
non  apud  hos  ipsos,  sed  relatam  apiid  Q.  Scaevolam.  Denique  cum 
ait  Pomponius  P.  ^ucium  et  Brutum  et  Manilium  ius  civile  funda- 
visse,  Q.  Mucium  autem  primum  id  constitiiisse  generatim  in  libros 
XYin  redigendo.  merito  inde  colligemus  liberae  rei  publicae  ius 
94  civile  posteris  innotuisse  per  Q.  Mucium.  apud  hunc  autem  sexti 
saeculi  iuris  conditoris  Sex.  Aelii  saepe  mentionem  faetam  esse,  tres 
vero  illos  auctores  saeculi  septimi  incipientis  primas  partes  tenuisse 
perpetuo.  In  summa  iuris  auctores  qui  supersunt  quae  afferunt  de 
Sex.  Aelio  et  P.  Mucio  et  M  .  Manilio  et  M.  Bruto  similibusqiie ,  ea 
proficiscuntiu"  ex  Q.  Mucii  commentariis.  Hie  ipse  quae  referebat  de 
priorum  opiuionibus  et  dissensionibus  quatenus  ex  libris  eorum  peti- 
verit,  quos  et  extitisse  et  a  Q.  Mucio  lectitatos  esse  constat  (cf.  Cicero 
de  orat.  2.  55.  224).  quatenus  ex  disciplina  praeceptorum.  patris 
maxime.  et  ex  disputationibus  fori  tralaticiis,  hodie  nemo  definiet: 
probabile  tamen  est  controversiis  illis  neque  in  tripertita  Sex.  Aelii 
neque  in  Mauilianis  actionibus  locum  datum  esse  et  plerasque  bas 
priorum  opiniones  Scaevolam  non  comperisse  ex  libris  scripäs.  Gerte 
vix  ratione  faciunt,  qui  propter  eiusmodi  testimonia  ipsius  P.  Coruncanii 
qui  vixit  ante  Hannibalem  librorum  reliquias  mirabundis  nobis  pro- 
ponunt.  —  Ipse  Ser.  Sulpicius,  ut  redeam  ad  Gellii  locum  quem 
tractamus.  Sex.  Aelii  de  thure  et  cereis  responsum  num  petiverit  ex 
iisdem  Scaevolae  libris,  potest  in  dubitationem  vocari,  propterea  quod 
Gellius.  qui  et  Scaevolam  citat^  et  Servii  in  eum  notas,  ex  Servio 
hoc  affert.  non  ex  Scaevola.  At  nihU  impedit.  quominus  Gellius  id 
legerit  apud  utrumque,  sed  cum  Servius  opinionem  Sex.  Cati  sibi 
probatam  magis  commendasset.  huiusce  laudationis  potius  quam 
simplicioris  Mucianae  memor  fuerit. 

Mendae  librariorum  reliquae  in  iis  quae  supra  attulimus  tolluntur 
fere  sola  utriusque  relationis  comparatione.  Xam  'signa'  apud  Gellium 
scriptum  esse  pro  lignis  intellexerunt  iam  editores  antiqui.  Contra 
'ceras'  Ulpiani  'cereos'  esse  debere,  quod  paullo  post  in  digestis  recte 
scriptum   est  sei'vantque   item   libri  Gelliani.    monuit  primus    opinor 

1)  Posuit  quidem  Hertzius  ip.  9)  Öcaevolae  et  Servii  disputationes  relatas 
apud  Gellium  vere  eum  sumpsisse  ex  Sabini  commentariis,  sed  parum  proba- 
biliter;  nam  ut  mittam  verba  directa  aliaque,  tres  libri  iuris  civilis  Sabini  bre- 
vissime  scripti  nullo  modo  duodeviginti  Scaevolae  Serviique  in  eos  notas  ita 
capere  potuerunt,  ut  talia  inde  excerpere  liceret. 
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Hugo  Grotius;  quamquam  Graeca  eins  loci  versio  servata  in  Synopsi 
Basilicorum  ita  concepta:  6  tiqoq  tijv  xqfjoiv  rijv  oiKiaxrjv  xrjQog 
declarat  hanc  mendam  ex  numero  esse  antiquiorum  lustiniano  pro- 
fectam  ex  ipso  Ulpiani  exemplari  bibliothecae  Tribonianae.  Tenori  95 
'contineri'  licet  ipse  librariiis  Florentinus,  non  emendator  mutant  in 
'penore',  tarnen  retinendum  est,  cum  Graecismus  'contineri  aliquid 
'alicui  rei'  frequens  sit  apud  Ulpianum  et  vel  in  hoc  tractatu  paullo 
ante  (§  7)  legatur;  'cibaria  penui  continentur\  Haec  cum  expedita 
sint,  paullo  magis  haerebimus  in  verbis  Gellii  extremo  loco  relatis: 
'thus  quoque  et  cereos  in  penu  esse,  quod  esset  eins  ferme  rei  causa 
'comparatum\  *Non^  vocabulum,  quod  in  extremo  commate  in  libris 
quibusdam  adest.  insiticium  esse  et  recens  adiectum  miror  fugisse 
Hertzium:  est  enim  evidentissimum.  Nam  cum  ex  tribus  exemplis, 
quae  reliquis  praestare  iudicavit  amicus,  unum  idque  eximium  nega- 
tione  careat,  duo  eam  habeant  quidem,  sed  loco  diverse,  probabile 
est  et  quodamniodo  necessarium  exemplar  commune  ea  caruisse 
eamque  postea  demum  adiectam  esse  primum  inter  versus,  deinde 
transiisse  in  ipsam  orationem.  Accedit,  quod  eins  interpolationis  nisi 
ratio,  certe  occasio  intellegitur;  nam  sane  thus  et  cereos  ad  alia 
omnia  magis  comparamus  quam  esus  potusque  causa.  Unde  ab  libri 
Parisini  lectione  proficiscendum  esse  constat  neque  perspicio  Hertzius 
quomodo  admittere  potuerit  lectionem  Yaticani  'quod  esset  non  eins 
'ferme  rei  causa  comparatum',  hoc  est,  ut  ait,  nee  esui  nee  potui 
inserviens.  At  hoc  primum  verum  magis  est  quam  Latinum;  deinde 
ita  verum  est,  ut  non  solum  modestum  illud  'forme'  paene  ridiculum 
sit,  sed  etiam  ipsius  rei  demonstratio,  cum  praesertim  illa  aetate 
natio  illa  nondum  prodiisset,  quam  quidam  hodie  aiunt  nescio  quo 
iure  libenter  cereis  vesci.  Prudentius  sane  Huschkius  adscita  parti- 
cula  'que'  et  inducta  altera  'causa'  orationem  ita  formavit:  'sed  thus 
'quoque  et  cereos  in  penu  esse  quodque  esset  eius  ferme  rei  com- 
*paratum\  Sed  haec  quoque  admodum  languent  neque  satis  enuntiant, 
quod  videtur  Huschkius  enuntiare  voluisse,  idem  obtinere  in  rebus 
similibus  eidemque  usui  destinatis.  Verum  dudum  vidit  j)roposuitque 
Henricus  Cannegieter  (obs.  I,  2  p.  11)  ita  emendans:  'quod  esset  eius 
'familiae  causa  comparatum';  quod  vix  credas  non  certatim  prolatum 
esse  ab  omnibus,  qui  haec  tractarunt,  cum  eundeni  locum  ita  ad 
sententiam  afferat  Ulpianus:  'tus  et  cereos  in  domesticum  usum 
'paratos'.     Ttaque  haec  quoque  adscribemus  iam  persanata: 
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Gelliüs  §22: 
(Masurius  Sabinus  in  iuris  civilis  se- 
cundo)  [IJigna  quoque  et  carbones,  qui- 
bus  conficeretur  penus ,  quibiisdam  ait 
videri  in  penn  esse. 

*20: 


De  penu  adscribendum  hoc  etiam  pu- 
tavi  Ser.  Sulpicium  in  reprehensis  Scae- 
volae  capitibus  scripsisse  [Cjato  Aelio 
placuisse  non  quae  esui  et  potui  forent. 
sed  thus  quoque  et  cereos  in  penu  esse, 
quod  esset  eins  f[a]m[iliaej  causa  com- 
paratum. 

Quod  superest  caput  sie  refertur  in  utraque  compilatione 


ripianus  I.  XXII  ad  Sabiiium: 

Ligna  et  carbones  ceteraque,  per  quae 
penus  conficeretur,  an  penori  legato  con- 
tineantur,  quaeritur.  Et  Q.  Mucius  et 
Ofilius  negaverunt:  non  magis  quam 
molae,  inquiunt,  continentur.  lidem  et 
tus  et  cer[eo]s  contineri  negaverunt. 
Sed  Rutilius  et  ligna  et  carbones,  quae 
non  vendendi  causa  parata  sunt,  con- 
tineri ait.  Sex.  autem  [Aejlius  etiam 
tus  et  cereos  in  domesticum  usum  pa- 
ratos  contineri  legato  scribit. 


Gellins  «^  23: 
Ex  bis,  quae  promercalia  et  usuaria 
iisdem   in    locis    esse    ea    sola    penoris 
putat  (Masurius  Sabinus  in  iuris  civilis 
secundo),  quae  satis  sint  usu  annuo. 


Panlus  1.  IV  ad  Sabinum  (1.  4  §  2  h.  t.) : 

Si  quis  solitus  fructus  suos  vendere 
penum  legaverit,  non  omnia  quae  et 
promercii  causa  habuit,  legasse  videtur, 
sed  ea  sola,  quae  in  penum  sibi  separa- 
bat;  quod  si  promiscue  uti  solebat, 
tunc  quantum  ad  annuum  usum  ei 
sufficeretfamiliaeque  eins  ceterorumque, 
qui  circa  eum  sunt,  legato  cedet.  Quod 
lere,  inquit  Sabinus,  evenit  in  personis 
mercatorum  aut  quotiens  cella  est  olei 
et  vini,  quae  venire  solebant,  in  here- 
ditate  relicta. 

In  his  felici  casu  medica  manu  vix  opus  est:  nisi  quod  apud  Gellium 
aut  pro  'esse'  scribendum  est  "^essenf  praeeuntibus  deterioribus  qui- 
busdam  libris  aut  ante  'esse'  idem  addendum.  Apud  Paulum  autem 
in  iis  verbis,  quae  respondent  Gellianis  'promercalia  et  usuaria' 
alterum  comma  excidit  et  restituendum  est 'non  omnia  quae  et  pro- 
'mercii  [et  ususj  causa  habuit';  deinde  pro  'ei  sufficeret'  sequentes 
genetivi  flagitant  ut  emendes  'eins  sufficeret'.  —  ünum  addam,  ne 
committam,  ut  meus  commentarius  prodeat  sine  inscriptione  aliqua: 
nulla  enim  datur  sine  sacris  hereditas.  Est  autem  inscriptio  haec  et 
brevis  et  simplex  et  ni  fallor  ad  Sabini  locum  illustrandum  satis  apta. 
Eam  hisce  diebus  mecum  communicavit  qui  nuper  corporis  inscripti- 
97  onum  Latinarum  causa  collegit  quaecumquc  exarata  sunt  in  vasis 
Pompeianis,  Richardus  Schoene,  descriptam  a  se  ex  amphora  reperta 
in  peristylio  domus  n.  24  viae  Stabianae  mense  lunio  a.  18()7  [C.  I.  L.  IV^ 
2583],  in  qua  scriptum  est  atramento: 

IN-YSSVS 
C  .  C  .  H 
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Litteris  tribiis  singularibus  idem  moiiuit  indicari  videri  C.  Coinelium 
Hermerotem  nescio  quem,  cuius  nomen  in  aliis  amphoris  item 
repertis  Pompeiis  legitur  perscriptum,  domini  scilicet  fimdi  illius, 
imde  provenit  quod  in  hanc  amphoram  diffusum  fuit  vinum.  Is 
igitur  Hermeros  sive  quo  alio  nomine  fuit  videtur  fuisse  ex  numero 
eorum,  qui  secundum  ea,  quae  modo  attulimus  ex  Sabino,  cum 
vinum  similiave  vendere  solerent,  ea  quae  non  promercii ,  sed  sui 
usus  causa  haberent,  non  promiscue  adservarent,  sed  in  penum  sibi 
separarent;  scilicet  inscripsit  amphoris  domesticae  penoris  praeter 
nomen  verba  'in  ussus'. 

Haec  habui  ad  illustrandam  antiquissimorum  peritorum  penoris 
detinitionem  singulari  casu  tam  apud  Gellium  quam  in  digestis 
lustinianis  seruatam.  Addam  animadversionem  de  capite  Gellii  eo, 
quod  quartum  est  libri  quarti,  pariter  ab  Hertzio  nuper  recognito, 
(juoniam  similiter  corruptum  est  habetque  comparatio  eins  cum  iis 
quae  supra  enarravimus  aliquam  utilitatem.  Scriptnm  auteni  est  in 
codicibus  sie: 

Sponsalia  in  ea  parte  Italiae  quae  Latium  appellatur  hoc  more 
atque  iure  solita  fieri  scripsit  Ser.  Sulpicius  in  libro  quem 
scripsit  de  dotibus.  Qui  uxorem,  inquit,  ducturus  erat,  ab  eo 
unde  ducenda  erat  stipulabatur  eam  in  matrimonium  ducturum 
iri  cui  ducturus  erat  itidem  spondebat.  Is  contractus  stipulati- 
onum  sponsionumque  dicebatur  (sp.  die.  om.  Par.)  sponsalia. 
Tunc  quae  promissa  erat  sponsa  appellabatur,  qui  sponderat 
ducturum  sponsus.  Sed  si  post  ea  stipulationis  uxor  non 
dabatur  aut  non  ducebatur,  qui  stipulabatur  ex  s])onsu  agebat. 
ludices  cognoscebant.  Iudex  quam  ob  rem  data  acceptave 
non  esset  uxor,  quaerebat.  Si  nihil  iustae  causae  videbatur, 
litem  pecnnia  aestimabat  quantique  interfuerat  eani  uxorem 
accipi  aut  dari  eum  qui  spoponderat  qui  stipulatus  erat  con- 
demnabat.  Doctius  (.  .  occius  vel  octius  Vat.  Par.)  sponsali- 
orum  observatum  dicit  Servius  ad  id  tempus,  quo  civitas 
universa  Latio  lege  lulia  data  est. 

Agi  patet  hoc  loco  de  stipulationibus  duabus  nuptialibus  mariti  98 
futuri  et  patris  tutorisve  uxoris  futurae,  initiuni  autem  corruptum 
esse.  Itaque  temptavimus  alii  alia:  'stipulabatur  eam  in  matrimonium 
Vlatum  iri:  cui  daturus  erat,  itidem  spondebat  ducturum'  Lachmannus; 
'stipulabatur  eum  in  matrimonium  daturum:  ipse  ei  qui  daturus  erat 
'spondebat  ducturum'  Huschkius  olim;  'stipulabatur  eam  in  matri- 
'monium  daturum:    ductum  iri,   qui  ducturus   erat  itidem  spondebat' 
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Hertzius  probante  Huschkio  postea;  'stipulabatur  eam  in  matrimonium 
'datimi  iri:  qui  ducturuR  erat  id  (=  ducturum  se  esse)  eidem  spoii- 
*^debat'  ego  in  schedis  cum  Hertzio  pridem  communicatis.  Sed  hae 
emendationes  etsi  ad  rem  satisfaciunt  (nisi  quod  Huschkiana  et 
Hertziana  eo  nomine  peecant,  quod  non  stipulamur  dare  quem,  sed 
dari),  tamen  eodem  vitio  laborant  omnes ;  nempe  cum  duae  stipulati- 
ones  duaeque  sponsiones  enarrandae  essent,  quas  adeo  statim  iure- 
consultus  subicit  enarrasse  se,  tamen  non  posuit  nisi  prioris  contractu« 
stipulationem  omissa  sponsione,  posterioris  vero  sponsionem  omissa 
stipulatione,  itaque  orationem  effecit  non  falsam,  sed  obscuram  et  vix 
nisi  adiecta  interpretatione  assequendam.  Quod  qui  ita  excusat,  ut 
ex  stipulatione  dicat  sponsionem  intellegi  posse  et  vice  versa,  vero 
male  utitur,  id  est  cavillatur.  Diversum  esset,  si  duas  stipulationes 
tantum  vel  duas  sponsiones  tantum  auctor  rettulisset ;  utriusque  autem 
contractus  alteram  partem  et  diversam  seligere  iurisconsultum  non 
oportebat,  cuius  non  est  varietate  lectorem  delectare,  sed  res  enarrare 
ordine  legitimo.  Quod  ut  vere  fecerit  Servius,  efficiemus  oratione 
non  tam  emendata  quam  suppleta:  ^stipulabatur  eam  in  matrimonium 
*[datum  iri;  qui  daturus  erat,  id  eidem  spondebat.  Item  qui  uxorem 
*^daturus  erat,  ab  eo  cui  eam  daturus  erat  stipulabatur  eam  in  matri- 
'monium|  ductum  iri:  qui  ducturus  erat  id  eidem  spondebat*.  — 
Praeterea  quae  peccaverunt  librarii  et  facile  corriguntur  et  pleraque 
dudum  recte  correcta  sunt.  Nisi  quod  'tunc^*  vocabulum  non  intellego 
cur  mutent  in  'tum',  quod  hoc  loco  aut  otiosum  est  aut  falsum:  immo 
recte  illud  se  habet  distinctione  mutata  significaturque  ita  Servii 
tempore  sponsalia  aliter  fieri  solita.  Pro  'scripsit'  vocabulo  quod 
Huschkius  reposuit  'inscripsit',  auctoris  consuetudini  convenit.  Item 
vere  monuit  Gronovius  ante  'ex  sponsu'  pro  eo  quod  est  'stipulabatur' 
scribi  debuisse  'stipulatus  erat';  sed  fieri  potest,  ut  paullo  neglegentius 
99  Servius  locutus  sit  et  videtur  imperfectum  ferendum  esse.  Deinde 
comma  'iudices  cognoscebant'  ab  interpolatore  esse  et  Hertzius  mihi 
paene  concessit  et  puto  concedent  iuris  prudentes  omnes;  certe  quod 
opposuit  Huschkius  {Zeitschrift  für  ffescliichtlichc  Rec/itsiviss.  10,  319): 
^Servius  tvill  sagen,  daß,  ungeaclitet  der  Wicldigl^eit  der  Sache,  ge- 
*  wohnliche  vom  Magistrat  ernannte  Richter  tvie  in  einer  Geldsache  er- 
'kannten ,  fateor  me  non  intellegere.  Nam  iudex  unus  liberae  rei  ? 
publicae  non  est  pedaneus  saeculi  labentis,  qui  de  minoribus  tantum 
atatuere  possit,  neque  de  qua  alia  iudicii  forma  magis  sollemni  cogi- 
tare  potuerit  Servius,  equideni  perspicio.  Contra  hoc  velim  doceri, 
quomodo  excusetur  primum  repetitio  inanis  'iudices  cognoscebant, 
'iudex  .  .  .  quaerebat\  deinde  pluralis  absurdus  et  iuris  antiqui  formae 
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contrarius.  Mox  Huschkius  optime  animadvertit  invertenda  esse 
vocabula  'accipi  aut  dari"",  ut  conveniant  reliquo  orationis  tenori. 
Denique  hoc  iam  constare  videtur  in  extremo  capite  ante  verba  'qui 
'stipulatus  erat'  desiderari  dativum.  Itaqne  totnm  caput  sie  restituemus : 
Sponsalia  in  ea  parte  Italiae,  quae  Latium  appellatur,  hoc 
more  atque  iure  solita  fieri  scripsit  Ser.  Sulpicius  in  libro 
quem  [injscripsit  de  dotibus.  *Qui  UKorem"*,  inquit,  'ducturus 
'erat,  ab  eo  unde  ducenda  erat,  stipulabatur  eam  in  matrimonium 
*[datum  iri:  qui  daturus  erat,  id  eidem  spondebat.  Item  qui 
*uxorem  daturus  erat,  ab  eo  cui  eam  daturus  erat,  stipulabatur 
*eam  in  matrimonium]  duct[u]m  iri;  |q]ui  ducturus  erat,  id 
*^eidem  spondebat.  Is  contractus  stipulationum  sponsionumque 
*dicebatur  'sponsalia'  tunc,  quae  promissa  erat  "^sponsa'  appel- 
'labatur,  qui  spo[po]nderat  ducturum  'sponsus\  Sed  si  post 
*ea[s]  stipulationes  uxor  non  dabatur  aut  non  ducebatur,  qui 
'stipulabatur  ex  sponsu  agebat;  | iudex],  quam  ob  rem  data 
'acceptave  non  esset,  quaerebat;  si  nihil  iustae  causae  vide- 
'batur,  litem  pecunia  aestimabat  quantique  interfuerat  eam 
'uxorem  [dari  aut  accipi],  eum  qui  spoponderat  [ei]  qui  stipu- 
'latus  erat  condemnabat'.  [H]oc  ins  sponsaliorum  observatum 
dicit  Servius  ad  id  tempus,  quo  civitas  univers[o]  Latio  lege 
lulia  data  est. 


XII. 

Die  Bedeutung  des  Wortes  digesta!^) 

480  Unter  digcsta  versteht  man  jetzt  nach  Hngos  Vorgang  wohl  in 
der  Regel  ein  in  gewisse  Abschnitte  zerlegtes  Werk,  so  dass  zum 
Beispiel  bei  den  justinianischen  die  Benennung  zunächst  auf  die 
sieben  Partes  bezogen  wäre.  Indess  diese  Annahme  hält  weder 
logisch  noch  philologisch  Stich.  Der  Umstand,  dass  ein  Werk  in 
irgend  welche  äusserlich  gesonderte  Abtheilungen  zerfällt,  ist  so 
häufiger  und  so  äusserlicher  Art  und  so  gleichmässig  auf  jedes 
grössere  oder  kleinere,  systematische  oder  miscellane  Werk  anwend- 
bar, dass  es  seltsam  erscheint  davon  den  Titel  zu  entlehnen;  Be- 
nennungen, die  auf  die  Zahl  der  Theile  sich  gründen,  wie  die  Tri- 
logien  der  griechischen  Tragödie,  die  tripertita  der  römischen  Juris- 
prudenz, würden  schon  eher  begreiflich  sein.  Prüft  man  nun  aber 
das  Auftreten  des  Titels  überhaupt,  so  führt  die  Beobachtung  auf 
ein  wesentlich  anderes  Ergebniss.  Es  ist  dies  bereits  in  dem  vor- 
hergehenden Aufsatz  [oben  S.  23]  dahin  zusammengefasst  worden, 
dass  man  unter  digesta  die  Zusammenstellung  der  sämmtlichen 
Schriften  eines  Gelehrten  oder  eines  Kreises  von  Gelehrten  in  syste- 
matischer Folge  versteht  und  insofern  diese  Bezeichnung  unseren 
'sämmtlichen  Werken  nahe  kommt.  Diese  Behauptung  soll  im 
Folgenden  erwiesen  werden. 

Abgesehen  von  den  Digesten  Justinians  sind  uns  Schriften 
dieser  Art  bekannt  von  P.  Alfenus  Varus,  dem  Schüler  des  Ser. 
Sulpicius,  Consul  715  d.  St.,  in  vierzig  Büchern;  von  ihm  und  ande- 
ren Schülern  des  Servius,  zusammengestellt  durch  P.  Aufidius  Namusa 
in  angeblich  hundert  und  vierzig,  falls  diese  Digesten  nicht  vielmehr 

481  mit  denen    des   Alfenus   identisch    sind^;    sodann    von    Titius   Aristo 

*)  [Zeitschrift  f.  Rechtsgeschichte  VII.  186S.  S.  480-48(5.  Vgl.  dazu  Herbert 
Pernice,  Miscellanea  zu  Kechtsgeschichte  und  Texteskritik.    Prag  1870,  S,  1—88.] 

1)  Bekanntlich  zählt  Pomponius  I).  1.  2,  2,  44  zehn  Schüler  des  Servius  auf, 
an  deren  Spitze  Alfenus  Varus  steht  und  unter  denen  auch  Aufidius  Namusa 
genannt  wird;  acht  von  ihnen,  fügt  er  hinzu,  seien  auch  als  Schriftsteller  auf- 
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aus  der  Zeit  Traians  in  wenigstens  fünf  Büchern;  von  Iiiventius 
Celsus  dem  Sohn  in  neun  und  dreissig  und  von  Salvius  lulianus  in 
neunzig  Büchern,  beide  aus  der  Zeit  Hadrians;  von  Ulpius  Mar- 
ceUus  in  einunddreissig  und  von  Cervidius  Scaevola  in  vierzig  Büchern, 
beide  aus  der  Zeit  der  Antonino.  Alle  diese  Digesten  mit  Aus- 
nahme der  nur  mittelbar  benutzten  des  Aristo  fanden  sich  in  dem 
tribonianischen  Apparat  und  sind  für  die  justinianische  Compilation 
ausgezogen  worden.  Ausserhalb  der  juristischen  Literatur  begegnet 
der  gleiche  Titel  kaum;  nur  spricht  Tertullianus  einmal  von  dem 
'digeshtm  Lucae^  und  braucht  auch  sonst  ähnliche  Wendungen.  — 
Prüft  man  die  bezeichneten  Schriften,  so  weit  es  jetzt  möglich  ist, 
so  stellen  sich  folgende  Besonderheiten  heraus. 

J.  Während  Anführung ,  doppelter  Titel  in  der  Weise,  dass 
jeder  Titel  eine  durchaus  selbstständige  Buchzählung  aufzeigt,  im 
Uebrigen  in  der  antiken  Literatur  wohl  unerhört  ist-\  finden  sich 
dergleichen  in  Beziehung  auf  'digesta'  verhältnissmässig  häufig. 
So  citirt  Gellius  (7,  5)  eine  Stelle  des  Alfenus  digestorum  libro 
XXXIV,  coniectaneorum  autem  secundo.  So  werden  ferner  von 
Celsus  ausser  seinen  sehr  oft  genannten  Digesten  die  lihri  commen- 
tariorimi,  epistidarum  und  quaestionum  zusammen  nicht  mehr  als 
fünfmal  angeführt;  und  drei  dieser  fünf  Anführungen  sind  Doppel- 
citate,  so  dass  die  Digesten  daneben  genannt  sind:  epistidarum  libro  XI 
et  digestorum  II  (Ulpian  D.  4,  4,  3,  1) ;  lihro  XII  quaestionum,  di-  482 
gestorum  XI  (Ulpian  D.  28,  5,  9,  2);  libro  XIX  digestorum,  commen- 

getreten,  quorum  omnex  qui  fuermit  lihri  digesti  »imt  ab  Aafidio  Nanwsu  in  centum 
qiiadraginta  Jibi'os.  Meiner  Meinung  nach  sind  diese  Digesten  nicht  verschieden 
von  denen,  die  bei  Gellius  und  in  den  Digesten  unter  dem  Namen  des  Alfenus 
angeführt  w^erden  und  allerdings,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  wenigstens  zum 
Theil  aus  dessen  Einzelpublicationen  hervorgegangen  sind.  Die  Fragmente 
zeigen,  dass  Alfenus  nicht  so  sehr  eigene  Meinungen  als  die  seines  Lehrers  be- 
richtet; es  ist  glaublich,  dass  nach  Alfenus  Tode  ein  andrer  Jurist  dieses  Kreises 
Namusa  die  Publicationen  des  Alfenus  und  die  gleichartigen  kleineren  zusammen- 
arbeitete und  somit  gewissermassen  servianische  Digesten  herstellte,  die  dann 
bald  unter  dem  Namen  des  Hauptverfassers,  bald  unter  dem  des  Herausgebers 
angeführt  werden.  [Gegen  diese  kaum  haltbare  Annahme  vgl.  Pernice  a.  a.  0. 
S.  32  fg.,  Krüger,  Gesch.  d.  Quellen  S.  66  u.  a.J  Die  Differenz  der  Buchzahl  dürfte 
auf  einem  Schreibfehler  im  Texte  des  Pomponius  beruhen,  wo  centum  zu  streichen 
sein  wird. 

2)  adv.  Marcionem  4,  5.  Aehnlich  sagt  er  daselbst  4,  8:  at  inde  sunt  nostra 
dlgesta,  wo  die  Evangelien  gemeint  sind;  ferner  ad  nat.  2,  1.  wo  er  den  Varro 
seine  rerum  divinarum  libri  zusammenstellen  lässt  ex  omnibus  retro  digestis, 

3)  Die  Bezeichnung  der  livianischen  Bücher  ab  urbe  coridita  109 — 116  mit 
dem  Beisatz  qtd  est  civilis  belli  iwimus  —  octarus  und  andere  ähnliche  sind  nicht 
gleichartig. 
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tarioriim  VII  (IJlpian  D.  34,  2.  19,  6).  Als  drittes  wesentlich  gleich- 
artiges Beispiel  wird  man  die  justinianischen  Digesten  selbst  betrachten 
müssen,  welche  nach  der  Absicht  der  Redactoren  ohne  Zweifel  citirt 
werden  sollten  nach  dem  folgenden  Schema:  diyestorum  Instiniam 
Atigtisti  lihro  primo  suh  titido  de  lustitia  et  iure  Ulpiani  mstitutiomim 
libro  ]L>rimo^.  —  Jene  Doppelcitate  lassen  sich  meines  Erachtens 
nur  erklären  durch  die  Voraussetzung,  dass  die  digesfa  des  Alfemis 
und  des  Celsus  den  justinianischen  durchaus  gleichartig  gewesen 
sind,  nur  dass  in  jenen  nicht  die  Schriften  verschiedener  Verfasser, 
sondern  bloss  die  verschiedenen  Schriften  eines  und  desselben  Ver- 
fassers in  systematischer  Folge,  und  mit  Vorsetzung  des  ursprüng- 
lichen Citats  vor  jeden  einzelnen  Abschnitt,  zusammengefasst  worden 
sind.  Nur  so  konnten  ohne  Schwierigkeit  jene  Doppelcitate  her- 
gestellt werden,  wie  wir  sie  bei  Gellius  und  Ulpianus  finden;  nur 
so  erklärt  sich  das  incongruente  Verhältniss  der  Buchziffern  der 
Specialpublicationen  zu  den  Buchziffern  der  Digesten;  nur  so  endlich 
lässt  sich  die  bekannte  Thatsache,  dass  die  digesta  dem  System  des 
Edictes  folgen,  mit  den  oben  dargelegten  Bestandtheilen  derselben 
füglich  in  Einklang  bringen  und  lässt  sich  überhaupt  begreifen,  zu 
welchem  Zweck  derartige  Republicationen  stattgefunden  haben. 

2.  Aus  diesem  Begriff  der  digesta  erklärt  es  sich  ferner,  dass 
von  denjenigen  Juristen,  deren  digesta  angeführt  werden,  in  der 
Regel  nur  diese  benutzt  worden  sind;  neben  den  sämmtlichen 
483  Werken  ist  eben  für  Einzelschriften  kein  Platz  mehr.  —  Von  Alfenus 
Varus  giebt  es  keine  andern  Anführungen  als  aus  den  Digesten; 
von  Celsus,  wie  gesagt,  nur  zwei  derartige  Citate  bei  Ulpian,  von 
denen  eines  deutlich  defect  ist  und  auch  das  zweite  sehr  wohl  ver- 
kürzt sein  kann^.  —  Dass  auch   die  Anführungen  aus  Aristo  wahr- 

4")  Man  vergesse  dabei  nicht,  dass  die  florentiner  Handschrift  weder  den 
einzelnen  Abschnitten  noch  in  der  Regel  den  Titehi  Zittern  beisetzt.  Dass  der 
Oorrector  der  Florentiua  den  Titeln  durchgängig  bald  griechische,  bald  lateinische 
Ziffern  beigefügt  hat  und  dass  den  einzelnen  Abschnitten,  die  in  der  Florentiua 
durchaus  unbeziffert  geblieben  sind,  in  den  Neapolitaner  Bruchstücken  lateinische, 
in  den  Pommersfeldener  griechische  Zittern  vorgesetzt  sind,  zeigt  nur,  was  auch 
die  Basiliken  zeigen,  dass  man  in  der  byzantinischen  Schule  früh  anfing  nach 
Zittern  zu  citiren.  Aber  die  ursprüngliche  Publication  beschränkt  sich  in  dieser 
Beziehung  lediglich  auf  die  Zählung  der  Bücher  und  auch  die  Publica?tions- 
erlasse  deuten  mit  keinem  Worte  auf  die  der  Titel  oder  gar  der  Fragmente  hin. 
Daraus  erklärt  sich  auch,  dass  die  Ziffercitate  der  (iriechen  so  ungemein  oft 
und  nicht  selten  constant  von  der  richtigen  Zählung  sich  entfernen. 

5)  D.  12,  1,  1:  nt  libi'o  jyrimo  quaestionnni  Celsu.s  ait  und  34,  2,  19,  8:  CeUuH 
libi'o  nono  decimo  quaestionmu  quaerit.  Da  an  der  letzteren  Stelle  bald  nachher 
(§6)  folgt:  Celsus  fibi'o  nono  decimo  diffestorum,   commentariorwn  septimo  scribit, 


I 


Die  Bedeutung-  des  Wortes  diffesta.  93 

scheirilich  alle  oder  fast  alle  auf  dessen  digesta  zurückgehen,  ist  oben 
wahrscheinlich  gemacht  worden.  —  Was  lulianus  anlangt,  so  stehen 
neben  den  massenhaften  unmittelbaren  und  mittelbaren  Anführungen 
aus  seinen  Digesten  die  aus  anderen  Schriften  nicht  bloss  in  ver- 
schwindender Zahl,  sondern  es  unterliegen  auch  die  meisten  derselben 
noch  besondern  Bedenken.  Zwar  von  der  kleinen  Schrift  de  ambi- 
yuitatihus  lässt  sich  eben  nur  sagen,  dass  diese  entweder,  vielleicht 
weil  die  darin  gegebene  Zusammenstellung  sich  nicht  zur  Auflösung 
eignete,  von  den  Digesten  ausgeschlossen  worden  ist,  oder  dass  hier 
ein  Redactionsversehen,  sei  es  der  Compilatoren  der  julianischen, 
sei  es  derjenigen  der  justinianischen  Digesten  vorliegt.  Aber  die 
Anführung  von  Julians  liher  primus  ad  edichim  (D.  3,  2,  1)  ist,  wie 
längst  bemerkt  worden,  sicherlich  von  Tribonianus  interpolirt,  um 
den  singulären  Fall,  dass  ein  ganzes  Fragment  nichts  enthält  als 
einen  Abschnitt  des  julianischen  Edicts  ohne  hinzugefügten  Com- 
mentar,  äusserlich  zu  verdecken.  Die  Schriften  endlich  ad  Minicium 
Natalem  und  ad  Ursemm  Ferocem  sind  ohne  Zweifel  absichtlich  nicht 
in  Julians  sämmtliche  Werke  aufgenommen  worden;  denn  die  in 
beiden  häufig  wiederkehrende  Formel  '^lulianus  notaf  zeigt  deutlich, 
dass  hier  wie  in  andern  ähnlichen  Fällen  der  wahrscheinlich  ungenau 
abgekürzte  Titel  trügt  und  dies  vielmehr  Werke  von  ^atalis  und 
Ferox  sind,  die  Julian  nur  redigirt  und  adnotirt  haf^.  —  Auch  von 
Marcellus  stehen  in  den  Anführungen  die  Digesten  durchaus  in  erster 
Reihe;  doch  sind  daneben  noch  zwei  andere  Werke  ad  legem  luliam  4S4 
et  Papiam  lihri  sex  und  responsorum  liber  singidaris  von  den  Byzan- 
tinern ausgezogen  worden  und  wird  das  fünfte  Buch  seiner  Schrift 
de  officio  consulis  von  Marcianus  citirt.  — -  Wenn  also  auch  die  oben 
aufgestellte  These,  dass  neben  den  Digesten  Specialschriften  desselben 
Autors  nicht  angeführt  zu  werden  pflegen,  einigen  Ausnahmen  unter- 
liegt, wie  dies  ja  schon  bei  dem  lässlichen  und  oft  lässigen  Verfahren 
der  Compilatoren  nicht  anders  zu  erwarten  war,  so  hat  sie  doch  als 
Regel  sich  durchaus  bewährt,  insbesondere  wenn  man  damit  zu- 
sammenhält, dass  übrigens  bei  keinem  einzigen  der  juristischen  Kory- 
phäen die  Anführungen  sich  im  Wesentlichen  auf  eine  einzige  Haupt- 

so  ist  in  §  2  wohl  sicher  ungefähr  so  zu  schreiben:  lihro  nono  dechuo  fdigestorum^ 
decimoj  quaestionum. 

6)  Vgl.  z.  B.  D,  6.  1,  61  aus  lulianus  libro  sexto  ex  Minicio:  Minicius  inter- 
rogatiis  .  .  .  respondit  .  .  .  lulianus  notat.  So  citirt  auch  Ulpian  D.  10,  3,  6,  12 : 
Urseius  alt ....  lulianus  autem  .  .  notat  und  19,  1,  11,  15:  lulianus  .  .  .  libro  decimo 
apud  Minicium  ait.  Die  vier  Stellen,  in  denen  Julian  selbst  als  Respondent 
genannt  oder  ähnlich  bezeichnet  wird  (D.  3,  8,  76.  16,  1,  16.  17,  1,  38.  46,  8,  28) 
sind  ohne  Zweifel  zen-üttet. 
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Schrift  beschränken.  Neben  Labeos  posteriora  stehen  die  pithana. 
neben  Papinians  qtiaestioncs  die  responsa  und  so  weiter;  Celsus, 
lulianus,  Marcellus  dagegen  gehen  wesentlich  auf  in  ihren  Digesten. 
'A.  Eine  Ausnahme  in  letzterer  Hinsicht  machen  allerdings  di(; 
Digesten  des  Scaevola.  Zunächst  tritt  hierbei  die  eigenthümliche 
Erscheinung  ein,  dass  die  namhaften  Juristen  der  folgenden  Gene- 
ration sie  nicht  zu  kennen  scheinen;  Paulus  hat  Scaevolas  responsa 
adnotirt.  Ulpian  und  Marcian  citiren  mehrfach  dessen  quaestiones. 
aber  vergeblich  sucht  man  bei  irgend  einem  derselben  eine  Anführung 
von  Scaevolas  Digesten.  Dies  lässt  sich  wohl  nur  erklären  durch  die 
Yoraussetzung,  dass  die  Zusammenstellung  der  sämmtlichen  Werke 
dieses  Juristen  erst  nach  Alexander  Severus  stattgefunden  hat  '^. 
Wenn  nun  dies  mit  dem  früher  Erörterten  sich  wohl  verträgt,  so 
steht  es  dagegen  damit  im  Widerspruch,  dass  die  Byzantiner  neben 
einander  sowohl  die  Digesten  dieses  Juristen  wie  auch  die  Special- 
schriften, insbesondere  die  Quästionen  und  die  Responsa  ausgezogen 
haben.  Aber  eben  diese  Ausnahme  gewährt  die  beste  Bekräftigung 
der  Richtigkeit  unserer  Annahmen.  Es  ist  längst  bemerkt  worden, 
dass  eine  Reihe  von  Doppelstellen  in  den  Pandecten  sich  finden, 
welche  unter  den  verschiedenen  Titeln  der  digesta  und  der  responsa 
485  dieses  Juristen  zwar  in  der  Fassung  nicht  ganz  identische ,  aber  im 
Wesentlichen  stimmende  Auszüge  enthalten  ^.  Die  Ursache  ist  jetzt 
klar:  wer  neben  den  sämmtlichen  Schriften  noch  die  Einzelwerke 
compilirt,  wird  unfehlbar  in  den  Fall  kommen  zuweilen  dieselbe 
Stelle  zweimal  auszuziehen;  und  hier  ist  dies  um  so  eher  begreif- 
lich, als  die  byzantinischen  Juristen,  wie  Blume  gezeigt  hat,  die 
Digesten  Scaevolas  erst  in  den  Nachträgen  benutzten,  wobei  solche 
Versehen  am  ersten  vorfallen  konnten. 

4.  Endlich  kommt  nur  bei  der  bezeichneten  Auffassung  die  Be- 
nennung digesta  philologisch  zu  ihrem  Rechte.  Digerere  heisst  nicht  ■ 
schreiben  oder  Schriftstellern,  sondern  ordnen,  einen  gegebenen  Stoff 
nach  bestimmten  Kategorien  vertheilen:  es  ist  also  recht  eigentlich 
die  Thätigkeit  desjenigen,  der  Actenstücke  und  Notizen  wissenschaft- 
licher Art  in  systematischer  Folge  zusammenstellt,  sei  es  nun,  dass 
dieselben   von   einem   einzigen   Gelehrten    oder    von   mehreren    her- 

7)  Dass  die  Digesten  .Scaevolas  Anmerkungen  von  Claudius  Tryphoninu.s 
enthielten,  welcher  vor  Ulpian  und  Paulus  unter  Septiraius  Severus  gelebt  hat, 
schliesst  diese  Annahme  keineswegs  aus.  Auch  Tryphoninus  kann  die  Einzel- 
publicationen  adnotirt  und  bei  der  Umordnung  derselben  der  Redacteur  diese 
Anmerkungen  in  die  neuen  digesta  mit  aufgenommen  haben. 

8)  Blume  in  der  Zeitschrift  für  gesch.  Rechtswiss.  4,  325. 
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rühren.  Wenn  wir  den  Ausdruck  eigentlich  nur  in  der  juristischen 
Literatur  im  Gebrauch  finden  —  auch  Tertullian,  indem  er  zum 
Beispiel  das  Evangelium  des  Lucas -^  und  Varros  Arbeit  über  die 
heidnische  Theologie  als  digesta  bezeichnet,  schreibt  wie  so  oft  unter 
dem  Eindruck  juristischer  Begriffe  und  mit  juristischer  Phraseologie 
—  so  ist  die  Ursache  davon  ohne  Zweifel,  dass  hier  theils  die  fach- 
wissenschaftliche  Methode  sich  am  energischsten  entwickelt  hat,  theils 
uns  davon  mehr  übrig  geblieben  ist  als  von  den  gromatischen  und 
andern  analogen  Fachschriften.  Darum  nennt  auch  Justinian  sein 
Rechtsbuch  im  Titel  selbst  digesta  seu  ^mndectae  iuris  enuclecUi  ex 
omni  veter e  iure  und  erklärt  im  Promulgationspatent  {Tanta  §  1)  den 
Namen  daraus:  qtiia  omnes  disputationes  et  decisiones  in  se  hahent 
legitimas  et  quod  undique  fuit  coUectum,  hoc  in  sinus  suos  recepertmt^^K 
Will  man  den  Titel  mit  einem  uns  geläufigen  Ausdruck  wiedergeben, 
so  kann  man  dafür  füglich  den  Ausdruck  Compilation  setzen:  mit 
dieser  so  bescheidenen  wie  richtigen  Bezeichnung  haben  die  Byzan- 
tiner sich  begnügt.  Es  war  auch  gar  nichts  Neues,  was  damals  von 
ihnen  geschah,  sondern  Anwendung  und  Steigerung  eines  seit  vielen  4St> 
Jahrhunderten  in  der  fach-,  insbesondere  in  der  rechtswissenschaft- 
Hchen  Literatur  bestehenden  Gebrauches.  Bereits  in  augustischer 
Zeit  beginnt  in  der  Jurisprudenz  dies  Zusammenarbeiten  und  Um- 
ordnen bereits  herausgegebener  Schriften,  und  natürlich  zunächst  da, 
wo  es  sich  gleichsam  von  selbst  ergab,  bei  den  Responsen.  Hier 
war  die  ursprünglich  vom  Herausgeber  beliebte  Ordnung  ziemlich 
gleichgültig  und  ward  durch  die  Umstellung  der  Charakter  des 
Werkes  nicht  wesentlich  umgestaltet;  andrerseits  war  für  den  prak- 
tischen Gebrauch  solcher  Sammlungen,  zumal  für  eine  ohne  Register 
auskommende  Litteratur,  die  systematische  Zusammenstellung  der 
einzelnen  Stücke  nach  einer  allgemein  bekannten  Ordnung  beinahe 
unentbehrhch.  In  der  Regel  sind  auch  die  'digesta ,  eben  wie  unsere 
sämmtlichen  Werke,  wohl  erst  nach  dem  Tode  des  Urhebers  von 
Späteren  zusammengestellt:  wenigstens  wo  wir  nachzukommen  im 
Stande  sind,  bei  Ser.  Sulpicius,  Aristo,  Scaevola  ist  dies  der  Fall 
gewesen  und  scheint  das  Kriterium  des  litterarischen  Verfalls,  die 
vom  Verfasser  selbst  publicirten  'Werke',  bei  der  römischen  Juris- 
prudenz sich  nicht  eingefunden  zu  haben.  Darum  sind  denn  auch 
die  älteren  digesta  wesentlich  Sammlungen  von  Gutachten  und  Briefen, 

9)  Vermuthlieli  dachte  er  auch  dies  sich  als  eine  abschliessende  Redaction 
mannichfaltiger  von  mehreren  zugetragener  Notizen  über  das  Leben  Jesu. 

10)  Ebenso  Inst,  prooem.  §4:    in   quos  oinne  ins  antiqmmi  cöllatum  est  und 
daselbst  1,  10,  11. 
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wie  dies  sowohl  aus  den  Titeln  der  darin  zusammengefassten  Einzel- 
schriften hervorgeht,  wo  wir  dieselben  nachzuweisen  vermögen,  wie 
auch  aus  dem  Charakter  der  'digesta*  selbst,  insbesondere  derjenigen 
des  Celsus.  Grösseren  systematischen  Werken  gegenüber  ist  dies 
Verfahren  wenig  berechtigt  und  auch  in  älterer  Zeit  offenbar  nicht 
in  Anwendung  gebracht  worden;  ob  das  erste  Beispiel  einer  derarti- 
gen Compilation  in  den  Digesten  Julians  oder  erst  in  denen  Justinians 
zu  suchen  ist,  steht  dahin,  Nur  darin  ist  w^ohl  eine  eigentliche 
Neuerung  zu  erkennen,  dass  Justinian  nicht  bloss  die  Schriften  eines 
einzelnen  Juristen  oder  eines  juristischen  Kreises,  sondern  die  ge- 
sammte  juristische  Literatur  zusammenzufassen  befahl;  womit  dann 
nothwendig  zusammenhing,  was  bei  den  älteren  digesta  in  dieser 
Weise  nicht  hat  vorkommen  können,  dass  das  Compiliren  in  Epito- 
miren  und  Interpoliren  über-  imd  aufging. 


XIII. 

Hofmann  versus  Blume.*) 

Wenn  ich ,  dem  Wunsch  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  ent-  1 
sprechend,  über  die  aus  dem  Nachlass  des  verstorbenen  Franz 
Hofmann  in  Wien  von  Herrn  Pfaff  herausgegebene  Schrift:  "".Die 
Compilation  der  Digesten  Justinians"  mein  Urtheil  abgebe,  so  scheint 
es  erforderlich,  vorher  auf  die  Hauptmomente  derjenigen  Blumes  über 
die  Ordnung  der  Fragmente  in  den  Pandektentiteln  (1820)  zurück- 
zukommen. Gegen  deren  Annahmen,  welche  seitdem  als  sicheres 
Ergebniss  der  kritischen  Forschung  betrachtet  worden  sind,  richtet 
sich  Hofmanns  Abhandlung;  ich  meine,  sie  werden  auch  nach  Hof- 
mann die  bisherige  Geltung  behalten. 

Blumes  Beweisführung  —  ein  Musterstück  methodischer  und  um- 
sichtiger Arbeit  —  ist  eine  sehr  einfache.  Das  den  Digesten  vor- 
gesetzte und  auch  im  Promulgationserlass  (c.  20)  erwähnte  Quellen- 
verzeichniss  —  der  Index  Florentinus  —  entspricht  im  Wesentlichen 
den  den  einzelnen  Fragmenten  vorgesetzten  Quellenangaben.  Die 
Folge  der  Fragmente  in  den  einzelnen  Titeln  —  evident  nur  aus- 
nahmsweise durch  den  Inhalt  bedingt  —  ergeben  zunächst  die  nach 
Umfang  wie  Inhalt  am  meisten  für  eine  derartige  Feststellung  ge- 
eigneten drei  Titel  45,  1.  50,  1(3.  17;  die  hier  gefundenen  Ergebnisse 
stellen  sich  aber  im  Grossen  und  Ganzen  heraus  als  anwendbar  auf 
sämmtliche  Titel  der  Digesten.  Danach  ist  jene  Schriftenmasse  in 
drei  Abtheilungen  zerschlagen,  sodann  in  jeder  von  diesen  die  dazu 
gehörigen  Bücher  nach  einander  ausgezogen  und  diese  Excerpte 
nach  dem  durch  die  Constitutionensammlung  gegebenen  Schema  ge- 
ordnet, endlich  diese  drei  gleichmässig  geordneten  Massen  in  wech-  2 
selnder  Folge  in  einander  geschoben  worden  (45,  1:  I.  II.  III  —  50, 
16  :  II.  I.  III  —  50,  17:  I.  III.  II).      Nach    welchen   Principien   jene 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abtheilung, 
XXII,  1901,  S.  1  — 11.] 
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drei  Massen  gebildet  worden  sind  und  wie  die  aus  einem  Vorsitzenden 
und  16  Mitgliedern  bestehende  Commission  sich  in  diese  Arbeiten 
getheilt  hat,  lässt  sich  selbstverständlich  nicht  mit  Sicherheit  ermit- 
teln, und  was  Blume  in  der  einen  wie  in  der  andern  Hinsicht  auf- 
stellt, darf  nicht  mit  dem  eigentlichen  Ergebniss  seiner  Untersuchung 
zusammengeworfen  werden.  Dass  jene  Dreitheilung  der  Schriften 
theils  an  die  im  Eechtsunterricht  übliche  Theilung  des  Materials, 
theils  an  die  Gleichartigkeit  der  Werke  sich  angelehnt  habe,  ist  eine 
ansprechende  Yermuthung,  aber  nicht  durchschlagend,  und  schliesst, 
wie  dies  auch  Blume  selbst  anerkennt,  vielfache  Zufälligkeiten  nicht 
aus.  Wie  die  Arbeit  weiter  beschafft  worden  ist,  können  wir  um  so 
weniger  erkennen,  als  wir  nicht  wissen,  wie  viele  von  jenen  Personen 
wirklich  gearbeitet  und  in  welchem  Umfang,  ja  ob  überhaupt 
Plenarberathungen  stattgefunden  haben  ^.  Für  anschauliche  Yor- 
stellung  wird  sich  die  Auffassung  empfehlen,  dass,  nachdem  das 
Schema  im  Allgemeinen  durch  die  Constitutionensammlung  festgestellt 
war,  die  Arbeit  vollzogen  ist  erstens  durch  Feststellung  der  zu  ex- 
cerpirenden  Schriften,  zweitens  durch  Drittelung  dieser  Schriften  für 
die  Excerpirung  und  für  die  Einordnung  eines  jeden  Excerpts  in  das 
allgemeine  Schema,  drittens  durch  Vereinigung  der  drei  nach  gleichem 
System  geordneten  Excerptenmassen  und  revidirende  Bearbeitung 
eines  jeden  Titels.  Ob  man  in  dem  zweiten  Stadium  drei  Männer 
ansetzt  oder  mit  Blume  drei  Untercommissionen  und  ebenso  ob  in 
dem  dritten  die  Bearbeitung  des  einzelnen  Titels  einem  einzelnen 
Mann  oder  einer  Untercommission  oblag  und  wie  zu  diesen  beiden 
Stadien  das  Plenum  sich  gestellt  hat,  sind  Fragen  für  müssige 
Leute. 

Dies  ist  die  Regel.  Selbstverständlich  fehlt  es  in  der  um- 
fassenden Excerptenmasse  keineswegs  an  Abweichungen  von  der- 
selben; aber  diese  sind  durchgängig  wesentlich  bestätigender  Art. 
Sehr  häufig  sind,  namentlich  innerhalb  der  einzelnen  Massen,  mehr 
oder  minder  gleichlautende  Excerpte  in  oder  an  einander  geschoben. 
Nicht  selten  ist,  wo  eine  citirende  und  die  citirte  Stelle  beide  in  den 
Excerpten  vorlagen,  die  Originalstelle  anstatt  der  citirenden  eingesetzt 
worden.  Auch  haben  besonders  in  den  früheren  Büchern  die  Re- 
dactoren  sich  bemüht,  an  den  Anfang  der  Titel  allgemein  orientirende 
Excerpte  zu  stellen.     Es  ist  nicht  nothwendig  im  Einzelnen  zu  wieder- 

1)  Aus  den  Redewendungen  der  Vorrede  (c.  9  a.  E.)  kann  unmöglich  mit 
Hofmann  (S.  79)  auf  die  Abhaltung  von  Plenarsitzungen  geschlossen  werden ; 
und  wäre  der  Schluss  richtig,  so  lässt  die  abstracte  Zulassung  von  solchen  alle 
wirklichen  Geschäftsordnungsmöglichkeiten  offen. 
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holen,  was  hierüber  Blume  in  umsichtiger  Weise  ausgeführt  hat;  wer 
unbefangen  nachprüft,  wird  finden,  dass  Abweichungen  von  der  Regel, 
für  die  sich  kein  plausibler  Grund  erkennen  lässt,  nur  in  verschwin- 
dender Zahl  begegnen,  wenn  auch  Versehen  und  Zufall  natürlich  ein- 
gegriffen haben. 

Diesen  gemessenen  und  geschlossenen  Ausführungen  gegenüber 
machen  die  Hofmannschen  einen  seltsamen  Eindruck.  Seine  Decla- 
mationen  gegen  die  'herrschende  Lehre',  gegen  die  "^Sophismen' 
Blumes,  vor  allem  gegen  den  schlimmen  Kaiser  lustinianus  erinnern 
häufig  an  die  Redeweise,  wie  Avir  sie  in  den  politischen  Blättern 
der  Opposition  gegen  die  regierende  Partei  und  die  Regierung  zu 
lesen  gewohnt  sind.  Eine  solche  Erbitterung,  in  Prokops  Anekdoten 
begreiflich,  ist  bei  einem  anderthalb  Jahrtausende  später  lebenden 
Deutschen  recht  wunderlich,  um  so  wunderlicher,  als  heutzutage 
niemand  bezweifelt,  dass  Justinians  Regierung  —  trotz  ihrer  in  den 
Yandalen-  und  den  Gothenkriegen,  wie  in  der  litterarischen  Nach- 
blüthe  von  Byzanz  hervortretenden  weltgeschichtlichen  Bedeutung 
—  alles  andere  als  eine  preiswürdige  und  das  sechste  Jahrhundert 
n.  Chr.  durchaus  eine  Epoche  des  Verfalls  gewesen  ist,  ebenfalls 
heutzutage  niemand  bezweifelt,  dass  die  Digesten  von  beidem  die 
Spuren  tragen.  Unter  diesen  Hofmannschen  Zornausbrüchen,  die  in 
der  That  offene  Thüren  einrennen,  ist  es  nicht  ganz  leicht  den  Faden 
der  Beweisführung  und  die  Entwickelung  der  einzelnen  Argumente 
festzuhalten.  Mir  scheinen  sie  wesentlich  auf  drei  Momente  hinaus- 
zulaufen. 

1.  Unglaubwürdigkeit  der  in  den  Vorsatzstücken  der  Pandekten, 
insbesondere  der  Constitution  Tanta  und  dem  Florentiner  Index,  über 
deren  Abfassung  vorliegenden  Angaben. 

2.  Umfassende  Reception  indirecter  Citate  in  den  Inscriptionen 
der  einzelnen  Fragmente  und  dadurch  bedingte  Unbrauchbarkeit 
derselben  für  die  Compositionsfrage. 

3.  Umfassende  Benutzung  von  älteren  aus  den  Schriften  ver- 
schiedener Rechtsgelehrten  zusammengestellten  Collectaneen  und 
dadurch  weiter  bedingte  Unbrauchbarkeit  der  einzelnen  Inscription 
für  die  Compositionsfolge. 

Wären  diese  drei  Sätze  richtig,  so  wäre  allerdings  die  herr- 
schende Lehre^  beseitigt.     Sie  sind  aber  alle  drei  falsch. 

1.  Wenn  in  den  kaiserlichen  Verordnungen  das  neue  Rechts- 
buch gepriesen  wird  als  eine  wundergleiche  und  unter  Gottes  be- 
sonderem Beistand  zu  Stande  gekommene  Leistung,  so  hat  diese 
und  ähnliche  Phrasen  wohl  jeder  Leser  hingenommen  als  byzantini- 
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sehen  oder  richtiger  gesagt  als  Hofstil,  wobei,  wie  bei  jeder  Aller- 
durchlauchtigkeit  und  Grossmächtigkeit,  der  Rabatt  des  gesunden 
Menschenverstandes  sich  von  selbst  versteht.  Wenn  bei  'Unwahr- 
heiten in  der  Constitution  Tanta*,  wie  der  Verfasser  seine  Einleitung 
überschreibt,  und  bei  seinen  gleichartigen  Ausführungen  gegen  das 
zugehörige  Quellenverzeichniss  nicht  an  solche  Redensarten  gedacht 
ist,  sondern  an  die  positiven  Angaben  —  und  dies  thut  auch  Hof- 
mann  — ,  so  muss  im  Gegentheil  behauptet  werden,  dass  diesen 
ohne  Ausnahme  weder  Unwahrheiten  noch  auch  nur  Unwahrschein- 
lichkeiten  nachgewiesen  werden  können.  Justinians  Angabe,  dass 
eine  Litteraturmasse  von  fast  2000  Büchern  und  etwa  3  Millionen 
Zeilen  auf  50  Bücher  und  fast  150  000  Zeilen  reducirt  worden  sei, 
die  Hofmann  als  unmöglich  und  gefälscht  bezeichnet,  ist,  selbst- 
verständlich approximativ,  ohne  Zweifel  richtig  ^.  Die  Zeile  Justinians 
ist,  wie  überhaupt  in  der  alten  Litteratur,  die  Hexameterzeile  von 
34  bis  35  Buchstaben  2.  Auch  das  Buch  ist  in  der  älteren  Litteratur 
5  eine  einigermassen  feste  Grösse,  allerdings  mit  stärker  schwankenden 
Raumgrenzen.  Die  Papyrusrolle,  welche  bis  weit  in  die  Kaiserzeit 
hinein  in  dem  antiken  Buchwesen  vorgeherrscht  hat,  umfasst  bei 
prosaischen  Werken  im  mittleren  Umfang  etwa  2000  jener  Hexa- 
meterzeilen ^.  Wenn  nun  nach  der  Digestenvorrede  fast  2000,  nach 
dem  Quellenverzeichniss  1539  Bücher"^  mit  3  Millionen  Zeilen  gleich- 
gesetzt werden,  so  ist  eine  durchschnittliche  Zeilenzahl  des  Buches, 


1)  Die  Schrift  Birt's  über  das  antike  Buchwesen  (1882)  scheint  Hofmann, 
als  er  diese  Abhandlung  schrieb,  nicht  vorgelegen  zu  haben;  hätte  er  sie  ge- 
kannt, so  wäre  wohl  manches  anders  gefasst  worden.  2)  Meine  Vorrede 
p.  XI;  Birt  a.  a.  0.  S.  201.  Die  Neapolitaner  Pandektenhandschrift  weist  selbst 
noch  diese  Zeilenlänge  auf;  die  Zeilen  der  Florentiner  sind  etwas  kleiner  (Birt 
S.  218).  3)  Birt  a.  a.  0.  S.  307  fg.  Diese  bei  der  Bolle,  dem  Volumen,  durch 
die  Beschaffenheit  des  Materials  gegebenen  Grenzen  entbehren  bei  dem  aus  ge- 
hefteten Blättern  bestehenden  Codex  der  Grundlage  und  daher  werden  hier  die 
Bücher  zu  willkürlich  abgegrenzten  Abschnitten.  In  den  Digesten,  die  nie  auf 
Bollen  geschrieben  worden  sind,  schwankt  demnach  die  Zeilenzahl  der  einzelnen 
Bücher  von  1127  bis  zu  5480  Zeilen  (Birt  S.  335)  und  es  würde,  wenn  man 
die  Durchschnittszahl  von  3000  Zeilen  (50  Bücher  =  150000)  zu  Grunde  legen 
dürfte,  die  Zeilenzahl  der  älteren  Litteratur  sich  erheblich  höher  stellen.  In- 
sofern liegt  also  in  der  Reduction  der  2000  Bücher  auf  50  ein  Fehler ,  weil  die 
Einheit,  das  Buch  der  Papyrusrolle  und  das  des  Codex,  nicht  schlechthin  gleich 
sind.  4)  In  dieser  starken  Abrundung  nach  oben  liegt  allerdings  eine  an 
Unwahrheit  streifende  Uebertreibung.  Eine  gewisse  Entschuldigung  mag  darin 
gefunden  werden,  dass  der  Verfasser  der  Vorrede  glaubt  oder  zu  glauben  vor- 
giebt  (Tanta  c.  17),  es  seien  noch  zahlreiche  andere  Bände  geprüft,  aber  ohne 
Excerpirung  bei  Seite  gelegt  worden. 
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wie  sie  den  alten  Bibliothekaren  geläufig  sein  musste,  dieser  Ansetzung 
zu  Grunde  gelegt  worden  und  die  Angabe  führt  denn  auch  eben 
(1500x2000)  auf  jene  mittlere  Zeilenzahl^.  —  Die  Zuverlässigkeit 
des  Quellenverzeichnisses  wird  durch  dessen  fast  vollständige  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Inscriptionen  der  einzelnen  Fragmente  erhärtet; 
die  geringfügigen  Abweichungen'-^  bestätigen  nur,  dass  es  nicht  aus 
nachträglicher  Mache  hervorgegangen  ist.  Wenn  von  den  neunund- 
dreissig  Verfassern,  deren  Schriften  es  aufführt,  nur  sieben  eingehend 
und  vor  allen  andern  Ulpians  Werke  benutzt  worden  sind,  so  ver- 
halten alle  vollständigen  Quellenverzeichnisse  sich  ungefähr  in  gleicher  ß 
Weise:  Haupt-  und  Nebenquellen  stehen  darin  unterschiedlos  neben 
einander.  Gewiss  kann  man  weniger  dem  Yerzeichniss ,  als  der 
ganzen  Arbeit  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  mit  Litteraturkenntniss 
und  Citatenmassen  in  echt  byzantinischer  Weise  Staat  macht.  Zum 
Beispiel  Q.  Mucius  Scaevola  mit  den  wenigen  und  recht  entbehr- 
lichen Excerpten  ist  sicher  nur  aufgenommen,  um  die  vierzehn  Jahr- 
hunderte der  Vorrede  (c.  1)  zu  rechtfertigen  und  die  Ausnutzung 
der  Litteratur  bis  hinauf  in  die  republikanische  Epoche  zu  docu- 
mentiren.  Aber  die  Angabe,  dass  die  Compilatoren  ein  Exemplar 
einer  kleinen  Schrift  desselben  durchgesehen  haben,  bleibt  darum 
nicht  minder  glaubhaft  und  da  der  Index  nur  dieses  behauptet,  so 
ist  die  gegen  ihn  gerichtete  Polemik  Hofmanns  in  der  That  gegen- 
standslos. —  Wenn  derselbe  weiter  den  Beweis  antritt,  dass  in  der 
von  der  Vorrede  angegebenen  Arbeitszeit  von  drei  Jahren  die  Com- 
mission  ein  solches  Werk  nicht  habe  zu  Stande  bringen  können,  so 
kann  dieser  durchaus  subjectiven  Betrachtung  nur  in  gleich  sub- 
jectiver  Weise  begegnet  werden.  Ich  möchte  nicht  geltend  machen, 
dass  bei  siebzehn  Commissionsmitgliedern  sich  eine  Summe  von 
gegen  20  000  Arbeitstagen  herausstellt;  es  sind  sicher  unter  jenen 
nicht  wenige  nur  nominell  thätig  gewesen.  Wohl  aber  scheint  mir 
die  Arbeit  sowohl  des  Excerpirens  wie  die  schwierigere  des  Ordnens 
und  Interpolirens  die  Leistungsfähigkeit  von  drei  tüchtigen  Arbeitern 
in  der  angegebenen  Arbeitszeit  keineswegs  zu  übersteigen.  Es  ist 
dabei  zu  erwägen,   dass  von  jenen  1500 'Büchern'  ein   sehr  grosser 


1)  Birt's  Annahme  (S.  173),  dass  die  3  Millionen  aus  Addiruno-  der  den  ein- 
zelnen ausgezogenen  Büchern  beigesetzten  stiohometrischen  Vermerke  hervor- 
gegangen seien,  kann  ich  nicht  theilen.  2)  Die  Zahl  der  im  Index  fehlenden 
und  dennoch  benutzten,  sowie  die  der  im  Index  verzeichneten  und  nicht  be- 
nutzten Schriften  ist  für  ein  Werk  dieser  Art  auffallend  gering.  Von  den  ersteren 
mögen  einisre  bloss  Schreiberversehen  sein. 
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Theil  sicher  nur  oberflächlich  angesehen  und  nach  genommenem 
Präsenzzeugniss  rasch  bei  Seite  gelegt  worden  ist;  dass  bei  dem 
Excerpiren  der  von  den  Redactoren  zunächst  gewiss  nur  angestriche- 
nen Stellen  denselben  ein  zahlreiches  und  geschultes  Schreiberpersonal 
zu  Gebote  stand;  dass  die  eigentlichen  Arbeiter  mit  der  auszuziehen- 
den Litteratur  vollständig  vertraut  waren  und  die  hauptsächlich  be- 
nutzten Schriften  ohne  Zweifel  so  genau  kannten  wie  ein  heutiger 
Rechtsprofessor  sein  Handbuch  und  seine  Hefte.  Es  wird  viel  ober- 
flächliche Schnellarbeit  geliefert  worden  sein;  die  Decisionen  der 
alten  Controversen ,  welche  aus  demselben  Kreise  hervorgegangen 
sind,  sind  weder  theoretisch  noch  praktisch  juristische  Meister- 
leistungen. Aber  die  von  Justinian  gemachten  thatsächlichen  An- 
gaben in  Zweifel  zu  ziehen  sehe  ich  keinen  ausreichenden  Grund; 
und  man  darf  wohl  hinzusetzen,  dass  das  also  durch  Excerpirung 
und  Correctur  entstandene  Gesammtwerk  litterarisch  eine  relativ 
keineswegs  geringfügige  Leistung  ist  und  praktisch  bei  allen  seinen 
Mängeln  für  die  Gerichte  brauchbarer  gewesen  sein  muss  als  der 
bis  dahin  herrschende  der  frühern  Litteratur  in  Masse  Gesetzeskraft 
verleihende  in  der  That  ungeheuerliche  Rechtszustand. 

2.  Die  Inscriptionen  der  einzelnen  Fragmente,  nach  der  Yorrede 
hervorgegangen  aus  der  Pietät  gegen  die  Meister  der  Yergangenheit, 
geben  den  Digesten  ihren  eigenartigen  zwischen  Excerpt  und  Gesetz 
schwankenden  Charakter,  wobei  allerdings  unvermeidlich  bei  jenem 
die  wiedergebende  Treue,  bei  diesem  die  anordnende  Bestimmtheit 
in  die  Brüche  gegangen  ist.  Vereinigt  hat  sich  dazu  einerseits  die 
bibliophile  Citirehrlichkeit  und  Citirfreude,  andrerseits  die  nicht  bloss 
zu  neuer  Schöpfung,  sondern  auch  zu  neuer  Formung  unfähige  Geist- 
losigkeit,  beides  echt  byzantinische  Charaktereigenschaften.  Aber 
keineswegs  mit  Recht  bemängelt  Hofmann  die  Zuverlässigkeit  der 
einzelnen  Inscriptionen  als  solcher  und  behauptet  im  Gegensatz  zu 
Blume  (S.  402  fg.)  namentlich  die  interpolirende  Umsetzung  zahl- 
reicher von  den  Compilatoren  vorgefundener  Citate  in  directe  Form. 
Soweit  uns  die  Originale  vorliegen,  bei  den  erhaltenen  Schriften  von 
Gaius,  Ulpian,  Paulus  und  bei  den  grösseren  Auszügen  der  vaticani- 
schen  Fragmente  zeigt  sich  wohl  überall  Verkürzung  und  häufig 
Abänderung  der  Texte,  aber  die  Inscriptionen  werden  durchgängig 
bestätigt.  Schon  Blume  (S.  292.  404)  hat  darauf  hingewiesen,  dass 
die  Compilatoren  bei  Citaten,  wenn  sie  neben  dem  citirenden  auch 
das  citirte  Werk  benutzten,  häufig  das  Citat  nach  vorgenommener 
Verificirung  als  selbständiges  Fragment  aufnahmen,  wodurch  die  all- 
gemeine Ordnung  namentlich  bei  Julian,  auch  bei  Ulpian  gegenüber 


I 
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Modestin  nicht  selten  abgeändert  wird.  Seltsamer  Weise  behandelt 
Hofmann  (S.  33.  138  fg.)  dieses  die  Citirgenauigkeit  der  Compilatoren 
bestätigende  Yerfahren  als  beweisend  für  das  Vorkommen  entlehnter 
Citate.  Dass  dagegen  die  Compilatoren  das  Citat,  wo  sie  es  nicht  8 
verificirt  und  ihm  dadurch  den  Charakter  der  unselbständigen  Ent- 
lehnung genommen  haben,  so  wiedergaben  wie  sie  es  fanden,  zeigt 
die  Uebereinstimmung  der  Inscriptionen  mit  dem  Quellenverzeichniss. 
Des  alten  Scaevola  Werk  de  iure  civili,  bei  weitem  wichtiger  als 
dessen  kleine  von  den  Byzantinern  eingesehene  Schrift,  wird  in  den 
Auszügen  aus  Ulpian  und  Anderen  häufig  auch  mit  der  Buchzahl 
angeführt,  aber  es  fehlt  wie  im  Quellenverzeichniss  so  auch  in  den 
Inscriptionen,  offenbar  nur,  weil  es  den  Redactoren  nicht  vorlag.  — 
Wenn  dagegen  Hofmann  (S.  29  fg.)  weitläuftig  ausführt,  dass  bei  den 
wenigen  im  Quellenverzeichniss  fehlenden,  aber  in  den  Inscriptionen 
auftretenden  Büchern  dann,  wenn  sie  nur  einmal  citirt  werden,  sicher, 
wenn  aber  zweimal  oder  öfter,  vielleicht  das  Citat  als  indirectes  zu 
betrachten  sei,  so  liegt  die  Bodenlosigkeit  und  die  Willkür  dieser 
Aufstellung  auf  flacher  Hand.  Ausser  der  für  das  Fehlen  in  dem 
Quellenverzeichniss  nächstliegenden  Erklärung,  dass  es  versäumt 
worden  ist  diese  durchgängig  unbedeutenden  Schriften  in  dasselbe 
einzureihen,  können  zahlreiche  andere  Zufälligkeitsursachen  diese 
Incongruenzen  herbeigeführt  haben ;  warum  dagegen  beispielsweise 
die  Stelle  14,  2,  9  deswegen,  w^eil  die  Inscription  Volusins  Maeci- 
anus  ex  lege  Rhodia  sonst  nicht  wiederkehrt  und  auch  im  Quellen- 
verzeichniss fehlt,  aus  zweiter  Hand  genommen  sein  soll,  ist  schlecht- 
hin unerfindlich.  Bisher  ist  in  den  Inscriptionen  der  Digesten  nicht 
ein  einziges  abgeschriebenes  Citat  nachgewiesen  worden  und  wahr- 
scheinlich giebt  es  in  denselben  kein  solches. 

3.  Eine  weitere  Bemängelung  der  überlieferten  Inscriptionen 
stützt  Hofmann  (S.  92  fg.)  darauf,  dass  grössere  gleich  den  Digesten 
selbst  aus  verschiedenen  juristischen  Schriften  zusammengestellte 
Sammelwerke  denselben  zu  Grunde  liegen  müssten  und  die  in  jenen 
beliebte  Folge  der  Inscriptionen  hi  die  Digesten  übergegangen  sei. 
Dabei  werden  zunächst  viele  Worte  gemacht  über  'das  Gesetz  der 
historischen  Continuität'  und  das  in  Folge  dessen  stetig  steigende 
Compiliren  im  Gegensatz  zum  Produciren;  welche  Allgemeinheiten 
ebenso  trivial  sind  wie  zur  Sache  unbeweisend.  Die  Digesten  sind 
gewiss  eine  Compilation,  aber  keineswegs  eine  Compilation  aus  9 
Compilationen.  Unter  den  sehr  zahlreichen  derartigen  Sammelwerken 
der  Spätzeit  ist  überhaupt  keines,  das  an  Mannichfaltigkeit  der 
Quellen  und   an   dem   eigenartigen  Ineinanderarbeiten    der  Excerpte 
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sich  auch  nur  entfernt  mit  ihnen  vergleichen  Hesse.  Dass  von  juristi- 
schen Compilationen  aus  der  Epoche  von  Modestin  bis  auf  Tribonian 
keine  für  diesen  Zweck  geeignete  uns  vorliegt,  räumt  Hofmann  ein. 
Aber  'glücklicher  Weise  ist  uns  ein  directes  Zeugniss  erhalten  so- 
wohl dafür,  dass  jene  compilatorische  Litteratur  bis  in  die  byzan- 
tinische Zeit  fortdauerte,  als  dass  die  Yerfertiger  der  Digesten 
derartige  AVerke  benutzt  haben"*  (S.  95).  Gemeint  ist  das  bekannte 
Basilikenscholium ,  dem  zu  Folge  ein  etwa  im  5.  Jahrhundert  im 
Orient  thätiger  Rechtsgelehrter,  der  ältere  Cyrillus,  ein  vjiojiivijjua 
Tcov  ds(piviTcov,  einen  commentarius  definitionum  verfasst  und  in  diesem 
bei  dem  tItIoq  de  jidxrig  sämmtliche  den  Gesetzen  zuwiderlaufende 
Verträge  zusammengestellt  hat,  welche  jetzt,  wie  der  nachjustinianische 
Berichterstatter  hinzufügt,  durch  die  ganzen  Digesten  zerstreut  sind 
und  daraus  zusammengesucht  werden  müssen^.  Davon  aber,  dass 
Cyrillus  *zu  dem  Edictstitel  de  pactis  alle  ihm  erreichbaren  Stellen 
aus  den  Klassikern  zusammengetragen  habe,  in  Avelchen  von  pactis 
legibus  contrariis  die  Rede  war',  steht  in  der  Quelle  kein  Wort;  die 
Citate,  auf  welche  hier  doch  alles  ankommt,  sind  lediglich  von  Hof- 
mann in  dieselbe  eingesetzt 2.  Diese  angeblichen  cyrillischen  die 
Citate  in  lateinischer  Sprache  bringenden  Ante -Digesten  sind  ein 
Traumbild.  Den  weiteren  Beweis  dafür,  dass  dieselben  von  den 
Compilatoren  benutzt  worden  seien,  hat  Hofmann  nicht  einmal  an- 
getreten. —  Dagegen  macht  er  als  inneren  Grund  für  die  Benutzung 
älterer  Compilationen  geltend  'die  ungeheure  Zahl  kleiner  und  sehr 
kleiner  Fragmente,  welche  die  Arbeit  der  Compilatoren  ungemein 
hätten  erschweren  müssen  und  welche  in  grellem  Widerspruch  mit 
10  der  grossen  Redactionsfreiheit  stehen,  die  der  Commission  ein- 
geräumt war'  (S.  96  und  sonst).  Dass  diese  unselbständigen,  oft 
nicht  einmal  einen  Satz  bildenden  Fragmente  zu  den  Besonderheiten 
nicht  eigentlich  der  Digesten  überhaupt,  sondern  der  darin  ent- 
haltenen Excerpte  aus  den  Edictcommentaren  gehören,  hat  auch 
Blume  (besonders  S.  342)  in  treffender  Weise  hervorgehoben.  Es 
ist  unbestreitbar,  dass,  wenn  die  Compilatoren  sie  fertig  vorfanden, 
dies  die  Arbeit  abgekürzt  hätte ;  aber  damit  ist  noch  keineswegs 
bewiesen,   dass  sie   sie  vorgefunden    und   nicht  vielmehr  selbständig 

1)  Thalelaeus  zu  Bas.  11,  1,  67.  Er  entnahm  diese  Angabe  nicht  dem  Cy- 
rillus selbst,  sondern  einem  Commentar,  wahrscheinlich  zum  Gregorianus,  des 
späteren,  aber  auch  noch  vorjustinianischen  Juristen  Patricius.  Vgl.  Krüger, 
Gesch.  der   Rechtsquelien   S.  319.  2)    Die   entscheidenden    Worte    lauten: 

KvQÜlor  Tflsiwg   xal  dvsVujiwg    zu  .Tegl  rovrcor    (d.  h.  rä  xövxoa    Uysfi  yroi  h'dvtia 
vö/iiO})  yf-v6/(Eva  JTÜy.xa)  nvvayayovTa. 
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hergestellt  haben.  Dass  die  Redactoren  befugt  waren,  diese  Ein- 
lagen auch  ohne  Citat  den  Texten  einzufügen,  ist  ebenso  unbestreit- 
bar, aber  nicht  minder  unbestreitbar,  dass  sie  von  dieser  ihrer 
Befugniss  auch  absehen  konnten.  Der  'grelle  Widerspruch"*  ist 
ganz  der  gleiche,  mögen  die  kleinen  Einlagen  aus  selbständiger 
Redaction  hervorgegangen  oder  aus  einer  älteren  Compilation 
übernommen  sein.  Es  ist  richtig,  dass  jene  unselbständigen  Stücke 
mit  ihren  Separatcitaten,  überhaupt  diese  für  den  Buchgelehrten 
charakteristische  Sorgfalt  im  Excerpiren  und  Citiren  zu  einem  Ge- 
setzbuch 'wenig  passen;  aber  durchaus  passen  sie  zu  dem  schon 
hervorgehobenen  hybriden  Charakter  dieser  seltsamen  Codification. 
Die  Entstehung  jener  unselbständigen  Fragmente  erklärt  sich  ein- 
fach daraus,  dass  die  hauptsächlich  gebrauchten  Edictcommentare 
bei  ihrem  bis  zu  einem  gewissen  Grrade  compilatorischen  Charakter 
vielfach  übereinstimmten,  so  dass,  wenn  Ulpian  zu  Grunde  gelegt 
ward ,  was  Paulus  und  andere  Commentatoren  mehr  hatten,  leicht 
in  diese  Form  sich  fassen  liess  und  also  gefasst  ward,  um  die  un- 
zweckmässige Aufnahme  wesentlich  gleichlautender  Excerpte  zu 
vermeiden. 

Wenn  also  die  von  Hofmann  gegen  die  'herrschende  Lehre"* 
erhobenen  Einwendungen  sämmtlich  sich  erweisen  als  nicht  stich- 
haltig, so  ist  es  nicht  leicht  auch  nur  anzugeben,  worauf  die  neue 
Lehre  hinausläuft.  Es  kann  dies  auch  nicht  anders  sein.  Denn 
wenn  in  der  That  die  Angaben  der  Vorrede  einschliesslich  des  zu- 
gehörigen Quellenverzeichnisses  byzantinische  Fälschungen  sind  und 
wenn  die  einzelnen  Quellenangaben  durch  eine  nicht  zu  controlirende 
Masse  indirecter  Citate  und  durch  Aufnahme  von  Citatreihen  älterer  1 1 
Compilationen  durchsetzt  sind,  wenn  der  Index  Florentinus  nichts 
gilt  und  die  Inscriptionen  wenig,  so  muss  allerdings  Abstand  ge- 
nommen werden  von  jedem  Versuch  die  Genesis  der  tribonianischen 
Arbeiten  zu  ermitteln.  Wie  Hofmann  sich  dieselbe  gedacht  hat, 
ist  um  so  schwieriger  zu  sagen,  als  er  behauptet  (S.  72)  Blumes 
Ergebnisse  nicht  unbedingt  zu  verwerfen  und  eine  'gewisse  Grup- 
pirung'  gelten  zu  lassen,  welche  freilich  eine  sehr  ungewisse  zu  sein 
scheint.  Im  Wesentlichen  erscheinen  ihm  die  Digesten  als  eine  er- 
weiterte Gesammtausgabe  der  Schriften  Ulpians,  bereichert  durch 
zahlreiche  hauptsächlich  aus  Marginalnoten  geflossene  Zusätze,  wor- 
an dann  andere  Excerpte  beliebig  und  zufällig  sich  angeschlossen 
haben  (S.  125).  Mehr  als  dies  aus  der  mit  auffallender  Heftigkeit 
und  durchgängiger  Phraseologie  geschriebenen  Abhandlung  heraus- 
zulesen, ist  mir  wenigstens  nicht  gelungen. 
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Der  Nutzen,  den  Blumes  Ermittelungen  der  Wissenschaft  ge- 
bracht haben,  ist  nicht  allzu  gross;  ausser  manchen  Accessorien 
besteht  er  wesentlich  darin,  dass  wir  jetzt  meistentheils  erkennen 
können,  ob  zwei  zusammenstehende  Digestenfragmente  durch  die 
ursprüngliche  Excerptenfolge  oder  durch  Versetzung  der  Compi- 
latoren  an  einander  gereiht  sind.  Aber  w^as  er  gefunden  hat,  ist 
sicherer  Besitz  unserer  Wissenschaft  und  wird  es  bleiben. 


XIV. 

Ueber  die  kritische  Grundlage  unseres  Digestentextes."^) 

Es  ist  keinem  Romanisten  unbekannt,  wie  übel  er  hinsichtlich  407 
der  ersten  und  weitaus  wichtigsten  aller  seiner  Quellen,  der  Digesten 
Justinians  in  kritischer  Hinsicht  berathen  ist.  Kritische  Ausgaben 
giebt  es  vom  Gaius  und  vom  ülpian;  von  den  meisten  anderen 
Rechtsbüchern  liegt  wenigstens  ein  mehr  oder  minder  vollständiger 
Variantenapparat  in  den  neueren  Ausgaben  vor.  Für  die  Digesten 
aber  bietet  weder  die  einer  kritischen  Ausgabe  noch  am  wenigsten 
unähnliche  Göttinger  von  1776  noch  irgend  eine  andere  Pandekten- 
ausgabe  etwas,  was  auch  nur  einem  Variantenapparat  ähnlich  sähe; 
ja  es  liegt  von  vollständigen  Handschriftencollationen  gedruckt  über- 
haupt nichts  vor  als  diejenige  des  Florentiner  Manuscripts  und  für 
das  letzte  Drittel  der  Pandekten  die  einer  werthlosen  Breslauer 
Handschrift,  w^ozu  dann  noch  für  einzelne  schwierige  Stellen  die 
Brenkmannschen  Mittheilungen  aus  einer  Anzahl  auf  Gerathewohl 
zusammengeraffter  Vulgathandschriften  hinzukommen,  die  oft  verwirrt 
und  bei  der  Unzulänglichkeit  der  Angaben  über  das  Alter  und  die 
Beschaffenheit  der  einzelnen  Handschriften  überhaupt  so  gut  wie 
unbrauchbar  sind,  endlich  die  mehr  oder  minder  vollständige  Ver- 
gleichung  verschiedener  Ausgaben  des  15.  und  16.  Jahrhunderts.  Die 
Folge  davon  ist,  dass,  wo  in  sachlichen  Untersuchungen  kritische 
Fragen  auftauchen,  bekanntermassen  unsere  besten  Rechtsforscher 
die  ihnen  eben  zugänglichen  Handschriften  und  alten  Drucke  selber  408 
nachschlagen  und  mit  diesem  Quasi  -  Resultat  operiren  —  ein  prin- 
cipiell  bodenloses  und  in  seinen  Ergebnissen  fast  ohne  Ausnahmen 
irreführendes  Verfahren,  welches  nur  der  allerdings  unleugbare  Noth- 
stand  einigermassen  entschuldigt.  —  Seitdem  nun  die  von  Schrader 
beabsichtigte  Ausgabe  hauptsächlich  an  dem  Mangel  gehöriger  Be- 


*)  [Jahrbücher  des  gemeinen  Rechts,  herausgegeben  von  Bekker  und  Muther, 
Bd.V,  1862,  S.  407— 448.1 
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grenzung  des  Planes  gescheitert  ist  und  Kellers  Tod  auch  die  Aussicht 
auf  baldige  Erlangung  einer  Handausgabe  vereitelt  hat,  die  übrigens 
nach  der  Absicht  des  Verstorbenen  mehr  bestimmt  war  durch  Angabe 
der  Parallelstellen  die  Exegese  zu  fördern  als  kritisch  den  Text  fest- 
zustellen, ist  denjenigen  Romanisten,  die  den  philologischen  Studien 
nicht  fern  stehen,  die  Wiederaufnahme  des  Schraderschen  Unter- 
nehmens nahe  genug  gelegt. 

Dies  hat  mich  veranlasst  zunächst  mit  der  Yorfrage  mich  zu 
beschäftigen,  Avelche  Hülfsmittel  für  eine  neue  Bearbeitung  der  Di- 
gesten heranzuziehen  sein  werden,  um  das  für  die  Kritik  erforderliche, 
aber  auch  ausreichende  Material  herbeizubringen.  Es  ist  meine  Ab- 
sicht, so  weit  ich  es  vermag,  für  die  Herstellung  eines  solchen  Appa- 
rats oder  richtiger  gesagt,  für  die  Ergänzung  des  von  Schrader  ge- 
sammelten thätig  zu  sein  und  späterhin  eine  kritische  Pandekten- 
ausgabe  wo  nicht  selbst  zu  unternehmen,  doch  zu  veranlassen  und 
zu  fördern.  Bei  einem  Unternehmen  dieser  Art  aber,  das  an  sich 
schon  in  der  Ausdehnung  des  kritisch  zu  behandelnden  Textes  eine 
so  grosse  Schwierigkeit  zu  überwinden  hat,  kommt  alles  darauf  an 
von  vornherein  die  richtige  Beschränkung  zu  finden.  Vestigia  terrent. 
Man  wird  in  diesem  Falle  sogar  von  solchen  Forderungen  absehen 
müssen,  die  an  sich  wohl  gerechtfertigt  sind.  Dass  die  Exegese 
nicht  in  eine  kritische  Ausgabe  gehört  und  der  von  Schrader  be- 
gangene Fehler  beide  verbinden  zu  wollen  nicht  wiederholt  werden 
darf,  versteht  sich  von  selbst.  Aber  auch  die  eigentlich  philologische 
Durcharbeitung  des  Textes,  um  daraus  namentlich  für  die  sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten  desselben  feste  Gesetze  abzuleiten  und 
ihn  danach  zu  constituiren,  ferner  die  Zusammenbringung  und  Sichtung 
der  bisher  von  Philologen  und  Juristen  vorgeschlagenen  Textver- 
409  besserungen  wird  man  von  einem  Herausgeber  der  Digesten  nicht 
fordern  dürfen,  ohne  damit  das  Werk  von  vorneherein  zum  Mcht- 
fertigwerden  zu  bestimmen.  Yielmehr  wird  ein  solcher  Herausgeber 
im  Wesentlichen  nur  zweierlei  zu  leisten  haben:  einmal  die  vollständige 
Mittheilung  der  vorhandenen  Textüberlieferung,  zweitens  die  Angabe 
derjenigen  im  Mittelalter  vorgenommenen  Textänderungen,  die  den 
Sinn  modificiren  und  in  die  gewöhnlichen  Digestentexte  vom  13.  Jahr- 
hundert ab  Eingang  gefunden  haben.  Es  handelt  sich  hier  weniger 
um  eine  eigentliche  Textconstitution,  das  heisst  um  möglichste 
Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Hand  der  Schriftsteller  oder 
auch  nur  der  justinianischen  Gesetzcommission,  als  um  umfassende 
Darlegung  derjenigen  Quellen,  aus  denen  im  einzelnen  Fall  der  Text 
zu  constituiren  ist.     Andererseits   werden  diejenigen  Abweichungen 


I 
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der  jüngeren  Texte,  die  vom  rein  philologischen  Standpunkt  aus 
nichts  sind  als  werthlose  Interpolationen,  ihrer  eigenen  rechtsge- 
schichtlichen Wichtigkeit  wegen  innerhalb  gewisser  Grenzen  berück- 
sichtigt werden  müssen.  Die  gewöhnlichen  kritischen  Arbeiten  also 
lassen  mit  dieser  sich  nicht  vergleichen;  die  Conjecturalkritik ,  die 
Spitze  und  das  Kriterium  jeder  philologischen  Textordnung,  ist  hier 
wo  nicht  ausgeschlossen,  doch  in  die  engsten  Grenzen  gewiesen 
und  in  der  That  ein  Beiwerk,  das  vorzugsweise  in  die  Anmer- 
kungen gehört.  Lachmanns  Ausgabe  des  neuen  Testaments  verfolgt 
ähnliche  Zwecke  und  wird  als  das  Muster  gelten  können,  nach 
dem  der  Digestenherausgeber  sein  Thun  wie  sein  Lassen  einzu- 
richten hat. 

Die  Untersuchung,  die  auf  den  folgenden  Blättern  vorgelegt 
wird,  macht  so  wenig  den  Anspruch  darauf  abgeschlossen  zu  sein, 
dass  sie  vielmehr  diejenigen  Lücken  in  der  Erhebung  des  That- 
sächlichen,  die  zur  Zeit  noch  in  vielen  und  wichtigen  Fragen  den 
Abschluss  der  Acten  und  die  Ausfällung  des  Spruches  unmöglich 
machen,  recht  absichtlich  aufdeckt.  Dass  aber  überhaupt  es  mir 
möglich  geworden  ist  über  diesen  wichtigen  Gegenstand  eine  vor- 
läufige Eotiz  zu  veröffentlichen  verdanke  ich  den  Herren  Bruns  und 
Dietzel,  von  denen  dieser  über  die  alte  und  werthvolle  Handschrift 
des  Digestum  vetus  Nr.  873  der  Leipziger  Universitätsbibliothek 
mir  mit  unermüdeter  Geduld  auf  wiederholte  Anfragen  die  ge-  4[o 
wünschte  Auskunft  gab,  jener  mir  aus  Schraders  Nachlass  theils  ein 
Yerzeichniss  von  Handschriften  des  Digestum  vetus  mittheilte,  das 
besonders  aus  Blumes  Reisenotizen  manche  werthvolle  Nachricht 
enthält,  theils  die  Collationen  der  drei  im  J.  1829  von  Kausler  für 
Schrader  vollständig  und  sorgfältig  verglichenen  Pariser  Hand- 
schriften (Dig.  vetus  4450.  4465.  Infortiatum  4454^  zur  Einsicht  ver- 
stattete. Daneben  habe  ich  von  Handschriften  der  hiesigen  K.  Bib- 
liothek ausser  dem  alten  Digestenfragment  (Lat.  fol.  269^  das  In- 
fortiatum Lat.  fol.  268  benutzt.  Endlich  ist  noch  die  die  gesammten 
Digesten  umfassende  Kellersche  Handschrift  zugezogen  worden,  die 
gleichfalls  Dietzel  für  mich  eingesehen  hat.  Sie  ist  aus  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  und  zeigt  noch  eine  Anzahl  vollständiger  In- 
scriptionen,  auch  einzelne  Spuren  des  Griechischen,  hat  andererseits 
aber  auch  schon  27,  1  und  sonst  an  einigen,  nicht  aber  an  allen 
Stellen  die  Vulgatversionen  aufgenommen  und  von  den  später  reci- 
pirten  Interpolationen  die  meisten,  jedoch  noch  nicht  alle  sich  ange- 
eignet. Geringe  Handschriften  und  alte  Ausgaben  sind  absichtlich 
nicht  berücksichtigt  worden. 
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Abgesehen  von   dem  nicht  häufigen  und  keiner  besonderen  Er-  ] 

örterung  bedürftigen  Fall,   wo   uns  Pandektenexcerpte   noch  in  den  | 
Originalwerken    oder    in    anderen    Excerptensammlungen    erhalten 

sind,   lassen    sich    die  Grundlagen  unseres  Pandektentextes  auf  die  , 

folgenden  fünf  Kategorien  zurückführen:  .j 

1 )  Handschriften  der  Digesten  aus  der  Zeit  des  lebendigen  justi-     j 
nianischen  Rechts;  1 

2)  in  der  gleichen  Zeit  gemachte  Auszüge  und  Anführungen  der 
Digesten: 

3)  die   in   den  byzantinischen  Rechtsbüchern   enthaltenen  Ueber- 
setzungen  und  Bearbeitungen  der  Digesten;  \ 

4)  die  im  Mittelalter  geschriebenen  Digestenhandschriften ;  ; 

5)  mittelalterliche  Auszüge  und  Anführungen  der  Digesten.  ; 

411   I.    Handschriften  der  Digesten  aus  der  Zeit  des  lebendigen     < 

justinianischen  Rechts.  j 

Dass  die  ehemals  in  Pisa,  jetzt  in  Florenz  aufbewahrte  Hand-  | 
Schrift  in  diese  Kategorie  gehört,  ist  ebenso  bekannt,  wie  dass  sie  \ 
das  eigentliche  Fundament  der  Textesconstitution  der  Digesten  be-  i 
reits  in  der  Zeit  der  Bologneser  Jurisprudenz  gewesen  ist  und  dies  ■ 
auch  stets  bleiben  wird.  Unsere  Kunde  des  Florentiner  Textes  be-  ; 
ruht  wesentlich  theils  auf  dem  Abdruck  der  Handschrift,  den  die 
beiden  Torelli  in  Florenz  1553  besorgten,  theils  auf  der  Nachver- 
gleichung,  die  in  Gemeinschaft  mit  dem  Florentiner  Salvini  Heinrich 
Brenkmann  aus  Rotterdam  in  den  J.  1709.  1710  anstellte  und  deren 
Ergebnisse  in  der  Göttinger  Ausgabe  von  1776  veröffentlicht  wurden. 
Die  wesentlichen  Lesungen  sind  dadurch  festgestellt;  doch  ist 
eine  neue  Yergleichung  nothwendig,  ja  das  wichtigste  und  dringend- 
ste Bedürfniss  für  jede  neue  Ausgabe  der  Pandekten.  Die  Nach- 
vergleichung  einiger  weniger  Seiten,  die  Witte  angestellt  und  im 
Rh.  Mus.  für  Jurisprud.  Bd.  3.  S.  SO  —  89  veröffentlicht  hat,  hat 
gezeigt,  dass  sowohl  Torelli  wie  Brenkmann  theils  die  geringen 
Schreibfehler  —  z.  B.  pererit  für  pepererit,  servitate  für  Servitute, 
scipsit  für  scripsit,  agendu  für  agendi  —  mit  Stillschweigen  über- 
gangen haben,  theils  in  den  Angaben  über  die  Nachträge  und 
Berichtigungen  in  der  Handschrift  selbst  unvollständig  und  ungenau 
sind  —  so  ist  z.  B.  1 ,  6,  4  in  den  Worten  et  pronepos  et  proneptis 
nicht,  wie  Brenkmann  angiebt,  et  pronepos,  sondern  nepos  et  i^ro  von 
dem  Schreiber  ergänzt;  so  sind  1,  6,  6  das  erste  eum,  ebenso  21,  2,  7 
die  Worte  ei  und  sub  später  ergänzt,  worüber  Brenkmann  schweigt. 
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Ferner  ist  manches  Orthographische  übergangen,  z.  B.  1,  6,  8  reliquis 
für  reliquiis.  Ja  es  finden  sich  selbst  in  dieser  kleinen  Probe  schon 
neue  Varianten,  die  auf  die  Constituirung  des  Textes  von  Einfluss 
sind.  So  ist  1,  7,  18  die  Berichtigung  des  Schreibers  prohavit  statt 
probabit  wahrscheinlich  aufzunehmen;  ferner  wird  1,  7,  23,  wo  in  den 
Ausgaben  angeblich  nach  der  Flor,  steht  si  filiiim  adoptaverim ,  da 
dieselbe  nach  Witte  vielmehr  adoptaverit  hat,  wohl  aus  den  ältesten  412 
Vulgathandschriften  adoptavero  aufzunehmen  sein.  Es  ist  die  erste 
Regel  jeder  Textconstituirung,  dass  die  massgebenden  Handschriften 
erschöpfend  verglichen  sein  müssen;  dies  ist  für  die  Florentiner 
bisher  keineswegs  geschehen  und  wird  vor  allem  nachzuholen  sein. 
Namentlich  über  die  so  wichtige  Frage,  ob  von  den  Nachträgen  und 
Berichtigungen  der  Florentiner  Handschrift  ein  Theil  auf  Conjectur 
des  Correctors  beruht  —  eine  Frage ,  die  übrigens  wahrscheinlich 
verneinend  zu  beantworten  ist  —  lässt  sich  ohne  eine  mit  aller  Ge- 
nauigkeit durchgeführte  Vergleichung  nicht  aufs  Reine  kommen. 

Bekanntlich  sind  in  neuerer  Zeit  noch  Bruchstücke  zweier  an- 
derer der  Florentiner  ebenbürtig  zu  achtenden  Handschriften  bekannt 
geworden.  In  einer  Handschrift  von  Bobbio,  jetzt  in  Neapel,  welche 
allein  den  Charisius  und  die  älteste  Fassung  der  Papstbiographien 
bewahrt  hat,  findet  sich  unter  vier  Blättern  der  jetzigen  Schrift  eine 
ältere,  welche  den  Digestentext  von  Theilen  der  Titel  fam.  ercisc. 
(l.  3—16;,  comm.  div.  (l.  23—29;  und  ad  exhih.  (l.n  §  5—49;  ent- 
hält. Ferner  bewahrt  die  Gräflich  Schönbornsche  Bibliothek  zu 
Pommersfelden  sieben  Papyrusstückchen,  Fragmente  von  ebenso 
vielen  Blättern,  welche  dem  Titel  de  verh.  ohl.  (l.  35 — 48.  72.  73; 
angehört  haben.  —  Bei  dem  geringen  Umfang  dieser  Bruchstücke 
kommen  sie  für  die  Kritik  selten  in  Betracht;  doch  liefern  die 
Neapolitaner  Blätter  einige  sichere  Verbesserungen  des  Florentiner 
Textes  —  von  welchen  freilich  in  unsern  jetzigen,  obwohl  zwanzig 
Jahre  nach  Yeröftentlichung  der  Neapolitaner  Blätter  erschienenen, 
Handausgaben  keine  Spur  zu  finden  ist  — :  10,  2,  7  fehlt  adiectum 
eo  —  das.  commtmicare  statt  communicari  —  10,  2,  8  iJ'r.  a.  E.  fehlt 
Pomponius  —  10,  3,  26  quid  statt  quidem,  und  mit  diesen  Berichti- 
gungen zugleich  nicht  unwichtige  Anhaltspunkte  für  die  Beurtheilung 
der  Vulgathandschriften.  Aus  den  geringfügigen  Pommersfeldener 
Bruchstücken  ist  kaum  etwas  Aehnliches  anzuführen  als  etwa  45,  1, 
36  suptilitate  statt  supftilitati. 
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41!)  II.  Auszüge  und  Anführungen  der  Digesten  aus  der  Zeit 
des  lebendigen  byzantinischen  Rechts. 
Auszüge  und  Anführungen  dieser  Art  sind  begreiflicher  Weise 
sehr  sparsam  vorhanden,  da  die  Digesten  selbst  fast  schon  an  der 
Grenzscheide  des  Alterthums  vom  Mittelalter  entstanden  und  be- 
kanntlich wenige  Epochen  litterarisch  so  schwach  vertreten  sind  wie 
das  sechste  und  siebente  Jahrhundert.  Die  Benutzung  der  Digesten 
bei  den  griechischen  Schriftstellern  dieser  Epoche  ist  gering,  viel- 
leicht nur  bei  Johannes  dem  Lyder  nachweisbar  und  für  die  Text- 
kritik hieraus  nichts  zu  gewinnen.  Die  kirchenrechtlichen  Quellen 
dieser  Epoche  gedenken  der  Digesten  nicht,  Gregor  der  Grosse  in 
seinen  Briefen  ihrer  nur  an  einer  einzigen  Stelle.  Die  Turiner  In- 
stitutionenglosse, die  wohl  unter  Justinian  selbst  geschrieben  ist, 
führt  zwar  eine  Reihe  von  Stellen  aus  den  Digesten  an,  aber  meistens 
nicht  wörtlich  und  ohne  für  die  Kritik  etwas  Wesentliches  beizutragen. 
Von  grossem  Werthe  dagegen,  obwohl  seltsamer  Weise  von  den 
Herausgebern,  namentlich  von  den  neuesten,  gänzlich  vernachlässigt 
ist  für  die  Textkritik  der  Pandekten  die  gromatische  Sammlung. 
Bekanntlich  giebt  es  von  diesem  Corpus  eine  doppelte  Recension, 
wovon  die  ältere  nur  theodosianisches,  die  jüngere  dagegen  justini- 
anisches Recht,  nämlich  den  vollständigen,  wenn  auch  etwas  um- 
gestellten Titel  finium  regundorum  aufgenommen  hat.  Diesem  durch 
die  Gudische  und  die  Palatinische  Handschrift  des  gromatischen 
Corpus,  beide  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrb.,  überlieferten  Texte  des 
bezeichneten  Titels  muss  eine  unter  oder  nicht  lange  nach  Justinian 
geschriebene  Pandektenhandschrift  zu  Grunde  liegen,  denn  unter 
oder  nicht  lange  nach  Justinian  ist  diese  jüngere  Redaction  des 
gromatischen  Corpus  entstanden.  So  findet  es  sich  auch:  der  Text 
der  Gromatiker  ist  vollständig  unabhängig  von  dem  Florentinischen 
und  füllt  auf  dem  Raum  einer  starken  Quartseite  nicht  weniger  als 
fünf  Lücken  derselben  unzweifelhaft  richtig  aus:  /.  2  §  I  [adjiiidi- 
cationeni;  ?.  4  §  1  [non]  inique;  ?.  4  §  10  [nam  in  confinio  praedionmt] 

414  urbanorum:  l.  4  §  1  1  [sive  flumen]  sive  via  —  welche  Ergänzung  auch 
durch  den  Basilikenindex  jzorajuov  !}  d}]jLiooiag  ödov  bestätigt  wird  — 
l.  7  Inscr.  libro  [primo  et]  decimo;  wozu  wahrscheinlich  noch  zwei 
andere  Stellen  kommen,  über  die  freiUch  gestritten  werden  kann: 
/.  2  §  1  die  Versetzung  der  Ueberschrift  Paidus  libro  XXIII  ad 
edictum  und  Z.  4.  ^r.  die  Einsetzung  von  rei  vor  scindi.  Von  allen 
diesen  Lesungen  kennen  die  jetzt  gangbaren  Ausgaben  freilich  nur 
eine    einzige    und    diese   nach    Contius    und    um    sie    zu   verwerfen! 
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Dass  übrigens  der  hiermit  gegebene  Massstab  zur  Beurtheilung  des 
Florentiner  Textes  noch  weit  wichtiger  ist  als  die  Berichtigungen 
selbst,  liegt  auf  der  Hand. 

III.    Die  auf  den  Digesten  beruhenden  byzantinischen 
Rechtsbücher. 

Bekanntermassen  sind  diejenigen  Digestentexte,  welche  den 
justinianischen  und  nachjustinianischen  Rechtslehrern  des  Orients 
zu  Gebote  standen,  vollständiger  und  correcter  gewesen  als  der 
Florentiner  —  es  genügt  in  dieser  Hinsicht  zu  erinnern  an  die  erst 
von  Cuiacius  aus  den  byzantinischen  Rechtsbüchern  ergänzten  Defecte 
48,  20  und  22,  wo  der  Florentiner  Schreiber  beide  Male  leere  Seiten 
gelassen  hat.  Was  aus  den  Arbeiten  dieser  Juristen  für  die  Di- 
gestenkritik  gewonnen  werden  kann,  ist  im  Wesentlichen  in  den 
Basiliken  und  den  Schollen  derselben  enthalten;  die  übrigen  byzan- 
tinischen Rechtsschriften  benutzten  zum  weitaus  grössten  Theile  die 
Digesten  nur  durch  Yermittelung  der  Basiliken  und  die  wenigen 
älteren  unmittelbar  aus  den  Digesten  schöpfenden  Tractate  werden 
schwerlich  für  deren  Kritik  etwas  Wesentliches  abwerfen.  Ist  nun 
auch  in  diesen  griechischen  Rechtsbüchern  der  Digestentext  nicht 
so  sehr  übersetzt  als  meistens  abkürzend,  auch  wohl  erweiternd  und 
ergänzend  bearbeitet,  und  die  wortgetreue  Uebersetzung,  das  xaTo, 
Tioda  nur  selten  in  den  Schollen  erhalten,  überdies  von  den  Basiliken 
selbst  ein  grosser  Theil  nur  in  dürftigen  Auszügen  vorhanden,  so 
ist  doch  der  Werth  dieses  Hülfsmittels  für  die  durchgreifende  Controle 
des  Florentiner  Textes  nicht  hoch  genug  anzuschlagen.  Die  sehr 
verdienstliche  Heimbachsche  Ausgabe  nebst  dem  Zachariäschen  Supp- 
lement hat  das  Material  im  Wesentlichen  zusammengestellt  und  aus  415 
früher  Ungedrucktem  ansehnlich  vermehrt.  Die  in  den  bisherigen 
Ausgaben  kaum  begonnene  und  gänzlich  von  vorne  an  durchzuführende 
Arbeit  ist  eine  sehr  umfassende  und  heikele,  da  zumal  auch  die 
massenhaften  Allegate  in  den  Schollen  zu  berücksichtigen  sind  und 
die  sehr  freie  Behandlung  des  Originals  oft  das  Urtheil  über  den 
dem  Bearbeiter  vorliegenden  Text  unsicher  macht;  doch  bedarf  es 
für  dieselbe  neuer  Vergleichungen  nicht  und  ergeben  sich  die  Regeln 
der  Ausführung  von  selber. 


MOMMSEN,    SCHR.  II. 
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IV.    Die  nach  der  Wiederbelebung  des  Digestenrechts 
geschriebenen  Handschriften  und   die  daraus  geflossenen 

Auszüge. 
Seit  am  Ausgang  des  elften  oder  im  Anfang  des  zwölften  Jahr- 
hunderts im  Kechtsunterricht  zunächst  der  mittelitalischen  Rechts- 
schulen die  Digesten  wieder  in  den  Vordergrund  getreten  sind,  haben 
sie  einem  von  Generation  zu  Generation  sich  erneuernden  und  stei- 
gernden kritischen  Verfahren  unterlegen;  und  es  ist  von  entscheiden- 
der Wichtigkeit  für  die  gesammte  Pandektenkritik  festzustellen,  mit 
welchen  Hülfsmitteln  diese  Kritik  geführt  worden  ist  und  welche 
Autorität  demnach  den  von  ihr  influirten  Handschriften  beigelegt 
werden  kann.  Dabei  ist  zweierlei  ausser  allem  Zweifel:  einmal, 
dass  jene  Rechtslehrer,  namentlich,  allem  Anschein  nach,  die  des 
12.  Jahrhunderts,  z.  B.  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  der  Glossen 
Martinus  Gosia  (blüht  um  1150),  den  Text  sehr  frei  behandelt, 
wirkliche  oder  vermeintliche  Lücken  und  Schreibfehler  nach  Gut- 
dünken ergänzt  und  berichtigt  haben ;  zweitens,  dass  sie  den  Floren- 
tiner Text,  das  autlienticum  Pisanum,  mindestens  bereits  seit  dem 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  gekannt  und  hochgehalten,  demnach 
auch  vielfach  ihre  Bücher  nach  demselben  berichtigt  haben,  wie 
denn  der  genannte  Martinus  sie  durchverglichen  zu  haben  scheint 
(Savigny  3,  468)  und  wie  es  im  Allgemeinen  die  von  Savigny  im 
Anhang  VHI  des  3.  Bandes  der  Rechtsgeschichte  aus  den  Glossen 
zusammengestellte  Variantensammlung  zur  Genüge  darthut.  Aber 
416  unzweifelhaft  haben  jene  Rechtslehrer  ausser  dem  Florentiner  Text 
noch  eine  andere  nicht  aus  diesem  geflossene  und  wenigstens  an 
einzelnen  Stellen  bessere  Handschrift,  wenn  auch  schon  seit  sehr 
früher  Zeit  nur  mittelbar  benutzt  und  es  ist  diese,  nicht  die  Floren- 
tiner die  eigentliche  Grundlage  der  Vulgathandschriften  der  Digesten 
geworden.  Darauf  führen  nicht  bloss  Angaben  wie  die  des  Vacarius 
aus  dem  12.  Jahrh.  über  die  Abweichungen  der  littera  Bononiensis 
und  der  littera  Pisana  (Savigny  3,  477),  des  Rogerius  und  des  Hugo- 
linus aus  dem  13.  über  die  Abweichungen  der  littera  vetus  oder 
nntiqua  von  der  Pisana  (^Savigny  3,  468),  die  sich  am  Ende  ohne 
grosse  Schwierigkeit  auch  anders  erklären  Hessen,  sondern  vor  allen 
Dingen  die  Thatsache,  dass  an  einer  Reihe  von  Stellen  die  Vulgat- 
handschriften gegenüber  der  Florentina  unzweifelhaft  das  Richtige, 
und  zwar  nicht  durch  Conjectur  gefunden,  sondern  aus  alter  Ueber- 
lieferung  bewahrt  haben.  Die  Sache  selbst  ist  bekannt  und  in  der 
That   noch  von  Keinem,    der  sich  eindringend   mit  der  Pandekten- 
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kritik  beschäftigt  hat,  nicht  einmal  von  Brenkmann,  ja  praktisch 
selbst  nicht  von  den  beiden  Torelli  in  Abrede  gestellt  worden;  aber 
es  ist  für  jede  kritische  Bearbeitung  der  Digesten  von  entscheidender 
Wichtigkeit  sich  schon  im  Voraus  ein  sicheres  Urtheil  darüber  zu 
bilden,  in  welcher  "Weise  diese  authentischen  Textverbesserungen 
in  den  Vulgathandschriften  auftreten,  weil  nur  so  in  der  Masse  der 
vorhandenen  Vulgathandschriften  Korn  und  Spreu  geschieden  und 
die  nöthige  Auswahl  getroffen  werden  kann.  Yon  Savigny,  der 
zuerst  mit  Sorgfalt  an  diese  Untersuchung  gegangen  ist,  ist  derselben 
überwiegend  die  Richtung  gegeben  worden  auf  die  durch  die  Vul- 
gathandschriften ausgefüllten  Satzlücken  der  Florentina;  und  bei 
der  Beschaffenheit  dieser  Handschrift  mit  vollkommenem  Recht. 
Dieselbe  ist  offenbar  von  einem  guten  mit  dem  Inhalte  des  Werkes 
einigermassen  vertrauten  Copisten  geschrieben  und  sorgsam  emendirt, 
also  von  eigentlichen  Verschreibungen  verhältnissmässig  frei;  dagegen 
ist,  wie  dies  bei  der  ausserordentlich  häufigen  Wiederkehr  derselben 
Wörtergruppen  in  den  Rechtsbüchern  sich  leicht  begreift,  der  Text 
durch  eine  relativ  grosse  Anzahl  von  Auslassungen  entstellt  —  den 
unmittelbaren  Beweis  dafür  liefert  der  Gromatikertext  des  Titels  417 
finiufn  regundorum,  der  wenigstens  fünf  grössere  oder  kleinere 
Lücken  der  Florentina  ausfüllt,  aber  auch  nicht  eine  Verschreibung 
berichtigt.  Wenn  also  Savigny  mit  vollem  Recht  auf  diese  Lücken- 
ergänzung das  Hauptgewicht  gelegt  hat,  so  ist  er  nicht  freizusprechen 
von  unmethodischem  Verfahren  hinsichtlich  der  Scheidung  authentischer 
Ergänzungen  und  willkürlicher  Interpolationen,  von  welchen  letzteren 
bekanntlich  die  Vulgathandschriften  wimmeln.  Massgebend  sind 
hiebei  die  folgenden  Kriterien. 

1)  Zuvörderst  sind  die  Ergänzungen  der  Vulgathandschriften 
durch  die  Basiliken  zu  controliren:  wo  die  letzteren  die  ergänzten 
Worte  ebenfalls  vor  Augen  gehabt  haben,  sind  sie  gesichert,  es  sei 
denn,  dass  die  Ergänzung  nahe  genug  liegt  um  auch  durch  Conjectur 
gefunden  zu  werden.  Wo  umgekehrt  die  griechischen  Uebersetzer 
die  fraglichen  Zusätze  nicht  in  ihren  Büchern  gehabt  haben  kön- 
nen, sind  sie  unzweifelhaft  nicht  Ergänzung,  sondern  Interpolation. 
Savigny  hat  seltsamer  Weise  die  Basiliken  bei  dieser  Frage  gar  nicht 
berücksichtigt  und  erst  Biener  in  den  Zusätzen  zu  Savignys  Werk 
(7,  82  fg.)  dies  zum  Theil,  aber  keineswegs  in  genügendem  Umfang 
nachgeholt. 

2)  Es  müssen  ferner  die  fraglichen  Zusätze,  falls  sie  auf  Authentie 
Anspruch  haben  sollen,  bereits  in  den  nachweislich  ältesten  Vulgat- 
texten   vorhanden   sein.     Die,    wie   schon   erwähnt,   durch    mehrere 
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Generationen  fortgesetzte  Constituirung  des  Digestentextes  in  der 
Rechtsschule  von  Bologna  lässt  sich  noch  in  den  uns  erhaltenen 
Handschriften  schrittweise  verfolgen;  in  den  Handschriften  aus  dem 
Anfang  des  12.  Jahrh.  erscheint  sie  erst  im  Beginnen,  in  den  von 
da  an  bis  hmab  in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  geschriebenen 
wenigstens  noch  nicht  gänzHch  abgeschlossen.  Am  greifbarsten  liegt 
dies  vor  in  der  Herauswerfung  der  Buchtitel  und  Buchzahlen  aus 
den  Inscriptionen  und  in  der  Ersetzung  der  griechischen  Texte  durch 
die  lateinischen  Uebersetzungen;  beide  Operationen  sind  zum  Beispiel 
in  dem  S.  109  erwähnten  etwa  um  1250  geschriebenen  Berliner 
Infortiatum  noch  nicht  durchgeführt.  Was  nun  in  den  Yulgathand- 
418  Schriften  überhaupt  auf  das  verlorene  Originalexemplar  zurückgeht, 
kann  nur  in  dem  alten  Textbestand  enthalten  sein,  nicht  in  den 
später  vorgenommenen  Textänderungen ;  vielmehr  rühren  die  letzteren 
sämmtlich  entweder  aus  der  Florentina  her  oder  aus  Conjectur. 
Denn  das  verlorene  Originalexemplar  ist  den  Rechtslehrern  des 
Mittelalters,  wie  schon  gesagt  wurde,  offenbar  früher  bekannt  und 
früher  in  Abschriften  verbreitet  gewesen  als  das  noch  in  Florenz 
vorhandene.  Dass  auch  jenes  späterhin  den  Bologneser  Juristen 
zugänglich  geblieben  und  von  ihnen  nachverglichen  sei,  ist  an  sich 
nicht  wahrscheinlich,  da  keiner  von  ihnen  ein  zweites  *^Authenticum' 
kennt  —  wenn  sie  andere  Handschriften  erwähnen,  so  sind  es  die 
bekannter  Rechtslehrer,  der  Über  Martmi,  Über  Bandini  u.  dgl.  m. 
Nur  wenn  in  jenen  Nachträgen  Lesungen  sich  finden  sollten,  die 
evident  richtig  und  weder  aus  der  Florentina  noch  aus  Correctur 
abzuleiten  sind,  würde  man  sich  entschliessen  müssen  eine  solche 
Nachvergleichung  oder  auch  die  Auffindung  eines  dritten  Original- 
exemplars anzmiehmen;  Fälle  dieser  Art  sind  mir  indess  nicht  vor- 
gekommen und  man  wird,  bis  das  Gegentheil  erwiesen  ist,  mit 
Grund  annehmen  können,  dass,  da  die  Bologneser  Juristen  die  Le- 
sungen des  verlorenen  Originalexemplars  selber  nur  aus  den  vor 
dem  Bekanntwerden  des  Florentinischen  umlaufenden  Abschriften 
kannten,  alle  erst  in  jüngeren  Bologneser  Exemplaren  auftauchenden 
Lesungen  nicht  aus  jenem  genommen  sind.  —  Aus  diesem  Grunde 
habe  ich  bei  dieser  Untersuchung  sämmtliche  Ausgaben  so  wie  die- 
jenigen Handschriften  bei  Seite  gelassen,  die  bereits  den  fertigen 
Bologneser  Text  enthalten  und  lediglich  die  älteren  Handschriften, 
für  das  Digestum  vetus  die  Pariser  4450  (P)  und  die  Leipziger  873 
(L),  für  das  Infortiatum  die  Pariser  4454  (P)  und  in  zweiter  Reihe 
die  Berliner  Lat.  fol.  268  (B)  zu  Rathe  gezogen.  Die  beiden  ersten 
lassen  wenig  zu  wünschen  übrig  und  gehören  sicher  zu  den  absolut 
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besten  der  jetzt  vorhandenen  Yulgathandschriften ;  die  Pariser  nament- 
lich ist  von  den  falschen  Einschiebseln,  von  denen  sonst  der  Yulgat- 
text  wimmelt,  so  gut  wie  ganz  frei.  Von  denen  des  Infortiatum 
lässt  sich  dies  nicht  sagen  und  ist  selbst  die  bessere  Pariser  Hand- 
schrift den  gewöhnlichen  Yulgattexten  gegenüber  nur  als  minder  419 
arg  interpolirte  und  corrigirte  zu  bezeichnen^;  die  Berliner  weicht 
von  den  letzteren  kaum  wesentlich  ab  und  ist  darum  auch  nur  bei- 
läufig berücksichtigt  worden. 

3)  Endlich  ist  selbstverständlich  auch  darauf  Rücksicht  zu  nehmen, 
ob  die  Supplemente  sprachlich  oder  sachlich  Anstoss  gewähren  und 
ob  unter  Annahme  der  Richtigkeit  des  Supplements  die  Lücke  der 
Florentiner  Handschrift  sich  durch  Abirren  des  Schreibers  auf  ein 
gleiches  bald  nachher  sich  wiederholendes  Wort  oder  eine  gleiche 
AVortreihe  erklärt ;  in  welchem  Falle  natürlich  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Aechtheit  desselben  sich  wesentlich  steigert. 

In  Gemässheit  dieser  Regeln  sind  die  von  Savigny  3,  454  A.  e 
und  455  —  460  zusammengestellten  sowie  einige  von  ihm  nicht  er- 
wähnte Ergänzungen  grösserer  Lücken  der  Florentina  durch  die 
Vulgathandschriften  geprüft  worden  und  haben  sich  mir  die  folgenden 
sechzehn  als  sicher  echt  ergeben. 

1)  2,  15,  14.  Die  nach  transactionem  fecissent  der  Flor,  fehlenden 
Worte  id  observandum  de  aere  alieno,  quod  inter  eos  convenisset 
(so  PL)  finden  sich  ^^i)rtlicli  übersetzt  in  den  Basilikenscholien 
11,  2,  14:  det  oxoneXv,  ri  negl  xomcov  ovvsdo^e  töjv  xqecov ,  sind  also 
unzweifelhaft  echt,  obwohl  Savigny  sie  als  interpolirt  ansieht.  Der 
Schreiber  sprang  von  fecissent  auf  convenisset.  Auch  am  Schluss  ist 
hinter  iitilihus    mit  PL  einzusetzen  actionihus. 

2)  6,  J,  42  possideat  absolvatur  tarnen   si  quid  ex  (so  PL;  in  L 

ist  quid  von  erster  Hand  übergeschrieben).    Diese  für  den  Sinn  un-  420 
entbehrlichen  und  tadellosen  Worte  kehren  auch  in  dem  Basiliken- 
auszug wenigstens   theilweise   wieder:    ,9^'  quid  ex  persona  defuncti 
commissum  sit,  omni  modo  in  damnationem  veniet  =  ex  rcbr  äjuaQrrjjiidTcov 
Tov  vojLiecog  xaTadixdCerai . 

1)  So  findet  sich  in  ihr  der  sicher  falsche  Zusatz  28,  6,  45,  nur  dass  die 
Anfangsworte  aliter  si  eiusdem  bei  dem  Uebergang  vom  Rand  in  den  Text  aus- 
gefallen sind;  ferner  30,  84,  5  vor  ei  tiinc  actor  die  verdorbenen  Worte  nee 
tarnen  hominem  cum  fiierat  adhuc  [in  Mommsen's  Ausgabe  nicht  bemerkt];  30,  91,  1 
vor  necessario  das  Glossem  quia  dies  huitis  kf/ati  ab  adita  hereditate  venire  dehent, 
quod  hie  esse  non  potest;  S^fin.  das  von  Savigny  3,739  aus  einer  Bamberger 
Handschrift  mitgetheilte .  auch  in  der  Kellerschen  Handschrift  und  sonst  vor- 
handene Einschiebsel.  Den  ersten  dieser  Fehler  hat  auch  die  Berliner  Hand- 
schrift; von  den  übrigen  ist  sie  frei. 
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3)  9,  2,  36,  l  extiterit  heres  non  hahehit  Mevius  (so  P,  wo  aber     I 
die   vorhergehenden  "Worte  von  ita  huius  actio   est    an   und   damit 
auch  extiterit  von  neuerer  Hand  auf  Rasur  ergänzt  sind,  und  L,  wo 
existerit  für  extiterit).    Bestätigt  durch  die  Basiliken.     Abirrung  von 
dem  ersten  auf  das  zweite  Mevius. 

4)  9,  3,  5,  1 1.  12  (sive  nocuit  id  quod  jjositum  erat)  sive  own  ] 
nociiit.  Si  id  quod  positum  erat  (so  P  und  ebenso  L,  nur  dass  die  ' 
Worte  id  quod  positum  erat  vor  sive  non  nocuit  dort  unterpunktirt  ; 
sind,  hier  ganz  fehlen).  Abirrung  veranlasst  durch  das  doppelte  id  quod  | 
positum  erat.    Bestätigt  durch  die  Basiliken  60,  4,  5 :  mv  ro  xQe^udjuevov.     ] 

5)  9,  4,  29  potest  noxale  iudicium  verum  et  hahenti  in  (so  PL). 
Abirrung  veranlasst  durch  das  doppelte  potest.  Bestätigt  durch  die 
Basiliken  60,  5,  29 :  ovx,  ävayxd^erai  evayj&fjvai,  äXXä  xal  6  e'xcov  juev. 

6)  17,  1,  38  quaero  an  domus  pars,  quam  Titius  (so  P;  von  L 
fehlt  hier  und    in  den   folgenden   zwei   Stellen    der   alte   Text).    —    | 
Bestätigt   durch   die  Basiliken    14,  1,  38:   t6   äQjuoCov  juoi   xov   ol'xov     | 
juegog.     Abirrung  von  petitionibus  auf  Titius.  j 

7)  17,  1,  49  mandati  cum  non  teneri,  sed  contra  (nicht  contraria;    \ 
so   P).      Bestätigt   durch    die  Basiliken    14,  1,  49:    Wyv  TieQL   evTokfjg 
äyoyyrjv    ovx    e'xco    xard    oov ,    nXXd  rovvavTiov.     x\.birrung  vom  ersten 
auf  das  zweite  mandati. 

8)  19,  1,  13,  3  qui  seit  interest  quoniam  (so  P  [jedoch  erst  nach- 
träglich hinzugefügt;  s.  Mommsen's  Ausgabe]).  Abirrung  vom  ersten 
auf  das  zweite  qui  seit.     Der  ganze  Satz  mangelt  in  den  Basiliken  ^. 

9)  28,  6,  1,  l  duplex  veluti:  fdius  meus  mihi  heres  esto  (so  P; 
duplex  scilicet  fdius  mihi  heres  esto  B).  Die  Basiliken  35,  10,  I 
führen  nur  auf  duplex  veluti.    Diese  Ergänzung  konnte  freilich  durch 

421  Conjectur  gefunden  werden  und  die  in  den  Handschriften  nicht 
ganz  übereinstimmende  Fassung  des  Supplements  erregt  Bedenken; 
doch  ist  nichts  im  Wege  den  Vulgattext  für  authentisch  zu  halten 
und  dafür  spricht,  dass  der  Ausfall  sich  erklärt  durch  die  Abirrung 
von  dem  ersten  auf  das  zweite  mihi  heres  esto;  denn  so  stellen  die 
Yulgathandschriften  auch  vor  duplex  diese  Worte. 

10)  28,  6,  36  pr.  non  erit  ille  heres  (so  P  |in  der  Ausgabe 
nicht  bemerkt]  B).  Die  Basiliken  entscheiden  hier  nicht;  übrigens 
gilt  ganz  dasselbe  wie  im  vorigen  Fall:  die  Ergänzung  konnte  auch 
durch  Conjectur  [oder  aus  Inst.  2,  1 5  pr.]  gefunden  werden,  aber  sie  hat 
allen  Anschein  der  Aechtheit,  da  das  doppelte  ille  heres  den  Fehler 
erklärt. 

1)  [Er  findet  sich  in  der  Synopsis,  welche  aber  die  fraglichen  Worte  nicht 
bestätigt.     Sie  sind  von  Mommsen  in  den  Text  nicht  aufgenommen.] 
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11)  30,  47  pr.  Den  hinter  praestare  in  der  Flor,  fehlenden 
Satz :  qua  intercedente  usuras  et  omnem  utilitatem  praestandam  Sabinus 
ait  (so  FBj  aber  iisiira  si  et  P,  absque  mora  qua  usw.  B)  als  Fäl- 
schung zu  betrachten  entschliesst  man  sich  schwer;  doch  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  Basiliken  44,  1,  45  ihn  nicht  kennen,  wenn  auch 
nicht  gerade  ausschliessen,  dass  die  Lücke  nicht  durch  Wiederkehr 
gleicher  Worte  sich  erklärt,  dass  er  sprachlich  schlecht  anschliesst 
(wesshalb  späterhin  noch  vor  qua  hinzugefügt  worden  ist  absque  mora) 
und  dass  er  sachlich  Bedenken  unterliegt  —  denn  Verzugszinsen  und 
Interesse  kann  bei  dem  Legat  schwerlich  schon  Sabinus  zugelassen 
haben.  —  Das  Emblem  hinter  praestare  §  2  desselben  Gesetzes: 
idem  et  m  aliis  in  rem  actionibiis  lulianus  putat  findet  sich  weder 
in  der  Pariser  noch  in  der  Berliner  Handschrift. 

12)  30,  69,  2.  3  indotatam  non  esse.  Si  fundiis  qtii  legatus  est 
(so  FB).  Unwiderleglich  bestätigt  durch  die  Basiliken  44,  1,  65: 
fjLYi  slvai  OLTZQOiTcq).     ''Eäv  —   äygoq  ?^f]yarevi}f]. 

13)  30,90  inter  eos  verbis  hgatorum  bona  diviserit .  voluntatis 
(so  P;  in  B  am  Rande  von  jüngerer  Hand  nachgetragen).  Dieser 
von  Savigny  gar  nicht  erwähnte  Zusatz  zwischen  institutis  und  ratione 
wird  vollständig  bestätigt  durch  den  Basilikenauszug  44,  l,  86:  öieAfi 
juera^v  amcbv  (hg  äjib  Xriydrov  ttjv  ovoiav.  Das  Fehlen  des  Satzes 
in  der  Berliner  Handschrift  kann  demnach  wohl  nur  angesehen 
werden  als  eine  auf  die  Autorität  der  Flor,  hin  vorgenommene  422 
Abänderung  des  überlieferten  Yulgattextes. 

14)  31,  40:  servi  per  alter  um  servum  adquiro,  perinde  ac  si  meo 
et  alterius  (so  PB).  Durch  den  Zusammenhang  so  wie  durch  die 
Abirrung  von  alterius  servi  auf  alterius  servo  unzweifelhaft  geschützt. 
Die  Basiliken  entscheiden  nicht,  da  der  ganze  Satz  fehlt. 

15)  33,5,  21  dari  volo  et  si  ante  quam  nupserit  (so  FB).  Durch 
den  Zusammenhang  so  wie  durch  die  Abirrung  von  dem  ersten  auf  das 
zweite   nupserit  geschützt.     Die  Basiliken   entscheiden   wieder  nicht. 

16)  33,  7,  3,  1  cum  praediis  ex  causa  fideicommissi  (so  FB)  scheint 
ein  echter  Zusatz  hinter  manumissi,  da  das  Auge  leicht  von  manumissi 
auf  fideicommissi  abirren  konnte.    Savigny  hat  denselben  übergangen. 

Dagegen  sind  die  folgenden  Ergänzungen  des  Florentiner  Textes 
entweder  sicher  oder  mindestens  sehr  wahrscheinlich  nicht  aus  einem 
verlorenen  Original,  sondern  aus  guter  oder  schlechter  Conjectur 
entnommen.  Ich  übergehe  dabei  mit  einer  einzigen  Ausnahme  die- 
jenigen, die  bereits  Savigny  mit  Recht  als  falsche  Einschiebsel 
bezeichnet  hat,  so  wie  eine  Menge  anderer  mit  vollem  Recht  in 
Vergessenheit  gerathener. 


1  20  Ueber  die  kritische  Grundlao-e  unseres  Dipfestentextes. 

1)  5,  4.  10  lautet  in  der  Florentina;  nam  etsi  negotiorum  gestoriim 
actio  sit  ei  cuiiis  nomine  [perceptiun  est  ei  cuius  nomi^ie]  restitul 
aeqimm  est;  in  der  Leipziger  Handschrift  fehlen  die  in  |  ]  stehenden 
Worte,  in  der  Pariser,  wenn  die  Angabe  richtig,  ausserdem  noch 
das  vor  perceptum  est  stehende  cuius  nomine.  Wahrscheinlich  ist  in 
der  Florentiner  Handschrift  das  zweite  ei  cuius  nomine  als  falsche 
Wiederholung  zu  streichen  und  zu  übersetzen:  'denn  obwohl  die 
Greschäftsführungsklage  hier  gerechtfertigt  ist,  so  kann  doch  nur  an 
den  abgeliefert  werden,  von  dessen  wegen  (der  Sache,  nicht  der 
irrthümlichen  Annahme  zufolge)  Zahlung  empfangen  worden  ist.'' 
Damit  stimmt  auch  der  Text   der  Basiliken  42,2,10  überein.     Da- 

423  gegen  lesen  die  Yulgathandschriften,  z.  B,  der  Rand  der  alten  Pariser 
4450  und  der  Leipziger  Handschrift  und  die  jüngere  Pariser  4454: 
nam  et  si  negotiorum  gestorum  actio  sit  ei,  cuius  nomine  debitum 
exactum  est,  lioc  (id  L)  tarnen  quod  alieno  nomine  perceptum  est 
restitui  aequtim  est,  was  merkwürdig  übereinstimmt  mit  einem  allem 
Anschein  nach  sehr  späten  Basilikenscholion:  xäv  t«  judhoTa  ydo 
f]  veyoTi6goi\u  yeoroQovjn  exeivqj  Sidorai,  ou  rivog  toj  övojuaTi  dTTaiTij&fj 

t6  XQEog ,  öjucog  Evrav'&a  t6  ahevo  vöjuive  hjcpdev  —   —   dlxaiov 

ioTiv  exelvcp  änoxadioTaoßaL,  ov  dvojbtari  ämjTii&y.  Savigny  erklärt 
jenen  Zusatz  für  falsch  und  auch  mir  scheint  er  ebenso  sachlich 
unhaltbar  wie  durch  sein  Fehlen  in  den  ältesten  Texten  kritisch  als 
Interpolation  angezeigt;  aber  das  Zusammenstimmen  beider  Texte 
ist  so  genau,  dass  man  kaum  umhin  kann  hierin  eine  Sj)ur  des 
wissenschaftlichen  Austausches  zwischen  den  Bologneser  und  den 
späten  Byzantiner  Juristen  zu  erblicken,  woran  es  bekanntlicli  auch 
sonst  nicht  fehlt.  Auf  alle  Fälle  ist  die  Stelle  weiterer  Untersuchung 
bedürftig  und  namentlich  zu  wünschen,  dass  die  Lesung  der  übrigen 
älteren  Yulgathandschriften  constatirt  werde,  wozu  die  verwirrten 
Brenkmannschen  Angaben  nicht  gebraucht  werden  können. 

2)  9,  3,  5,  5  giebt  die  Florentina  den  folgenden  lückenhaften 
Text:  quae  autem  de  eo  competit,  quod  über  perisse  dicetur,  intra 
annum  dumtaxat  competit  neque  ptersonis ;  nam  est  poenalis  et  popudaris. 
Für  neque  personis  liest  die  Leipziger  Handschrift  omnibus  aeque 
ptersonis  (denn  anderes  kann  die  mir  angegebene  Lesung  onüb;  equc 
ptersonis  nicht  bedeuten);  die  Pariser  dagegen,  und  zwar,  wenn  die 
Collation  genau  ist,  von  erster  Hand  und  nicht  auf  Rasur,  neque  (in 
heredem,  sed  nee  heredi  similibusque)  personis  (datur),  welche  Lesung 
in  der  Leipziger  Handschrift  übergeschrieben  ist.  Die  Basiliken 
00,  4,  5  bestätigen  die  letztere  Fassung:  y.al  ovre  xX^]QOvöjuoig  ovtf. 
yMTa  xh^Qovüijimv  diöorai.     Bei  dem  Schwanken  der  ältesten  Vulgat- 
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Landschriften  scheint  aber  doch  das  Urexemplar  derselben  nicht 
diese  Lesung,  sondern  die  Florentinische  gehabt  zu  haben  und  bereits 
in  frühester  Zeit  die  Herstellung  der  verdorbenen  Worte  in  zwie- 
facher Weise  versucht  worden  zu  sein,  ^velche  Yorschläge  beide  424 
sichtlich  von  der  Florentina  ausgehen.  Der  zweite  traf  der  Sache 
nach  das  Richtige,  wie  dies  denn  auch  kaum  zu  verfehlen  war;  gegen 
die  Authenticität  des  Supplements  spricht  aber  theils  die  nicht  eben 
geschickte  Wendung  mit  sed  et,  theils  die  kritische  Unwahrscheinlich- 
keit,  dass  sowohl  vor  als  nach  personis  etwas  ausgefallen  sein  soll. 
Auch  begegnen  in  dem  Supplement  keine  gleichlautenden  Wörter, 
die  den  Ausfall  erklären.  Freilich  wird  eine  in  jeder  Beziehung 
genügende  Ausfüllung  der  Lücke  nicht  leicht  zu  finden  sein. 

3)  12,  1,  22  si  non  quanti  tunc  esset.  Diese  Worte  fehlen  in 
der  Flor,  und  sind  in  Paris.  4450  von  alter,  aber  nicht  von  erster 
Hand  ergänzt;  in  der  Leipziger  fällt  die  Stelle  in  die  von  neuer 
Hand  ergänzte  Lücke.  Dass  die  Basiliken  23,  1,  22  sie  bestätigen, 
kann  man  nicht  sagen.  Im  Allgemeinen  richtig  ergänzt  sind  sie 
ohne  Zweifel,  auch  in  der  That  nicht  zu  verfehlen;  wahrscheinlich 
aber  stand  im  Text :  si  non  quanti  tunc  fuisset,  da  dies  sowohl 
sachlich  angemessener  ist  als  auch  dann  die  Abirrung  von  dem  ersten 
auf  das  zweite  tunc  fuisset  die  Entstehung  des  Fehlers  erklärt. 

4)  19,  1,  50  possessione  autem  tradita  futurum  est,  nt  rem  venditor 
aeque  amitteret,  utpote  cum  petenti  eam  rem  petitor  ei  neque  vendi- 
disset  neque  tradidisset.  Diese  unzweifelhaft  lückenhaften  Worte  stehen 
sowohl  in  der  alten  Pariser  Handschrift  wie  in  der  hier  von  späterer 
Hand  ergänzten  Leipziger  und  selbst  noch  in  der  Kellerschen  ganz 
ebenso  wie  in  der  Florentiner;  das  Supplement  emptor  exceptionem 
rei  venditae  et  traditae  obiciat  ut  perinde  habeatur  ac  si  ist  in  jener 
erst  von  einer  Hand  des  14.  Jahrh.  vor  petitor  eingeschaltet  und 
empfiehlt  sich  weder  sachlich  noch  durch  äusserliche  Probabilität. 
Die  Basiliken  17,  8,  50  sagen  nur:  et  de  jiaQaömoij  y.al  ro  rijuTj/ua 
ovx  änanei  xcü  tov  jzQdyjuarog  ixjTijixEi,  was  aber  ausreicht  um  die 
Unechtheit  des  Yulgatsupplements  zu  erweisen.  Yermuthlich  stand 
etwa  so :  p)ossessione  autem  tradita  futurum  est,  ut  rem,  venditor  aeque 
amittat  —  utpote  cum  petenti  eam  rem  [exceptio  rei  venditae  et  425 
traditae  obstet  —  ac  pretii  ab  emptore  petitionem ,  tamquam  si  eam 
rem]  p)€titor  ei  neque  vendidisset  neque  tradidisset. 

5)  23,  3,  44,  1  utique  si  post  nuptias  promissa  eius  temporis. 
Auch  diese  Worte  haben  die  Florentiner  Handschrift  und  die  von 
Paris  und  Leipzig  gleich  unvollständig,  nur  dass  in  der  Pariser  nach 
promissa  später  eingeschoben  ist  est.     Die  fernere  Einschaltung  der 
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Worte  seciitas  nuptias  si  vero  ante  zwischen  post  und  nuptias  ist 
dem  Sinne  nach  richtig  und  stimmt  auch  mit  den  Basiliken  überein, 
konnte  aber  füglich  durch  Conjectur  gefunden  werden.  Besser 
ergänzt  man:  utique  si  post  nuptias  promissa  [est.  JDote  autem  ante 
nuptias  promissa]  eins  temporis;  wobei  nur  eine  einzige  durch  Ab- 
irrung von  dem  ersten  auf  das  zweite  nuptias  promissa  veranlasste 
Lücke  angenommen  wird. 

6)  23,  5,  1  pr.  Die  in  der  Florentina  fehlenden  Worte  sed  si 
eiindem  Titio  reddiderit  sine  restauratione  servitutis,  hoc  marito  impu- 
tabitur  finden  sich  auch  in  den  ältesten  Yulgathandschriften  nicht 
von  alter  Hand;  in  der  Pariser  ist  der  ganze  Anfang  dieses  Ab- 
schnitts bis  praestabit  quod  auf  Rasur  im  14.  Jahrh.  geschrieben  und 
ebenso  ist  in  der  Leipziger  zwischen  servitus  confunditur  und  vendo 
non  erit  eine  Zeile  radirt  und  darauf  von  viel  jüngerer  Hand  die 
Yulgatlesung  geschrieben.  Das  Supplement  steht  im  entschiedensten 
Widerspruch  sowohl  mit  dem  Basilikentext  29,  6,  7  wie  mit  dem 
Scholion  des  Cyrillus.  Allerdings  ist  die  Stelle  sachlich  mehr  als 
bedenklich  und  wohl  sicher  entweder  von  den  Compilotaren  selbst 
oder  von  den  Abschreibern  verdorben;  Thalelaeus  scheint  hinter 
quod  si  maritus  solvendo  non  erit  entweder  in  seinem  Texte  gefunden 
oder  doch  in  Gedanken  ergänzt  zu  haben  Titiusque  fundum  receperit. 

7)  24,  1,  3,  9  fehlt  zu  dem  Vordersatz  non  tantum  autem  per 
se  maritus  et  uxor  ceteraeque  personae  dare  non  possunt  der  iS'achsatz 
sowohl  in  der  Florentiner  wie  in  den  beiden  alten  Yulgathandschriften 
und   noch   in  der  Kellerschen.      Die  Basiliken   30,  1,  3    haben  ihn: 

42H  ovTE  diä  jiaQevderov ;  aber  da  er  dem  Sinne  nach  nicht  zu  verfehlen 
ist  und  ihn  erst  die  jüngeren  Yulgattexte  und  noch  dazu  in  ganz 
abweichenden  Fassungen  zeigen  —  sed  nee  per  interpositam  per- 
sonam  hat  die  Pariser  von  neuer  Hand,  die  Leipziger  dieses  [genauer: 
sed  nee  per  interpositam  personam  sibi  donare  pfossunt]  am  Rande, 
sed  nee  per  alios  über  der  Zeile,  beides  von  neuer  Hand  —  so  ist 
sicher  das  eine  wie  das  andere  Conjectur. 

8)  24,  1,  7,  3.  Das  Supplement  idcmque  alt  et  si  vir  iixori 
pecuniam  donaverit  ipsaque  ex  ea  praedium  comparaverit  steht  in  den 
beiden  alten  Yulgathandschriften,  die  beide  hier  eine  grössere  Rasur 
zeigen,  erst  von  jüngerer  Hand ;  ohne  Zweifel  hatten  sie  ursprünglich 
den  Florentiner  Text,  welchen  sogar  die  jüngere  Pariser  Handschrift 
4465,  die  ohne  Rasur  ist,  noch  rein  zeigt.  Die  Kellersche  Handschrift 
hat  jenes,  aber  in  der  folgenden  abweichenden  Fassung:  si  vir  uxm'i 
p)ecuniam  donaverit  eaque  praedia  emerit,  idem  imperator  ait.  Es  wird 
durch  die  Basiliken  30,  1 ,  7  auf  das  Bestimmteste  als  falsch  erwiesen. 
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9)  32,  47,  1  fehlt  der  Satz  parasse  videtur  quae  enim  posterioris 
tixoris  causa  in  PB  und  wohl  in  sämmtlichen  Yulgathandschriften ; 
er  ist  eine  Einschaltung  Haloanders.    Die  Basiliken  entscheiden  nicht. 

10)  33,  10,  7,  l.  Der  Zusatz  hinter  intueri  oportet:  sed  de  his 
quidem  de  quibus  duhitari  potest  fehlt  [wie  es  scheint]  in  der  Pariser 
Handschrift,  findet  sich  aber  in  der  Berliner,  der  Kellerschen 
und  sonst.  Er  ist  deutlich  ein  Einschiebsel.  Die  Basiliken  ent- 
scheiden nicht. 

11)  34,  5,  3  a.  Dieses  ganze  in  P  und  der  Kellerschen  Hand- 
schrift fehlende,  in  P  vorhandene  Gesetz  sammt  Inscription  ist  nach 
Ausweis  der  Basiliken  unzweifelhaft  falsch. 

12)  36,  1,  28  (27),  9.  Der  Einsatz  zwischen  ut  und  hereditatem 
Mevii  fehlt  in  der  alten  Pariser  Handschrift;  in  der  Berliner  findet 
er  sich  [von  zweiter  Hand]  in  folgender  Gestalt:  hereditatem  Titii 
adeas  (al  restituas)  tiiqiie  und  bezeichnet  schon  durch  das  auf  den 
Sinn  influirende  Schwanken  der  Lesung  sich  als  Conjectur.  Die 
Kellersche  Handschrift  hat  beide  Ergänzungen  neben  einander  im 
Text:  ut  hereditatem  Titii  adeas  et  restituas. 

13)  41,3,4,24.  Das  lange  Supplement  yov  quoniam:  si  fundum  427 
alienum  bona  fide  possidentem  quis  sciens  esse  alienum  expulit, 
usucapere  non  potest  —  wird  durch  die  Basiliken  entschieden  als 
falsch  erwiesen.  Auch  die  Kellersche  Handschrift  hat  noch  eine 
deutliche  Spur  davon  bewahrt,  dass  der  Satz  vom  Rande  in  den 
Text  kam;  sie  liest:  non  a  domino  [quia  pro  herede  possidebat  quoniam 
sciebat  esse  hereditarium.  Si  fundum  alienum  bona  fide  possi- 
dentem quis  sciens  alienum  expulerit,  et  usucapere  non 
potest,  quoniam  vi  possidet]  Idem  dicendum  est  in  cum  qui  vicinum 
expiderit,  qui  pro  herede  possidebat,  qiiamvis  sciat  hereditariam,  quoniam 
possidet.  Wirft  man  die  eingeklammerten  Worte  heraus,  so  ergiebt 
sich,  von  geringfügigen  Schreibfehlern  abgesehen,  die  Florentinische 
Lesung.     Offenbar  schrieb   der  Ergänzer   den  ISTachtrag  in   der  Art 

an  den  Rand,  dass  er  zugleich  die  nächstvorhergehenden  und  nächst- 
folgenden Worte  wiederholte:  so  ist  es  gekommen,  dass  der  Ab- 
schreiber bei  Aufnahme  des  (oben  gesperrt  gedruckten)  Supplements 
zugleich  diese  Hinweisungsworte  abermals  in  den  Text  rückte. 

14)  43,  16,  16.  Die  Florentiner  Fassung  ist  tadellos:  die  Um- 
gestaltung der  Stelle  in  den  Vulgathandschriften  erklärt  sich  leicht 
aus  der  Absicht  der  Verdeutlichung  und  wird  durch  die  Basiliken 
nicht  unterstützt. 
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Gestützt  auf  die  in  diesem  Verzeichniss  enthaltenen  positiven 
und  negativen  Daten  wird  es  nun  möglich  sein  die  Beschaffenheit 
der  verlorenen  Urhandschrift  genauer  festzustellen  und  diejenigen 
kritischen  Hülfsmittel  zu  bezeichnen,  welche  dieselbe  für  die  heutige 
Pandektenkritik  annähernd  ersetzen. 

1)  Die  Urhandschrift  enthielt  zwar  wie  die  Florentiner  ein  voll- 
ständiges Titelverzeichniss  2,  war   aber  am  Schluss  verstümmelt  und 

428  reichte  wahrscheinlich  nur  bis  zu  den  Worten  tres  partes  (35,  2,  82). 
—  Diese  Ansicht  ist  längst,  freilich  ohne  Beweis,  von  Contius  hin- 
gestellt worden  (vgl.  Savigny  R.  O.  3,450);  dass  sie  die  richtige  ist, 
ergiebt  sich  aus  der  oben  gegebenen  Revision  der  Vulgatsupplemente 
in  Verbindung  mit  den  aus  der  bekannten  Dreitheilung  der  Yulgat- 
pandekten  zu  entnehmenden  Schlüssen.  Von  jenen  sechzehn  mit 
Gewissheit  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  als  echt  zu  betrachtenden 
Supplementen  kommen  drei  auf  Buch  9,  drei  auf  Buch  30,  je  zwei 
auf  Buch  17.  28.  33,  je  eines  auf  Buch  2.  6.  19.  31.  Dabei  hat  natür- 
lich der  Zufall  gewaltet;  aber  nicht  Zufall  kann  es  sein,  dass  von 
33,  7  an  in  den  ganzen  letzten  17  Büchern  auch  nicht  ein  einziges 
echtes  Supplement  weiter  begegnet.  Andrerseits  ist  in  dem  Schluss- 
titel der  Pandekten  die  bekannte  in  der  Florentina  ehemals  vor- 
handene, jetzt  aber  bei  abermaligem  Einbinden  berichtigte  Blätter- 
versetzung in  sämmtliche  Vulgathandschriften  übergegangen;  welches 
schlechterdings  nur  erklärt  werden  kann  durch  Annahme  einer 
unmittelbaren  Herleitung  der  letzteren  aus  jener  —  Savigny's  An- 
nahme, dass  die  Glossatoren  die  richtige  Ordnung  vorgefunden  und 
nach  der  falschen  umgesetzt  hätten,  ist  weder  an  sich  glaublich  noch 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Fall  die  Handschriften  der 
Bologneser  Schule,  die  von  der  kritischen  Constituirung  des  Textes 
so  viele  Spuren  tragen  und  der  Pisana  so  oft  gedenken,  von  einer 
solchen  Operation  nicht  deutHche  Indicien  bewahrt  haben  sollten^. 
Dasselbe  erweisen  nicht  minder  schlagend  zwei  andere  Thatsachen, 

2)  Ein  solches  steht  nämlich  vor  der  Pariser  Handschrift  4450  (Savigny 
3,453);  in  der  mir  vorliegenden  Collation  findet  sich  darüber  nichts.  [Es  steht 
hinter  dem  9.  Buch.  Praef.  ed.  Dig.  p.  XXXXVIII.  IIP.]  Was  sonst  in  der  Bolog- 
neser Urhandschrift  von  den  Stücken  vorhanden  gewesen  ist,  die  die  Florentiner 
den  Pandekten  voranstellt,  steht  dahin. 

3)  Auf  die  beiden  Lücken  der  Flor,  im  48.  Buch  berufe  ich  mich  nicht, 
da  diese  nicht  durch  ausgerissene  Blätter  entstanden  sind,  also  auch  schon  in 
dem  Original  der  Flor,  vorhanden  gewesen  sein  können.  Da  übrigens  beide  an 
das  Ende  von  Quaternionen  fallen,  so  ist  die  Vermuthung  Zachariä's  (Reise  in 
den  Orient  S.  53)  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  durch  mangelhaftes  Aneinander- 
fügen der  von  verschiedenen  gleichzeitig  an  demselben  Buche  angestellten 
Schreibern  gelieferten  Lagen  entstanden  seien;  in  diesem  Falle  war  das  Original 
der  Florentina  davon  frei  und  gehören  also  auch  diese  Lücken  allerdings  hieher. 
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die  ebenfalls  von  philologisch  geschulten  Juristen,  wie  Antonius 
Augustinus,  längst  hervorgehoben  und  richtig  gewürdigt  worden  sind.  429 
Die  38,  7,  1  in  der  Florentina  am  Kande  nachgetragenen  Worte 
non  ad  mortis  testatoris  tempiis  refermitur,  welche  unzweifelhaft  nach 
accipiuntur  eingeschaltet  werden  sollten,  sind,  da  in  der  Handschrift 
ein  bestimmtes  Einschaltungszeichen  fehlt  und  der  Schreiber  der 
ursprünglichen  Vulgathandschrift  die  Stelle  wegen  des  darin  vor- 
kommenden griechischen  Wortes  nicht  verstand,  in  den  Vulgathand- 
schriften  (zum  Beispiel  in  PJB)  hinter  mortuus  esset  eingesetzt  worden, 
wodurch  die  Stelle  sinnlos  wird.  Ferner  ist  die  falsche  Ordnung 
der  beiden  Titel  37,  9.  8,  welche  in  der  Florentiner  Handschrift  sich 
findet,  jedoch  durch  eine  Marginalbemerkung  des  Correctors  berichtigt 
wird,  nichtsdestoweniger  in  sämmtliche  Vulgathandschriften  über- 
gegangen —  offenbar  weil  der  erste  Abschreiber  der  Florentina  jene 
griechisch  geschriebene  Bemerkung  wieder  nicht  verstand.  Es  kann 
ebensowenig  Zufall  sein,  dass  diese  Merkmale,  welche  die  Yulgat- 
handschriften  als  geradewegs  abgeschrieben  aus  der  Florentina 
charakterisiren ,  sämmtlich  in  die  tres  2)artes  und  das  clig.  novum 
fallen  und  im  vettis  und  infortiattmi  nichts  Aehnliches  begegnet.  — 
Nun  hiess  bekanntlich  der  zweite  Band  der  Digesten  oder  nach  dem 
genaueren  Sprachgebrauch  nur  die  ersten  zwei  Drittel  des  zweiten 
Bandes  bis  zu  den  Worten  tres  jMrtes  den  Bologneser  Rechtslehrern 
der  'verstärkte  Band'  (fortiatimi  oder  infortiattmi)^  wovon  man  das 
Schlussstück,  tres  partes  nach  den  Anfangsworten  genannt,  noch 
unterschied  (Savigny  3,  424).  Diese  Benennungen  sind  so  alt,  dass 
das  zur  Erklärung  der  Namen  von  Odofredus  (f  1265)  beigebrachte 
Geschichtchen  von  der  erst  nach  der  Auffindung  des  Dig.  vetus  und 
novum  erfolgten  Auffindung  des  zweiten  Digestentheils  nach  allen 
Regeln  historischer  Kritik  beseitigt  werden  muss  als  gänzlich  unbe- 
glaubigt. Dagegen  liegt  nichts  näher  als  die  Yermuthung,  dass  dem 
Urexemplar  der  Vulgathandschriften  der  Schluss  fehlte  und,  als  dann 
der  Pisaner  Codex  bekannt  ward,  man  daraus  theils  den  zweiten 
Band  verstärkte  durch  Hinzufügung  der  tres  partes  (35,  2,82—39  z.  E.), 
theils  einen  neuen  dritten  Band  bildete  und  demgemäss  jenen  das 
Infortiatum,  diesen  das  Digestum  novum  nannte.  Eine  wichtige 
Bestätigung  dafür,  dass  von  den  tres  partes  an  in  der  That  die  439 
handschriftliche  Grundlage  des  Vulgattextes  wechselt,  gewährt  der 
Umstand,  dass  in  der  ziemlich  alten  Pariser  Handschrift  des  Infor- 
tiatum 4473  *  der  erste  Theil  nur  ausnahmsweise  vollständige  Inscrip- 

4)  Die  Glosse  hat  die  Unterschrift :  anno  domini  millesimo  ducentesimo  quin- 
quof/esimo  intrante  lunio  completum  est  hoc  opus. 
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tionen  hat,  dagegen  von  den  tres  partes  an  dieselben  durchgängig 
vollständig  werden.  —  Allerdings  muss  die  hier  vorausgesetzte  Wieder- 
auffindung des  Pisaner  Exemplars  und  deren  Folge,  die  Ver- 
vollständigung der  umlaufenden  Abschriften  der  Pandekten  und  die 
Eintheilung  derselben  in  drei  Bände,  lange  vor  Irnerius  Zeit  statt- 
gefunden haben.  Bereits  unsere  ältesten  Vulgathandschriften  zeigen 
die  Dreitheilung ,  wenn  auch  noch  nicht  mit  derjenigen  Festigkeit 
wie  die  späteren.  Es  ist  ferner  glaublich  überliefert,  dass  schon 
der  älteste  Bologneser  Rechtslehrer,  den  wir  mit  Namen  kennen, 
Irnerius  die  Benennung  infortiatum  erklärt  hat  (Savigny  3,  426);  sie 
war  also  schon  damals  eine  hergebrachte.  Endlich  und  vor  allem 
zeigen  die  sicher  oder  wahrscheinlich  vor  Irnerius  abgefassten  mittel- 
alterlichen Schriften,  in  denen  von  den  Digesten  Gebrauch  gemacht 
ist,  der  Brachylogus,  das  Rechtsbuch  des  Petrus  von  Valence,  die 
als  Tripertita  und  Caesar augustana  bekannten  kanonistischen  Samm- 
lungen, durchgängig  schon  Bekanntschaft  mit  den  gesammten 
Digesten^.  Allein  in  allen  diesen  Thatsachen  liegt  nichts,  was  jener 
Combination  widerstritte.  Die  Pandekten,  vom  7.  bis  zum  9.  Jahr- 
hundert im  Occident  gänzlich  verschollen,  müssen,  wenn  auch  an- 
fänglich in  einem  örtlich  sehr  beschränkten  Gebiet,  bereits  im  10. 
w^ieder  in  Aufnahme  gekommen  sein,  da  wir  eine  in  diesem  Jahr- 
431  hundert  geschriebene  Handschrift  besitzen;  jene  vier  Rechtsbücher, 
die  die  Digesten  benutzen,  sind  sämmtlich  nicht  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  1 1 .  Jahrhunderts  geschrieben.  Es  ist  also  Raum  genug 
für  die  Annahme,  dass  in  irgend  einer  romanischen  Rechtsschule  im 
Laufe  des  10.  Jahrhunderts  die  Pandekten  in  einem  am  Schluss 
defecten  Exemplar  zum  Vorschein  kamen  und  gangbar  wurden, 
sodann  aber  vor  1050  das  Pisanische  Exemplar  —  vielleicht  um 
diese  Zeit  in  einem  der  zahlreichen  Seezüge  der  Pisaner  als  Kriegs- 
beute heimgebracht  —  daselbst  bekannt  ward.  Ja  zu  Gunsten  dieser 
Annahme  spricht  gar  sehr  das  auffallende  Ueberwiegen  der  Excerpte 
aus  dem  Digestum  vetus  in  den  beiden  kanonistischen  Sammlungen, 
welches  sich  gut  erklärt  unter  der  Voraussetzung,  dass  in  der  ersten 
Epoche  des  wiederbelebten  Digestenstudiums  das  letzte  Drittel  noch 
nicht  bekannt  war.   —   Falls  diese  Annahme  sich  bestätigt,   werden 


5)  Nur  von  der  Caesaraufjiistana  kann  dies  bezweifelt  werden,  da  diejenige 
Stelle,  mit  der  Savigny  (2,  300)  den  Gebrauch  des  Dig.  novum  auch  für  diese 
Compilation  darthut,  50,  17,  30  zweimal  in  den  Digesten,  hier  und  im  Infortiatum 
im  engeren  Sinn  (35,  1,  15)  steht.  Diese  Excerpte  können  also  möglicher  Weise 
auch  von  einem  Juristen  herrühren,  der  die  tres  partet^  und  das  dig.  nontni  nicht 
hatte. 
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die  Vulgathandschriften    der  tres  partes  und   des  dig,  noviim  für  die 
Kritik  entbehrlich. 

2)  Das  Bologneser  Urexemplar  muss  im  23.  Buch  eine  Blätter- 
versetzung aufgewiesen  haben,  welche  in  die  Abschriften  überging 
und  erst  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  ohne  Zweifel  in  Folge 
der  Vergleichung  des  Pisaner  Codex,  gehoben  worden  ist.  Diese 
Versetzung,  von  der  in  Schraders  Papieren  vielfach  die  Rede  ist 
und  auf  die  zuerst  Blume  aufmerksam  geworden  zu  sein  scheint, 
liegt  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  vor  in  der  ofterwähnten  alten 
Pariser  Handschrift  4450  folgendermassen  : 

{no7i  venditio  contrahitur  (23,  3,  69,  7)  bis 
(213  Zeilen  der  Stereotypausgabe  und  Rubrik) 
remanere  (23,  4,  2) 

{ubi  onera  matrimonii  sunt  (23,  3,  56,  1)  bis 
(219  Zeilen) 
declaratur  (23,  3,  69,  7) 
{nactum  ad  heredem  suum  (23,  4,  25)  bis 
(218  Zeilen  und  Rubrik) 
an  non  valeant  quaeritur  (23,  5,  13,  4) 

{et  si  convenisset  (23,  4,  2)  bis  432 

(227  Zeilen) 
pacti  conventi  exceptionem  (23,  4,  25) 
Offenbar  waren  also  hier  die  beiden  innersten  Doppelblätter 
einer  Lage  umgesetzt.  Die  Bologneser  Urhandschrift  kann  demnach 
weder  die  Florentiner  gewesen  sein,  noch  die  von  Neapel  oder  die 
von  Pommersfelden ;  denn  in  diesen  drei  Handschriften  füllt  das 
Blatt  nur  resp.  132,  54  und  42,  in  der  verlorenen  dagegen  etwa 
220  Zeilen  der  Stereotypausgabe.  Dieselbe  Transposition  findet  sich 
oder  fand  sich  doch  ursprünglich  in  den  drei  ältesten  römischen 
Handschriften,  Vat.  1406  (Brenkmanns  Vat.  J),  Vat.  1405  (hier  theil- 
weise  gebessert),  Vat.  2705  (hier  durch  Umstellungszeichen  berichtigt), 
ferner  in  der  Turiner  333  (auch  hier  gebessert),  endlich  in  der  oft- 
erwähnten alten  Leipziger,  in  welcher  aber  nach  der  Mittheilung 
meines  Freundes  Dietzel  eine  spätere  Hand  durch  Umlegung  der 
Blätter  und  Austilgung  eines  Theiles  der  ursprünglichen  Schrift  die 
richtige  Ordnung  hergestellt  hat,  während  die  falsche  in  den  Ueber- 
resten  und  Spuren  der  älteren  Schrift  durchgängig  erscheint^.     Alle 


6)  Ich  muss  hinzufügen ,  dass  im  Allgemeinen  die  Transposition  zwar  für 
die  sämmtlichen  sechs  Handschriften  durch  das  Schradersche  Verzeichniss  bezeugt 
ist,  genaue  Nachrichten  über  dieselben  aber  nur  von  der  Pariser  und  der  Leip- 
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433  diese  Handschriften  gehören  dem  Anfang  des  12.,  die  erste  sogar 
ebenso  wie  die  Pariser  4450  vielleicht  noch  dem  Ende  des  elften 
Jahrhunderts  an  und  es  sind  dies,  soweit  die  bisherigen  Unter- 
suchungen reichen,  die  ältesten  aller  jetzt  zugänglichen  Vulgathand- 
schriften  des  Digestum  vetus. 

3)  Das  Bologneser  Urexemplar  ist  dem  Florentinischen  nächst 
verwandt  und  bereits  mit  einem  grossen  Theil  derjenigen  Fehler 
behaftet  gewesen,  welche  den  Florentinischen  Text  entstellen.  Dies 
zeigt  unwiderleglich   die  Yergleichung  der  Neapolitaner  Pandekten- 


ziger  mir  vorliegen.  In  der  letzteren  ist  jetzt  alles  in  Ordnung ,  aber  durch 
Verbesserung  eines  weit  späteren  Schreibers,  der  dem  Versehen  abhalf,  indem 
er  die  vier  Blätter  199.  198.  201.  200  in  die  durch  ihre  jetzigen  Ziffern  bezeich- 
nete Ordnung  legte  und  so  weit  danach  nöthig,  die  alte  Schrift  tilgte.  Stellt 
man  jene  ältere  Blätterfolge  wieder  her,  so  stimmt  die  Ordnung  der  Leipziger 
Handschrift,  so  weit  die  ältere  Schrift  reicht,  genau 'mit  derjenigen  der  Pariser: 

Bl.  197  a.  h.  —  teneatur  (23,  3,  56  ^9r.) 
Bl.  197  a.  h.  199  a.   [23,  3,  69,  7  —  23, 

3,80] 
Bl.  199  a.  23,  3,  81  —  23,  4,  2  (morta- 

litas  intervenit) 
Bl.  199«.  &.  [23,3,56,  1  —  59] 


vorhanden. 

ausgelöscht ;  auf  Bl.  197  zahlreiche  Spu- 
ren der  alten  Schrift  von  l  69—78. 
vorhanden. 


Bl.  199  b.  23,  3,  59  (si  mulier)  —  23,  3, 
61   (lege  rata  non  habetur) 
BL  199  b.  [23,  3,  61] 


Bl.  198  a.  b.  23,  3,  61, 1  (non  possit  quam) 
—  23,  3,  69,  6  (promissam) 


Bl.  198  b.  201  a.   [23,  4,  25  —  23,  4,  30] 
Bl.  201  a.  b.  23,  4,  30  (iit  dimidia  dos) 

—   23,  5,  13,  4    (an    non 

valeat  que) 

Bl.  201  b.  200  rt.  [23,  4,  2  —  23,  4.  9] 


Bl.  200  a.  b.  23,  4,  9  (totum  suo  —)  24 
(liberos  intervenien) 

Bl.  200  b.  202  a.  [28,  4,  25.  23,  5,  13,  4 
—  23,  5,  18] 


ausgelöscht;   Spuren   von  /.  56.  57.  58. 

und  der  Inscription  von  /.  59. 
vorhanden,   zwischen  24,  4,  7   und  24, 

4,  8  der  neueren  Schrift, 
ausgelöscht,  doch  zeigen  sich  einzelne 

Worte  unter    der  neueren   Schrift 

von  24,  4,  8. 
vorhanden.    Der  Schluss  von  /.  61  und 

der  Anfang  von  l  62    stehen   erst 

von   neuer ,  dann    von  alter  Hand 

hinter  einander, 
ausgelöscht, 
vorhanden.      Die  Worte  2:^,  5,  9,  2.  3 

Sticho    mortuo   —    doti    promissum 

Sit  sind  in  dieser  Handschrift  wie 

in  der  Pariser  später  ergänzt, 
ausgelöscht,  aber  Bl.  201  b.    Spuren  von 

l.  2  (ohne   die  Inscription).    3.  4.  5 

§  1.  7.  8.  9  vorhanden, 
vorhanden. 

ausgelöscht.  In  der  viertletzten  Zeile 
zu  erkennen  friictus,  was  zu  23,  5, 
18  gehört. 


Die  Ränder  schliessen  nicht  ganz  genau   zusammen,  weil   bei  dem  Ausradiren 
oft  einige  Worte  mehr  als  nöthig  entfernt  wurden. 
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blätter  und  der  gTomatischen  Excerpte  mit  unseren  jetzigen  Pandekten- 
texten.  Die  fünf  Lücken  im  Titel  fin.  reg.,  welche  durch  den  Gro-  434 
matikertext  ausgefüllt  werden,  begegnen  gleichmässig  im  Florentiner 
wie  im  Yulgattext.  Noch  schlagender  ist  es,  dass  das  falsche  Ein- 
schiebsel 1 0,  2,  7  adiechim  eo,  ohne  Zweifel  nichts  als  Wiederholung 
des  kurz  vorher  gehenden  adiecüim  co(heredem),  in  den  Neapolitaner 
Blättern  fehlt,  dagegen  sowohl  in  der  Florentiner  wie  in  der  ältesten 
Yulgathandschrift  auftritt,  während  die  übrigen  jüngeren,  um  einen 
Schein  von  Sinn  hineinzubringen,  wenigstens  eo  tilgen.  —  Diese 
Erscheinungen  lassen  sich  freilich  auch  erklären  durch  Annahme  von 
grösseren  Lücken  in  dem  Bologneser  Urexemplar;  es  könnte  z.  B. 
das  zehnte  Buch  erst  aus  der  Florentiner  Handschrift  ausgefüllt  sein. 
Gewissheit  kann  in  dieser  Beziehung  erst  die  Durchführung  der 
Kritik  im  Einzelnen  geben;  gegen  jene  Hypothese  spricht  aber  vor- 
läufig, dass  alle  sonstigen  erweislich  auf  die  Pisana  zurückgehenden 
Verbesserungen  des  Bologneser  Textes  in  den  Handschriften  deutliche 
Anzeichen  zurückgelassen  haben,  von  einer  solchen  Ergänzung  grosser 
Lücken  im  Dig.  vetus  aber  nirgends  eine  Notiz  begegnet.  —  Hieraus 
erhellt,  dass  die  Vergleichung  der  Vulgathandschriften  zwar  nicht  zu 
versäumen,  aber  im  Ganzen  nicht  viel  positive  Ausbeute  davon  zu 
erwarten  ist;  die  meisten  und  wichtigsten  Fehler  unseres  Textes 
werden  sich  ausweisen  als  den  beiden  Urhandschriften  gemeinsame 
und  wenn  überhaupt  auf  authentische  Weise,  so  hauptsächlich  nur 
aus  der  griechischen  Bearbeitung  zu  heben. 

4)  Das  Bologneser  Urexemplar  war  im  Ganzen  genommen  weit 
lücken-  und  überhaupt  weit  fehlerhafter  als  die  Florentina.  Am 
klarsten  zeigt  dies  die  am  Schluss  für  den  Titel  finium  regundorum 
mitgetheilte  Gegenüberstellung  der  Lesungen  der  Florentiner  Hand- 
schrift und  derjenigen  der  zwei  oft  genannten  in  ihrer  Art  vortreff- 
lichen und  von  einander  unabhängigen  Yulgathandschriften  (Paris. 
4450,  Leipz.  873).  Die  authentische  Controle,  welche  wir  für  diesen 
Titel  an  dem  im  gromatischen  Corpus  aufbewahrten  Text  besitzen, 
fällt  ohne  eine  einzige  Ausnahme  zu  Gunsten  der  Florentina  aus  : 
sämmtliche  Lesungen,  in  denen  jene  beiden  Vulgathandschriften  der  435 
Florentina  gegenüber  übereinstimmen,  die  also  mit  Wahrscheinlich- 
keit als  Lesungen  der  verlorenen  Urhandschrift  betrachtet  werden 
dürfen,  erweisen  sich  als  ebenso  viele  Fehler.  Allerdings  steht  es 
nicht  überall  so  schlimm ;  wie  denn  zum  Beispiel  unter  den  Varianten 
der  ältesten  Vulgathandschriften  zu  den  Titeln  2.  3  des  J.  Buches 
mehrere  augenscheinlich  den  Florentiner  Text  in  authentischer  Weise 
verbessern.      Aber    die    allgemeine    Beschaffenheit    des   Textes    der 
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ältesten  Yulgathandschrifteii  ist  eine  sehr  üble:  wenn  diese  auf  über  J 
500  Quartseiten  der  Stereotypausgabe  etwa  sechzehn  Satzlücken  der 
Florentina  ausfüllen,  so  ist  die  Zahl  derjenigen  Stellen,  in  denen 
umgekehrt  die  Florentina  den  Yulgattext  ergänzt  und  berichtigt, 
zwar  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  übersehen,  aber  ungemein 
beträchtlich  und  unverhältnissmässig  grösser. 


Die  rationelle  Benutzung  der  Vulgathandschriften  ergiebt  sich 
aus  dem  bisherigen  von  selber.  Es  kommt  darauf  an  Pandekten- 
handschriften  aufzufinden,  wie  die  Rechtslehrer  der  Romagna  sie 
gebrauchten,  bevor  sie  den  Pisaner  Codex  kennen  lernten  und  aus 
diesem  ihren  Text  verbesserten,  oder,  wenn  dies  nicht  gelingen 
sollte,  wenigstens  solche  Handschriften  auszuwählen,  in  denen  die 
längere  Zeit  hindurch  fortgesetzte  und  stetig  sich  steigernde  Ein- 
wirkung der  littera  Pisana  und  der  Conjecturalkritik  in  dem  geringsten 
Maasse  auftritt.  Hätten  wir  eine  vollständige  Handschrift  der  Pan- 
dekten, die  der  Vulgatfamilie  angehörte  und  vor  den  Beginn  der 
gelehrten  und  schriftstellerischen  Thätigkeit  der  Bologneser  Juristen, 
also  vor  den  Ausgang  des  11.  Jahrh.  gesetzt  werden  könnte,  so 
würden  dadurch  vermuthlich  alle  übrigen  entbehrlich  werden;  mr 
besitzen  indess  nur  das  Fragment  einer  solchen  in  dem  ehemals 
Pithouschen,  jetzt  Berliner  Codex  (Lat.  fol.  269^.  das  im  zehnten 
(nicht,  wie  Hänel  meint,  im  neunten®*)  Jahrh.  geschrieben  ist  und 
den  Schluß  der  Institutionen  und  den  Anfang  der  Pandekten  (Anf. 
436  —  1,  5,  24.  1,  6,  8  —  1,  7,  3),  jedoch  ohne  die  Vorreden  und  die 
verschiedenen  Indices  der  Florentina  enthält".  Aber  wahrscheinlich 
werden  schon  die  ältesten  Handschriften   der  Bologneser  Schule  für 

6^)  [Dass  Hänels  Ansatz  richtig  ist,  bestätigt  JafFe  p.  XXXXV  der  Praefatio 
von  Momrasens  grosser  Pandektenausgabe.] 

7)  Dass  diese  Handschrift  nicht  aus  der  Florentina  geflossen  ist,  sondern 
zu  der  Vulgatfamilie  gehört,  zeigen  die  Lesungen,  z.  B.  1,  2  B^uhr.  'prudentiuvi  BP,  I 
fehlt  F;  1,  2,  1  'potcntissima  BP,  potissima  F;  1,  2,  2,  3  aliqua  iiti  BP,  alt  F; 
1,  2,  2,  4  ex  accidentia  appellatoe  F,  ex  haccedenti  appeUata  B,  ex  accedenti  appel- 
lati  P;  1,  2,  2,  43  scruius  autem  sulpicius  B,  seruius  autcm  sulpitins  P;  seruius  F; 
1,  2,  2,  46  post  hos  BP,  post  hoc  F;  1,  3,  1  cohercio  BPL,  coercitio  F;  1.  3,  32  Inscr. 
octagenmmo  quarto  B,  LXXXTIII  P,  LXXX^ IUI  F.  Doch  verdient  es  Be- 
achtung, dass  das  in  dem  Original  der  Berliner  Handschrift  ausgefallene  Blatt 
(1,5,  24  ad  Sdbinum  —  1,  6,  8  partus  in  potestate)  121  Zeilen,  darunter  eine 
Rubrik  der  Stereotypausgabe  umfasst,  also  ziemlich  so  viel  wie  ein  Blatt  der 
Florentina;  es  wird  immer  nützlich  sein  zu  constatiren,  dass  dieses  Blatt  mit 
dem  entsprechenden  Florentiuischen  nicht  zusammenfällt.  Die  Lesungen  der 
Handschrift  theilt  Hänel  mit  in  den  Leipz.  Ber.  1850,  S.  73  fg. 
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die  Feststellung  des  Vulgattextes  im  Wesentlichen  genügen.  Das 
absolute  Alter  mit  der  für  diesen  Zweck  erforderlichen  Genauigkeit 
zu  bestimmen  ist  nicht  wohl  möglich,  auch  dasselbe  nicht  allein  und 
ausschliesslich  entscheidend^:  vielmehr  sind  als  Kennzeichen  der 
für  die  Constituirung  des  Textes  brauchbaren  Vulgathandschriften 
anzusehen : 

1)  vollständige  oder  doch  reichliche  Inscriptionen ; 

2)  mehr   oder    minder    ansehnliche    Ueberreste    der    griechischen 
Stellen  und  das  Fehlen  der  lateinischen  Versionen; 

3)  das    Schwanken   in   der    Abtheihmg    zwischen    dem    Digestum 
vetus  und  dem  Infortiatum ; 

4)  das  Yorkommen  jener   früher   erörterten  Blätterversetzung   im 
23.  Buch. 

Die  oben  ausgezeichneten  sechs  Handschriften  des  Digestum  vetus 
haben  das  erste,  zweite  und  vierte  jener  Kriterien  sämmtlich;  und  auch 
das  dritte  scheint  den  meisten  derselben  zuzukommen.  Am  entschie-  437 
densten  tritt  es  hervor  in  dem  Turiner  Codex,  der  den  Schluss  des  Dig. 
vetus  gar  nicht  hervorhebt  und  ohne  Unterbrechung  bis  25,  3,  5,  13 
fortgeht.  Die  älteste  Pariser  Handschrift  4450  und  die  älteste  Yati- 
canische  1406,  die  ganz  gleichartig  zu  sein  scheinen,  schliessen  nicht, 
wie  gewöhnlich,  mit  dem  Schluss  von  24,  3,  1,  sondern  enthalten  noch 
die  Inscription  der  folgenden  Stelle,  sind  also  wenigstens  abgeschrieben 
aus  einem  Exemplar,  das  einst  ^weiter  ging  und  wovon  der  Schluss 
abgerissen  ward,  um  es  der  neuen  Bandtheilung  zu  accommodiren. 
Die  Leipziger  schliesst  zwar  wie  gewöhnlich,  allein  die  letzte  Stelle 
24,  3,  1  steht  am  Ende  der  Seite  und  es  fehlen  wahrscheinlich 
Blätter.  Nur  die  beiden  Yaticani  1405  und  2705  scheinen  schon 
völlig  der  späteren  Ordnung  zu  folgen,  die  den  zweiten  Theil  ent^ 
weder  mit  der  Rubrik  oder  und  gewöhnlicher  erst  mit  dem  zweiten 
Gesetz  des  Titels  soluto  matrimonio  anfängt.  —  Handschriften  des 
Infortiatum  von  gleichem  Alter  und  Werth  weiss  ich  für  jetzt  nicht 
nachzuweisen.  Sehr  beachtenswerth  ist  die  vaticanische  1407,  nach 
Blume  aus  dem  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  und,  obwohl  nicht 
verstümmelt,  anhebend  erst  mit  dem  26.  Buch  (Savigny  3,  432  A.  c). 

8)  So  ist  zum  Beispiel  die  Handschrift  des  Infortiatum  in  der  Leipziger 
Universitätsbibliothek  Nr.  874  mit  der  Glosse  des  Hugolinus  vom  J.  1226  un- 
zweifelhaft älter  als  die  S.  182  erwähnte  Berliner,  aber  nichts  desto  weniger 
sind  die  in  dieser  noch  vorhandenen  Spuren  der  älteren  Textrecension  in  jener 
schon  verschwunden,  die  Inscriptionen  durchgängig  verkürzt  und  die  lateinischen 
Uebersetzungen  überall  in  den  Text  gesetzt. 

9* 
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Blume  macht  ausserdem  brieflich  aufmerksam  auf  Vat.  Ottohon.  1600. 
Die  Pariser  4454,  deren  mir  vorliegende  Vergleichung  früher  benutzt 
ward,  hat  bereits  sehr  lückenhafte  Inscriptionen  und  kaum  Spuren 
des  Griechischen;  so  dass  es  nicht  befremdet  zahlreichen  Inter- 
polationen in  ihr  zu  begegnen  (S.  1  1 7  A.).  Uebrigens  hat  diese 
Handschrift  wohl  ursprünglich  die  ganzen  Digesten  umfasst,  denn 
sie  beginnt  jetzt  mit  27,  1,  31,  schliesst,  dem  Katalog  zufolge,  mit  B.  43 
[genauer  43,  4  a.  E.]  und  ist  am  Anfang  und  am  Ende  defect.  Noch 
geringer  ist,  wie  gesagt,  die  ehemals  Pithousche,  jetzt  Berliner  Hand- 
schrift Lat.  fol.  26S  mit  einer  auf  Rasur  stehenden  Subscription  vom 
J.  1276  und  sicher  nicht  vor  der  Mitte  des  13.  Jahrh.  geschrieben.  Sie 
unterscheidet  im  Text,  so  viel  ich  gesehen  habe,  sich  nicht  wesentlich 
von  der  späteren  Yulgate  (S.  117),  reicht  aber  doch  in  zwei  bemerkens- 
438  werthen  Stücken  über  dieselbe  zurück:  einmal  hat  sie  bis  27,  2,  1 
noch  vollständige  Inscriptionen;  zweitens  fehlen  die  griechischen 
Stellen,  so  weit  ich  nachgesehen  habe,  alle,  ohne  durch  lateinische 
Uebersetzung  vertreten  zu  sein.  In  Folge  dessen  springt  der  ursprüng- 
liche Text  vom  Schluss  des  26.  Buches  ohne  jeden  Abzug  auf  27,  1, 
15,  17,  mit  Weglassung  alles  dazwischen  stehenden  Griechischen 
und  Lateinischen;  erst  eine  viel  neuere  Hand  hat  auf  eingelegten 
Blättern  die  Yulgatversion  nachgetragen.  Die  Meinung  Kriegeis, 
dass  diese  abscheuliche  Yulgatversion  des  Titels  de  excusationihus 
aus  dem  sechsten  oder  siebenten  Jahrhundert  —  also  aus  der  Zeit 
Justinians!  —  herrühre,  ist  von  einer  ganz  unbegreiflichen  Yerkehrt- 
heit;  dies  Machwerk  ist  ohne  Zweifel  nicht  älter,  wo  nicht  jünger 
als  die  von  Burgundio  (f  1194)  herrührenden  Uebersetzungen  anderer 
griechischer  Digestenstellen  und  wird  sicherlich  in  keiner  Handschrift 
des  Infortiatum  begegnen,  die  über  die  definitive  Constituirung  des 
späteren  Bologneser  Textes  zurückreicht.  —  Sehr  wahrscheinlich 
sind  die  ältesten  noch  vorhandenen  Yulgathandschriften  wesentlich 
unberührt  von  der  littera  Pisana,  so  dass  alles  darin,  was  nicht 
Fehler  ist,  auf  das  verlorene  Bologneser  Original  zurückgeführt 
werden  kann.  Wenn  auch  schon  im  Par.  4450  einigen  wenigen 
Stellen  von  jüngerer,  obwohl  immer  noch  alter  Hand  Yarianten  des 
authenticum  Pisanum  am  Rande  beigeschrieben  sind  und  die  tres 
2)artes  nach  dem  früher  Gesagten  durchaus  auf  die  Pisana  zurück- 
gehen, so  ist  doch  bei  Auffindung  des  pisaner  Exemplars  auf  die 
Abschrift  des  den  Bolognesern  fehlenden  Stückes  und  die  Collation 
des  schon  bekannten  mit  dem  neu  aufgefundenen  Text  die  Emen- 
dation  der  littera  vettista  selbst  nach  der  Pisana  sehr  wahrscheinlich 
erst  später  gefolgt. 
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Was  hienach  hinsichtlich  der  Yulgathandschrifteu  geschehen 
muss,  um  eine  genügende  Digestenausgabe  vorzubereiten,  leuchtet 
ein.  Es  wird  erforderlich  sein  die  vorhandene  Masse  in  möglichst 
ausgedehnter  Weise  nach  den  eben  hervorgehobenen  Kriterien  zu 
mustern  und  für  Dig.  vetus  und  Infortiatum  im  engeren  Sinne  einige 
der  ältesten  und  besten  vollständig  zu  vergleichen.  Für  das  Digestum  439 
vetus  würden  die  bereits  verglichene  Pariser  4450  und  die  leicht 
zugängliche  Leipziger  wohl  schon  genügen,  wenn  sie  nicht  beide 
durchcorrigirt,  die  zweite  auch  in  den  Büchern  12.  15  —  22  von 
jüngerer  Hand  ergänzt  wäre.  Zunächst  ergeht  also  die  Bitte  sowohl 
an  philologische  Juristen  wie  an  diejenigen  Philologen,  die  gleich 
Scaliger  und  Lachmann  es  nicht  verschmähen  den  Juristen  bei  ihren 
kritischen  Arbeiten  Hülfe  zu  leisten,  dass  sie  die  ihnen  eben  zugäng- 
lichen Digestenhandschriften  einer  vorläufigen  Untersuchung  unter- 
werfen und  deren  Ergebniss  entweder  öffentlich  oder  brieflich  dem 
Verfasser  dieses  Aufsatzes  mittheilen  mögen.  Diese  Mittheilung 
müsste  enthalten: 

1)  kurze  Beschreibung  der  Handschrift  nebst  Angabe  der  Anfangs- 
und Schlussworte,  bei  dem  Infortiatum  auch  der  Einführungs- 
formel  der  tres  partes: 

2)  eine  Notiz  über  die  Glosse,  ob  voraccursisch  oder  nicht  und 
ob  auf  Rasur  stehend  oder  sonst  augenscheinlich  später  ge- 
schrieben als  der  Text; 

\V}  Nachricht  über  das  Vorkommen  oder  Fehlen  der  Inscriptionen 
und  der  griechischen  Stellen. 
Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Handschriften  wird  weiter  nichts 
erforderlich  sein.  Hinsichtlich  derjenigen  aber,  die  sich  als  älter 
und  besser  charakterisiren  —  wofür  namentlich  das  Vorkommen 
vollständiger  Inscriptionen,  wenn  auch  nur  in  einem  Theile  des 
Textes,  das  sicherste  und  einfachste  Kriterium  abgiebt  —  wäre 
ferner  zu  wünschen 

a)  von  Handschriften  des  Digestum  vetus: 

1)  Angabe  über  die  entweder  am  Anfang  des  Werkes  oder  vor 
den  einzelnen  Büchern  etwa  begegnenden  Titelverzeichnisse 
und  über  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  der  den  Digesten 
vorgesetzten  kaiserlichen  Erlasse ; 

2)  Angabe  der  Subscriptionen  der  einzelnen  Bücher: 

3)  Collation  der  oben  behandelten  Stellen,  in  welchen  echte  oder 
falsche  Ergänzungen   der  Florontina  auftreten,   selbstverständ- 
lich   mit    genauer   Angabe    der    vorkommenden    Rasuren    und  440 
Aenderungen; 
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i 
4)  Collation  des  Titels  finium  regundonim  (10,  l).  i 

b)  von  Handschriften  des  Infortiatium : 

2)  [  wie  oben.  ; 

3)  J  i 

4)  Bericht  über  die  Beschaffenheit  des  grösstentheils  griechischen 
Titels  27,  1.  I 

5)  Collation  des  Titels  de  optione  legata  (33,  5).  • 

c)  Von  Handschriften  des  Digestum  novum  wird  es  genügen  ] 
zu  ermitteln,  ob  die  drei  oben  S.  124.  125  bemerkten  Fehler  vor-  i 
banden  sind.  ; 

Y.    Mittelalterliche  Auszüge  und  Anführungen  der 

Digesten. 

AVir   haben  der  merkwürdigen  Thatsache    schon    öfter  gedacht,  ; 

dass  dasjenige  römische  Rechtsbuch,  das  allein  der  wiedererwachen-  | 

den  Civilisation  gegenüber  nicht  bloss  sich  behauptet,  sondern  sogar  ^ 

dieselbe   sich  unterthan  gemacht   hat,   während   der   dunklen   Jahr-  ' 

hunderte   der  Barbarei   gar  nicht  erwähnt  wird,    obgleich  in    dieser  ' 

Epoche    das  Breviar,    der  Julian,    die  Institutionen   und   der   Codex  | 

Justinians  vielfach  angewendet  worden    sind.      Erst   vom    1  I .  Jahi-  i 

hundert  an,  mit  dem  Aufblühen  des  Handels  und  der  Gewerbe  wie  ; 

der  städtischen  Freiheit   zunächst  in  Italien,   kehrt   das  Verhältniss  . 

sich  um  und  treten  jene  theils  rohen,  theils  unvollständigen  Quellen  j 

entweder   in  Yergessenheit  zurück  oder  in  eine  secundäre  Stellung  \ 

zu   den  Pandekten,    die  jetzt    der   Mittelpunkt    des  Rechtsstudiums  '] 

werden,   der  Ausgangspunkt  des  Humanismus  und  damit  der  kirch-  ; 

liehen  Reformation  und  der  geistigen  Revolution  der  Neuzeit.     Von  ' 

Grregor  dem  Grossen  aber  bis  auf  Gregor  den  Siebenten,  also  vom  l 
Anfang  des  7.  bis  zum  letzten  Drittel  des  I  I .  Jahrhunderts  ist  der 
441  Gebrauch  der  Digesten  zu  theoretischen  oder  praktischen  Zwecken 
überall  nicht  nachweisbar^;  die  im  10.  und  II.  Jahrh.  blühende  Rechts- 
schule von  Pavia  kennt  wohl  die  anderen  justianischen  Rechtsbücher, 
aber  die  Digesten  nicht  ^^;    auch  Handschriften  aus  dieser  Zeit  sind 

9)  Die  von  Saviguy  (2,  226)  in  das  J.  752  gesetzte  Urkunde  von  Arezzo  bat 
sich  später  ausgewiesen  als  dem  11.  Jahrh.  angehörig  (s.  daselbst  7,66).  Wenn 
das  Bairiscbe  Rechtsbuch  eine  Digestenstelle  vor  Augen  gehabt  hat  (Savigny 
2,  84),  so  wird  eben  diese  von  Gregor  dem  Grossen  wörtlich  angeführt  (a.  a.  0. 
S.  276)  und  ist  dem  Ordner  jenes  Rechtsbuches  ohne  Zweifel  aus  diesem  bekannt 
gewesen.  Paulus  Diaconus  (Savigny  2, 239)  schr)pft  seine  Angaben  aus  dem 
Codex  (V.  0,  Cm'dl  nobis  und   Tanta  circa  hos). 

10)  Merkel,  die  Geschichte  des  Longobardenrechts  S.  31. 
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keine  bekannt  mit  Ausnahme  des  oben  (S.  130)  erwähnten  Digesten- 
fragments  aus  dem  10.  [9.]  Jahrhundert.  Demnach  ist  nicht  zu  erwarten, 
dass  die  in  mittelalterlichen  Quellen  enthaltenen  Digestenexcerpte 
für  die  Textfeststellung  eine  wesentliche  Ausbeute  geben  werden. 
Yon  der  Bologneser  Litteratur  bedarf  dies  keiner  Ausführung,  da 
deren  älteste  Arbeiten  den  uns  erhaltenen  ältesten  Yulgathandschriften 
der  Zeit  nach  nachstehen;  Yacarius  zum  Beispiel,  der  um  1149  schrieb, 
hat  wohl  einige  eigenthümliche  Yerbesserungsvorschläge  älterer  Bolog- 
neser Rechtslehrer  aufbewahrt,  aber  sicherlich  keinen  anderen  Text 
vor  sich  gehabt  als  den  unserer  ältesten  bis  wenigstens  1 1 00  zurück- 
reichenden Yulgathandschriften.  Dagegen  die  vor  1100  abgefassten 
Rechtsbücher  verdienen  allerdings  in  dieser  Beziehung  eine  genaue 
Untersuchung.  Bei  der  geringen  Masse  und  der  sehr  freien  Behand- 
lung der  hieher  gehörigen  Digestencitate  kommt  zwar  für  die  Be- 
richtigung des  Textes  unmittelbar  auch  dabei  gewiss  nichts  heraus, 
wohl  aber  werden  diese  Ergebnisse  von  Wichtigkeit  sein  für  die 
Beantwortung  der  auch  für  die  Kritik  nicht  gleichgültigen  Frage 
über  die  zeitlichen  und  örthchen  Yerhältnisse  der  Wiederaufnahme 
des  Digestenstudiums  im  Laufe  des  1 1.  Jahrhunderts.  Dabei  kommen 
nach  Savignys  umfassenden  Untersuchungen  die  folgenden  schon 
oben  (S.  126)  erwähnten  sicher  oder  doch  möglicher  Weise  dem 
II.  Jahrh.  angehörigen  Schriften  in  Betracht:  das  in  Yalence 
geschriebene  Rechtsbuch  des  Petrus,  welches  Savigny  (2,  147  fg.)  442 
kurz  vor  1074,  dagegen  freilich  neuerdings  Galvani  (bei  Savigny  7,  52) 
in  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrh.  gesetzt  hat;  ferner  der  sogenannte 
Brachylogus,  welcher  gewöhnlich,  freilich  ohne  dass  völlig  entschei- 
dende Gründe  für  Ort  und  Zeit  angegeben  werden,  dem  lombardischen 
Italien  und  dem  11.  Jahrh.  zugew^iesen  wiid ;  endlich  zwei  kano- 
nistische  Sammlungen  aus  dem  Ende  des  1 1 .  Jahrh  ,  die  Tripertita 
(nebst  den  connexen,  wahrscheinlich  aus  der  Tripertita  schöpfenden 
des  Ivo  von  Chartres  f  1115),  die  sicher  gallischen  Ursprungs  ist 
schon  wegen  der  Benutzung  des  Breviars,  und  die  sogenannte  Caesar- 
augttstana,  deren  Heimath  noch  nicht  ermittelt  ist.  Dass  diese 
Schriften  alle  die  Bekanntschaft  der  gesammten  Digesten  voraus- 
setzen, wurde  schon  gesagt  (S.  126).  Die  weitere  l^'rage,  welche  Art 
von  Digestenhandschriften  den  Yerfassern  jener  Werke  vorgelegen 
habe,  wird  wahrscheinlich  dahin  zu  beantworten  sein,  dass  dieselben 
dem  Berliner  Fragment  des  10.  |9. |  Jahrh.  und  den  ältesten  Yulgat- 
handschriften gleichartig  gewesen  sind,  also  zwar  die  nur  durch  die 
Florentiner  Handschrift  erhaltenen  Bücher  35  —  50  bereits  auf- 
genommen hatten,  dagegen  in  den  früheren  Büchern  dem  Yulgattext 
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folgten.  Allerdings  kann  diese  Frage  tlieils  überhaupt  nicht,  theils 
erst  nach  weiter  anzustellenden  Untersuchungen  in  positiver  Weise 
beantwortet  werden.  —  Die  Anführungen  de«  Brachylogus  aus  den 
Digesten  sind  so  sparsam  und  so  allgemein,  dass  auf  den  spocifischen 
Charakter  der  von  dem  Verfasser  benutzten  Handschriften  daraus 
nicht  geschlossen  werden  kann.  —  Auch  unter  den  zahlreichen 
Stellen,  die  Petrus  anführt,  ist  mir  keine  vorgekommen,  deren 
Fassung  hierüber  Gewissheit  gäbe;  wie  denn  überhaupt  die  einzige 
Greistesfreiheit,  die  diesen  Schriftsteller  vor  seinen  Zeitgenossen  aus- 
zeichnet, auch  in  der  ausserordentlich  freien  Umschreibung  der  ihm 
vorliegenden  Texte  hervortritt  und  die  Brauchbarkeit  dieser  Citate 
für  die  Pandektenkritik  so  gut  wie  aufhebt^ ^  Wenn  aber  die 
443  Lesungen  der  von  ihm  angeführten  Stellen  nicht  entscheiden,  so 
beweist  ein  anderer  Umstand  meines  Erachtens  unwidersprechlich. 
dass  ihm  Handschriften  der  Vulgatgattung  vorgelegen  haben:  das  ist 
die  Yerschiedenheit.  die  in  der  Benutzung  der  drei  Bände  bei  ihm 
wahrgenommen  wird.  Allen  Stellen  nämlich,  die  er  aus  dem  Digestum 
vetus  anführt,  fehlt  die  Inscription;  nur  dass  in  einer  (2,20  =  Big. 
18,  1,  14)  der  Xame  des  Juristen  genannt  wird,  in  einer  zweiten 
(2,  22  Pomjfonms  lih.  IV  z=  Big.  4.  9,  3.  1)  Petrus  aus  dem  Digesten- 
text  eine  falsche  Inscription  zurechtgemacht  hat.  Umgekehrt  ist  in 
all  den  sehr  zahlreichen  Stellen,  die  Petrus  aus  dem  Digestum  novum 
anführt,  mit  kaum  nennensw  erthen  Ausnahmen  (,S,  40.  41  65.  (Ui.  4.  49) 
die  volle  Inscription  vorhanden.  Endlich  den  zweiten  Band  der 
Digesten  führt  Petrus  nirgends  an.  Was  kann  deutlicher  sein  als 
dass  Petrus  von  dem  ersten  Band  eine  Handschrift  ohne,  von  dem 
dritten  eine  mit  Inscriptionen.  den  zweiten  aber,  wie  schon  Savigny 
(2,  161)  vermuthet,  gar  nicht  gehabt  hat?  Es  ist  nun  aber  ferner 
nicht  bloss  an  sich  glaublich,  sondern  auch  durch  die  oben  S.  125 
beigebrachte  Notiz  über  eine  Pariser  Handschrift,  die  das  Infortiatum 
im  engern  Sinn  ohne  die  tres  partes  mit  Inscriptionen  enthält, 
geradezu  beAviesen.  dass  die  Ausscheidung  der  Buchtitel  und  Buch- 
zahlen bei  den  schon  länger  gangbaren  Th eilen  der  Digesten  früher 
erfolgt  ist  als  bei  den  tres  partes  und  dem  dig.  novum,  welche  offen- 
bar zuerst  aus  der  Florentiner  Handschrift  mit  den  Inscriptionen 
abgeschrieben  wurden  und  erst  späterhin  jener  Behandlung  unter- 
lagen.    Uebrigens    möchte   diese  Wahrnehmung   eher  für  die    Gal- 

11)  ErwähnuDg  verdient  vielleicht,  dass  4,  2,  1  j»-.  Petrus  ebenso  wie  die 
alte  Pariser  Handschrift  hahto  liest  für  das  hahebo  der  Flor.  Dagegen  die  von 
Savigny,  2, 159  hervorgehobenen  eigenthümlichen  Lesungen  scheinen  mir  lediglich 
Conjecturen  des  Petrus. 


1 


lieber  die  kritische  Grundlage  unseres  Digestentextes .  137 

vanische,  als  für  die  Savignysche  Zeitbestimmung  des  merkwürdigen 
Werkes  sprechen:  denn  dass  bereits  am  Ende  des  11.  Jahrh.  Hand- 
schriften des  Digestum  vetus  mit  abgekürzten  Inscriptionen  in  Um- 
lauf gewesen  seien,  widerspricht  der  durch  die  noch  vorhandenen 
Handschriften  ziemlich  sicher  gestellten  Thatsache,  dass  diese  Re-  444 
daction  erst  im  12.  durch  die  Bologneser  Juristen  erfolgt  ist ^2.  —  Was 
endlich  die  zwei  beide  ungedruckten  kanonistischen  Compilationen  be- 
trifft, so  kann  ich  nur  über  die  Pandektenauszüge  der  Tripertita 
urtheilen,  die  in  der  schönen  Berliner  Handschrift  Lat.fol.  197  (Savigny 
2,301)  mir  vorliegt.  Auch  in  dieser  ist  der  Pandektentext  ziemlich  frei 
behandelt,  namentlich  oft  verkürzt ;  hier  indess  findet  sich  wenigstens 
ein  Schreibfehler  des  Yulgattextes  wieder,  der  der  Flor,  fremd  ist: 
9,  2  4,  1  interdum  statt  interdiii^^.  —  Endlich  soll  hier  noch  auf  einen 
Umstand  aufmerksam  gemacht  v* erden,  der  für  die  Geschichte  der 
Pandekten  während  des  Mittelalters  von  Bedeutung  und  bisher 
übersehen  zu  sein  scheint.  Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden, 
dass  das  frühere  Mittelalter  von  den  Digesten  nichts  weiss,  namentlich 
die  lombardische  Rechtsschule  des  10.  und  11.  Jahrh.  trotz  ihrer 
lebhaften  Beschäftigung  mit  dem  justinianischen  Recht  die  Digesten 
durchaus  nicht  gebraucht  hat.  Sollte  es  damit  nicht  im  Zusammen- 
hang stehen,  dass,  in  sehr  entschiedenem  Widerspruch  gegen  das 
Kathedergeschwätz  der  späteren  Bologneser  Professoren,  die  ältesten 
positiven  Spuren  der  Wiederaufnahme  des  Digestengebrauchs  nicht 
nach  Italien  führen,  sondern  nach  Frankreich?  Das  Berliner  Pan- 
dektenfragment  des  10.  [9.]  Jahrhunderts  stammt  aus  Frankreich  und 
ist  wahrscheinlich  auch  daselbst  geschrieben^*.  Dass  die  Tripertita 
gallischen  Urspungs  ist,  leidet  keinen  Zweifel;  und  dasselbe  gilt  von 
Petrus  Rechtsbuch,  falls  dies  in  der  That  der  Zeit  nach  hieher 
gehören  sollte.  Die  Heimath  der  Caesaraugtistana  ist  unbekannt; 
und  was  den  Brachylogus  anlangt,  so  sind  Ort  und  Zeit  seiner  Ent-  445 
stehung  nicht  mit  solcher  Sicherheit  festgestellt,  dass  man  daraus 
für   den  Gebrauch  der   Digesten   in    Italien   im   11.  Jahrh.  ein   ent- 


12)  Dass  das  Digestum  novum  des  Petrus  vollständige  Inscriptionen  hatte, 
beweist  für  die  Zeit  nichts;  denn  füglich  konnte  von  diesem  Theil  ihm  eine 
ältere  Handschrift  vorliegen. 

13)  So  liest  der  Kanonist  an  den  beiden  Stellen,  wo  er  diesen  Text  mit- 
theilt (c.  31  und  c.  107  de  causis  laicorum,  f.  178.  181  der  Berliner  Handschrift^ 
Ebenso  hat  interdum  die  alte  Pariser  Handschrift  und  dasselbe  scheint  in  der 
Leipziger  gestanden  zu  haben,  aber  später  in  intei'diu  geändert  und  durch  die 
übergeschriebene  Glosse  de  die  erklärt  zu  sein.  Auch  in  der  Kellerschen  Hand- 
schrift ist  interdum  geändert  in  intei'diu. 

14)  Vgl.  Hänel  in  den  Leipziger  Berichten  1850  S.  81. 
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scheidendes   Argument  entnehmen  könnte.      Meinem  (rebict   liegen  ! 

die  zur  Erledigung  dieser  Fragen  anzustellenden  Untersuchungen  so  i 
fern,    dass   ich    mich   darauf  beschränke   sie  aufzuwerfen;   möchten 

namentlich   die  kanonistischen   Forscher  sich   die  Lösung  derselben  \ 

angelegen   sein  lassen  und   theils    mit  möghchster    Genauigkeit   er-  | 

mittein,  wann  und  wo  zuerst  in  die  kirchenrechtlichen  Compilationen  I 

Digestenauszüge  gekommen  sind,   theils  den  Text  derselben,  der  ja  • 
nur  wenige  Blätter  füllt,  vollständig  und  genau  mittheilen. 

Ich  schliesse  mit  der   Collation    des   Titels  finium  regundorum. 

Angegeben  sind  die  Florentiner  Lesungen  (F),  diejenigen  des  Feld-  ; 

messerbuches  nach   der  Lachmannschen  Ausgabe,   wo   die  Ordnung  ' 

ist  1—4  (§  10).   7.  9.  10.  13.  4  (§  9)   —  6.  8.  11—13  (hier  ohne  den  | 

griechischen  Text),   also  ?.  4  §  9.  10   und   der  lateinische   Theil   von  j 

l.  13  zweimal  steht  (G  —  G^ — G"^),  endlich  der  Lesungen  der  Pariser  j 

Handschrift  4450  (FJ  und  der  Leipziger  873  (L)  mit  genauer  Unter-  j 

Scheidung  der  ersten  und  der  späteren  Hände.    Man  wird  finden,  dass  j 

die  beiden  Yulgathandschriften  von  einander  unabhängig  sind,  indem  i 
die  Pariser  im  Ganzen  den  ursprünglicheren  Text  bietet,  die  Leipziger 

zwar  schon  mehr  Spuren  von  Conjekturalkritik  zeigt,  aber  allein  von  I 

der  griechischen  Stelle  w^enigstens  die  ersten  Buchstaben  bewahrt  hat.  ; 

Endlich   sind   die  Basiliken  (50,  9)   zu  Rathe  gezogen  worden.     Der  i 

zu  Grunde  gelegte  Text  ist  der  des  Kriegeischen  Abdrucks.  ^ 

1.  2  pr.  interest  FPL,  est  G  \ 

confinio  FPL,  confinium  G 

1.  2  §  1  ante  et  si  forte  ins.  G:    Paulus  libro  XXUI  ad  edictum.  . 

Basti,  videntur  sequi  mimeros  legtim  qui  sunt  in  F  | 

si  L2  \ 

dirigere  FG,  dirimere  PL  \ 

te  J 

post  L  \ 

44(j                      adiudicationem  6rP^  adiudicacioncm  L,  iudicationem  FP^  i 
1.  3  alte  rius  pro  alterutrius  X 
1.  4  pr.  über  XXII  L 

partes  scindi  FP,  parte  scindi  L,  partes  rei  scindi  G 

§  1  appareat  FGL,  apparebat  P  1 

perceperit  L                                 an  ^ 
non  inique  G,   num  inique  P^^,   inique  L  (an  eadeni  manu), 

inique  F  \ 

non  om.  P^  I 

§  2  dolus  FPJj,  duobus  G 

praestantur  FPJj,  prestatur  G 
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perceptum  L 

hoc  in  FP,  in  hoc  GL 

venient  FFL,  veniimt  G 

aut  enim  G,  autem  in  F,  nam  aut  FL 
§  3  partemve  F,  partem  L 

§  5  trium    FFIj,    utrum    G;    fl    xal   dygoi   jtIsIooi    diaqjEQovot 
Tip  HC. 

parti  adiudicare  FFL,  adi.  p.  G 

quaeritur  FFL,  quaeratur  (x 

adiudicari  FFLj^,  adiudicare  GL^ 

fines  FG,  partes  FL 

hie  FGL,  hiiic  Pi 

habebit  (/,  habebat  F^,  habeat  F^^,  homm  habeat  P,  horum 
habet  X 

quam  6^P/v,quoniam  F 
§  7  an  ante  iinium  G,  sitppl.  L  ead.  ni.,  ad  F 

possumus  usqiic  ad  esse  non  X  siip}il.  in  marg.,  nos  acci- 
pere  omisit. 

et  scribit  Pomponius  FF,  scribit  Pomponius  G,  et  Pom- 
ponius  scribit  L 

unius  FFL,  et  unius  G 

habeat  FGL,  habet  P 
§  S  tres  om.  G 

ut  ante  trium  ins.  L 
§  9  et  in  agris  FFIj,  in  agris  G  aai 

usum  fructuum  G 

et  dominum  FFG,  vel  dominum  L 
§  10  nam  in  confinio  praediorum  urbanorum  (r,  urbanorum  rel. 
om.  FF,  in  urbanorum  Ij,  tibi  in  fortasse  snppletttm  est. 

confinia  XP^ 

hi  FF\  hü  G,  haec  LF' 

vicina  L^ 

etsi  in  agris  FFL(r^.  si  agris  G'- 

sint  FG\  sunt  FLG' 

huic  locus  FL 
g  II   sive  Humen  sive   via    G,   sive   via  FF^,   si  vero  via  F'^I^; 

TioTajuov  Yj  Si]juooiag  odov   Tipuc. 
].  G  si  om.  L^ 
1.7  inscr.  libro  primo  et  decimo  G,  libro  decimo  FFL 

in  aw^e  maiorem  ms.  L^ 

ceteris  F(?,  ei  PZ  [?] 
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possident  F  \corr.  ex  possidens|  G,  povssidet  PL 
idque  FFL,  ideoque  6r  (eo  deletiim  est  in  Gud.) 
1.  8  pr.  confiidit  FL,  confuiidit  GP\  äcpavio]]  Bas. 
inundato  G 
alieno  eos  usque  ad  1.  9  cxtr.  suppl.  m.  saec. 

XIII  vel  XIV  in  F. 
alieno  eo  abstinere  eos  L^ 
§  l  ad  officium  F^  ad  iudicium  L,  et  ad  officium  G 
1.  9  inscr.  libro  VIII  digestorum  FGP,  über  regundorum  L 
egerit  G  [?] 

idein 

1.  10  idem  FGL,  lulianus  P 
est  om.  G 
eo  PL,  eos  FG 
habeat  G 
1.  1 1  Papianus  G  ^^ 

44§  vetera  monumenta  sequenda  modo  L   (st  a  m.  *2)  omissis 

intermediis. 
äxolovOoviiiFV  TCO  xrjvocp  Bas.\  öd  äy.olovdelv  rj  ToJg  vjio- 
luivriiiiaoiv  i)  Tf]  dfjjuooia  äjioygaq)fj  ifj  tiqo  rfjg  xaraQ^eojg 
ovordoj]  Prochir. 
census  FG,  eius  P 

ordinati  FP'^,  ordinatim  G,  ordinari  P^ 
successionem  G,  successionam  F 
permutatos  F,  permutatus  G,  permutatas  P^,  permutati  LP^ 
probent  P^,  probentur  LP~ 
1.  12  oportere  FG,  oportet  PL 

u 

utrisque  P 

adfinium  FGPIA,  confinium  L^ 
fines  FGLP^,  fundos  P^ 
1.  13  m  6?'^ 

sciendum  est  (mi.  G- 
dicitur  FGL,  dicunt  P 
jraQ    F,  Tiagä   (r 

Graeca  in  Bas.  ex  schoL  syno^ys.  restittUa  legunfur  mutata 
et  aucta,  scilicet  additis  quibiisdatn  ex  novella  Leonis  71; 
eonmdem  initium  soUmi  EANTICA  litteris  corruptis  habet 
L,  uhi  in  marg.  manu  2  versio  vulgata  adscripta  est;  desunt 
in  P,  uhi  'interpretacio  Burg.'  adiecta  est  in  marg.  m. 
saec.  XIII. 


\ 


XV. 
JilJEKAJEATOi:'^) 

Comme  legitimus  Jieres  ne  signifie  pas  l'heritier  appele  par  une 
loi  quelconque,  mais  Theritier  appele  directement  par  les  douze 
tables;  comme  häor  legitimus  signifie  le  tuteur  cree  en  vertu  de  la 
meme  loi,  tandis  que  le  tuteur  nomme  selon  la  loi  Atilia  s'appelle 
futor  Atilianus;  comme  iudicium  legifimum  ne  s'applique  que  tres 
rarement  aux  proces  regles  par  des  lois  d'origine  posterieure  ^,  mais 
est  le  terme  propre,  au  dire  de  Gaius,  pour  le  proces  primitif  in 
urbe  Koma  inter  omnes  cives  romanos  sub  uno  iudice^,  ainsi  lex  se 
dit  bien  de  chaque  loi  soit  publique  soit  privee;  mais  ce  terme 
signifie  eminemment  les  Douze  Tables.  Precisons.  Lorsque  lex 
employe  au  singulier  et  isolement,  en  jurisprudence,  designe  une  loi 
publique  romaine  determinee  et  lorsque  ni  le  titre  de  l'ouvrage  ni 
le  contenu  ne  suggere  un  rapport  different,  le  mot,  alors,  indique 
le  Code  romain  primitif.  C'etait  l'opinion  de  Jacques  Godefroy,  et 
je  la  crois  bonne. 

Ce  que  je  soutiens  pour  lex  sans  determinatif  enonce  ou  sous- 
entendu,  s'applique  ä  plus  forte  raison  ä  l'expression  lex  publica, 
employee  dans  les  memes  conditions,  sans  determinatif.  Ce  terme 
est  assez  rare^  Je  n'en  connais  que  quatre  exemples  dont  deux 
certainement  se  rapportent  ä  l'ancien  Code : 


*)  [Melanges  Boissier,  1903,  p.  1 — 3.] 

1)  II  y  a  une  exception  curieuse.  Auguste  dans  son  Testament  politique, 
parlant  des  proces  contre  les  meurtriers  du  tyran  regenerateur  de  Rome  s'exprime 
ainsi:  Qui  parentem  meum  inter fecerunt ,  eos  in  exilium  expuli  iudiciis  legitimis 
ultus  em'um  [scelus].  Cette  lex  etait  bien  la  Pedia  et  non  celle  des  Decemvirs. 
L'usage  de  la  langue  est  un  grand  tyran,  mais  moins  fort  que  la  raison  politique. 

2)  Ce  terme,  restreint  sans  doute  anciennement  aux  proces  conformes  aux 
lois  primitives  a  ete  etendu  plus  tard  a  tous  les  proces  qui  remplissent  les 
conditions  indiquees. 

8)  Dans  un  sens  general  Ciceron  se  sert  quelquefois  de  ce  terme  en  l'opposant 
ä  la  loi  privee  (par  ex.:  Pro  Balbo,  11,27),  mais  sans  designer  par  la  une  loi 
determinee. 
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La  formule  du  familiae  emptor  rapportee  par  Gaius^:  »Quo  tu 
iure  testamentum  facere  2>ossis  secunduni  legem  puhlicam« : 

et  la  clause,  relative  aux  associations,  inseree  dans  le  Digeste  ^ : 
»Dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant«. 

Un  troisieme  passage  de  Caton  l'Ancien^  (in  IUI  Originum): 
»Duo  exides  lege  publica  [condemnati?]  et  exsecratix,  detache  et 
maltraite  par  les  copistes,  comme  il  nous  est  parvenu,  ne  fait  pas 
autorite,  bien.  qu'il  seit  tres  possible  que  l'execration  solennisant 
l'exil  ait  ete  mentionnee  dans  le  Code  primitif,  comme  il  nomme 
Xexilium. 

A  ces  trois  textes  il  taut  ajouter  quelques  inscriptions  funeraii'es 
de  Rome  qui.  en  reglant  les  conditions  des  tombeaux  et  surtout  le 
droit  des  Interesses  et  du  public  en  general  de  s'en  approcher  et 
d'y  faire  des  sacrifices,  independamment  de  la  volonte  des  proprie- 
taires  du  sol  adjacent,  mentionnent  soit  la  lex,  soit  la  lex  publica. 
Je  peux  en  citer  trois: 

C.  I.  L.,  VI,  9404:  Lege  publica  uti  liceat  itum  aditum  anibit(um) 
haustiim  aquae  ligna  sumere. 

C.  I.  L.,  YI,  19949:  Itum  aditum  ambitum  et  ceteris  omnibus  ex 
lege,  plena  ut  praestentur. 

C.  L  L.,  VI,  10235  (de  l'an  149):  Excipit  itus  actus  aditus 
ambitus,  item  aquae,  aeram(enta)  ftmem  pistrini  furni  virgar(um)  ligni 
sacrificiis  faciundis  et  cetera  quae  in  lege  publica  continentur. 

En  outre  il  y  a  une  foule  de  clauses  semblables,  toutes  plus  ou 
moins  enclievetrees,  derivant  du  meme  prototype  mais  sans  faire 
mention  expresse  de  la  loi.  Dans  ce  baragouin,  sans  construction 
aucune,  perce  toujours  le  meme  fond  mutile  evidemment,  peut-etre 
aussi  amplifie,  d'un  reglement  identique  qui,  par  son  etat  defigure 
meme,  parait  appartenir  ä  une  antiquite  reculee.  La  Lex  (publica) 
qui  y  est  citee  remplit  bien  les  conditions  que  nous  avons  posees: 
la  loi  s'appelle  »publique« ;  eile  traite  d'une  reglementation  positive ; 
la  citation  oü  eile  figure  est  absolument  isolee  et  on  ne  pourrait 
pas  facilement  supposer  une  loi  differente.  Le  contenu  de  ces  textes 
se  prete  parfaitement  ä  l'ensemble  de  Tancien  Code  dont  le  caractere 
rustique  a  ete  tres  bien  releve  dernierement  par  M.  P.  Fr.  Gii'ard 
dans  son  excellent  sauvetage  des  Douze  Tables,  combattues  et  mal- 
menees  par  notre  chere  jeunesse,  plus  zelee  que  reflcchie.    Reduites 

1)  Instit.,  II,  104.  [Formule  de  la  solutio  per  aes  et  libram:  hanc  tibi  libi-am 
primam  posto'emamque  expendo  secundum  legem  puhlicam.  Gai.  III,  174.  secundum 
legem  puhlicam  Jioc  aere.    Prob.  Einsidl.  n.  34. 

2)  Dig.,  XLVII,  22,  4.  3)  Fragm.,  p.  21,  ed.  Jordan. 
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a  la  verhorum  elegantia  de  rancien  Code  romain,  qui  malheureuse- 
ment  a  disparu  completement  et  que  je  n'ose  retablir,  ces  formules 
ne  seraient  pas  deplacees  dans  le  beau  chapitre  que  Ciceron  a  con- 
sacre  ä  la  dixieme  des  Douze  Tables. 

Comme  cette  note  a  pour  but  de  feliciter  un  vieux  compagnon 
de  vie  et  d'etudes,  je  voudrais  terminer;  car  les  felicitations ,  pour 
etre  bien  regues,  ne  doivent  pas  importuner:  il  faut  savoir  finir. 
Pourtant  je  crois  utile  d'ajouter  encore  deux  mots  pour  justifier  le  3 
titre  de  cette  notiee.  Je  ne  Tai  pas  choisi  pour  imiter  nos  anciens, 
les  livres  oqcov  et  tti^ovwv  des  ouvrages  juridiques  ecrits  en  latin, 
mais  parce  qu'il  est  conforme  k  l'usage  de  la  bonne  epoque.  Lex 
duodecim  tabulanim,  en  latin  classique,  signifie  l'article  tel  ou  tel  du 
Code  romain;  le  Code  lui  meme  ne  s'appelle  pas  ainsi.  Yarron, 
Ciceron,  Yerrius  Flaccus  le  nomment  sans  exception  aucune,  duodecim 
tahulae  ou  simplement  duodecim;  nous  lisons  ol  y.akovjusvoi  öchdeKa 
TTivaxsg  dans  Diodore,  leges  decemvirales,  quibus  tabulis  duodecim  est 
nom.en,  dans  Tite-Live.  De  meme  dans  la  litterature  juridique: 
Gaius,  quoique  ecrivant  en  latin,  a  publie  son  commentaire,  comme 
le  prouve  le  catalogue  des  livres  employes  pour  la  compilation  des 
Digestes,  sous  le  titre  de  AmdeKaÖElTov  lihri  sex.  Lorsque  les 
juristes  parlent  du  Code,  ils  Fappellent  leges.  C'est  ainsi  que  le 
meme  auteur  commence  son  ouvrage  par  ces  paroles:  Facturus  legum 
vetustarum  interpretationem.  La  formule  leges  duodecim  tahularum 
pour  indiquer  le  Code  est  correcte,  mais  peu  usitee  ^.  Lex  duodecim 
tdbidariim  comme  je  viens  de  le  dire,  ne  signifie  le  Code  lui-meme 
que  par  un  de  ces  abus  assez  frequents  en  jurisprudence.  Pourtant 
depuis  le  second  siecle  cet  abus  s'est  maintenu  et  se  maintient 
encore  ^. 


1)  Le  seul  exemple  que  j"en  aie  trouve  est  le  passage  de  Pomponius:  Dlg., 
I.2,2,§4. 

2)  Pomponius  et  Gaius  em2:)loieut  en  general  le  mot  lex  correctenient;  mais 
il  y  a  des  exceptions  meme  dans  ces  auteurs.  Les  ecrivains  posterieurs  preferent 
Tusage  vulgaire.  Les  compilateurs  du  Digeste  ont  meme  change  le  titre  du 
Commentaire  de  Gaius  en  mettant  en  tete  de  leurs  extraits  du  dcoöey.aösXtov : 
iibro  tant  ad  legem  duodecim  tahularum. 


XVI. 
Das  aegyptische  Gesetzbuch.'') 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  römische  Statt- 
halter in  Aegypten,  wie  jeder  Provinzialstatthalter ,  je  nach  dem 
Personalstand  der  Parteien,  das  Recht  der  römischen  Bürger,  das 
römisch-internationale,  das  örtliche  ägyptische  bei  seiner  Rechtspflege 
zu  Grunde  gelegt  hat.  Die  staatsrechtliche  Befugniss  zu  solcher 
Jurisdiction,  wie  sie  in  dem  proconsularischen  oder  proprätorischen 
Imperium  der  eigentlichen  Statthalter  enthalten  ist,  fehlte  diesem 
Beamten  von  Ritterrang  allerdings,  aber  ^imperinm  ad  similitudinem 
proconsulis  lege  siih  Augusto  ei  datmn  esf  ^ ;  was  von  den  Statthaltern 
gilt,  wird  auch  auf  diese  Präfecten  Anwendung  finden. 

Die  römische  Rechtspflege,  die  städtische  sowohl  wie  in  noch 
höherem  Grade  die  provinziale,  fordert  von  dem  antretenden  Magi- 
strat die  Zusammenstellung  derjenigen  Normen,  nach  welchen  er  sie 
auszuüben  beabsichtigt,  die  im  eminenten  Sinne  als  Edict  bezeichnete 
Quasicodification.  Allerdings  wird  sich  dieselbe  bei  den  Provinzial- 
beamten  in  Betreff  der  römischen  civilen  und  internationalen  Satzungen 
im  Wesentlichen  auf  die  Adoptirung  der  Edicte  der  hauptstädtischen 
Prätoren  beschränkt  haben ^,  wogegen  die  lokalen  Satzungen,  so 
weit    den    Beamten    dergleichen    erforderlich    schienen, .  für    jeden 


*)  [Aus  der  Festgabe  der  Berliner  Juristenfakultät  für  Heinrich  Deruburg, 
Berlin  1900,  S.  183—190.] 

1)  Ulpian  Dig.  1,  17.  1.  Tacitus  ann.  12,  ()0:  diviis  Augio^tus  apud  eqiiestres 
qui  Acgypto  iwaedderent ,  lege  agi  decrctaque  eorum  proinde  haberi  iusserat  ac  si 
magistratus  Momani  constituissent. 

2)  Cicero  unterscheidet  in  der  lichtvollen  Auseinandersetzung  ad  AU.  6,  1, 
15  in  seinem  Provinzialedict  von  den  speziell  auf  Kilikien  bezüglichen  die  all- 
gemeinen Festsetzungen,  wobei  er  im  Uebrigen  sich  lediglich  auf  die  edicta 
arhana  bezieht  und  nur  die  Vorschriften  über  Erbschaft  und  Konkurs  (de  here- 
ditatum  imssessionihus ,  de  honis  poSHtdendis ,  magistris  facicudis,  vendendis  —  so 
die  Ueberlieferung^  besonders  hervorgehoben  werden,  weil  hier  das  jurisdictionelle 
Imperium  in  besonderer  Schärfe  hervortritt. 
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Sprengel  besonders  festzusetzen  waren.  Auf  diese  sind  die  Statt- 
halter sicher  in  sehr  ungleichem  Umfang  je  nach  den  örtlichen  und 
zeitlichen  Verhältnissen  eingegangen.  Nach  dem,  was  Cicero  über 
sein  cilicisches  Edict  mittheilt,  enthielt  dasselbe  in  seinem  speciell 
für  die  Provinz  bestimmten  Theil  hauptsächlich  Verfügungen  gegen 
Unterschleif  und  Wucher  ^  und  daneben  die  allgemeine  Anerkennung 
der  örtlichen  Satzungen  für  diejenigen  Prozesse,  bei  welchen  kein 
Römer  betheiligt  ist*.  Aber  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  pro- 
vinzialen  Codificirung  des  Lokalrechts  ist  wie  für  jede  Provinz,  so 
auch  für  Aegypten  hiermit  gegeben. 

Diese  abstrakten  Betrachtungen  scheinen  durch  einen  neuerdings 
gemachten  Fund  concreten  Werth  zu  erhalten.  Er  entstammt,  wie 
schon  angedeutet  worden  ist,  der  grossen  Fundgrube,  welche  die 
ägyptischen  Papyri  für  alle  Forschungsgebiete  aufgethan  haben  und 
aus  der  uns  älteren  Männern  beschieden  ist,  wenigstens  noch  die 
Anfänge  mit  zu  erleben. 

Der  letzte  Jahrgang  der  von  Grenfell  und  Hunt  herausgegebenen 
Oxyrhynclius  Papyri  hat  ein  Aktenstück  aus  dem  Jahre  186  n.  Chr. 
an  das  Licht  gebracht,  das  an  Wichtigkeit,  wie  freilich  auch  an 
Schwierigkeit  alle  bisher  gefundenen  gleichartigen  aus  römischer 
Zeit  weit  hinter  sich  lässt**.  Es  ist  eine  an  den  Statthalter  von 
Aegypten  Pomponius  Paustinus  gerichtete  Eingabe  der  Dionysia, 
Gattin  des  Horion,  gegen  ihren  Vater  Chaeremon,  betreffend  theils 
die  zwischen  Vater  und  Tochter  bestehenden  ökonomischen  Verhält- 
nisse, theils  die  von  dem  Vater  verlangte,  von  der  Gattin  verweigerte 
Ehescheidung. 

Abgesehen  von  dem  sachlichen  Inhalt  ist  dieses  Actenstück 
merkwürdig  durch  seine  Form.  Wir  finden  hier  schriftliche  an  das 
höchste  Gericht  gerichtete  Eingaben  der  streitenden  Parteien,  des 
Vaters   und   der    Tochter,   welche   beide   in   grosser  Ausführlichkeit 

3)  a.  a.  0.:  edictum  provinciale,  in  quo  est  de  rationibiis  civitatuni,  de  aere 
alieno,  de  nsura,  de  syngraphis,  in  eodem  omnia  de  pubUcanis. 

4)  Nach  dem  Vorgang  Scävolas  gestattete  Cicero  in  seinem  Edict  ut  Graecl 
hüer  se  disceptent  suis  kffibus.  Dabei  ist  zunächst  an  die  städtische  Rechtspflege 
gedacht,  aber  es  liegt  doch  nicht  in  den  Worten,  aber  in  der  Rechtskonsequenz, 
dass  auch  wo  die  römischen  Richter  sprechen,  da,  wo  das  örtliche  Recht  nicht 
durch  römische  Ordnungen  ausgeschlossen  wurde,  dasselbe  auch  für  diese  Gerichte 
massgebend  war. 

4»)  [The  Oxyrhynchos  Papyri,  part.  II,  edited  with  translations  and  notes 
by  Bernard  P.  Grenfell  and  Arthur  S.  Hunt,  London  1899,  nr.  237.  Danach  publicirt 
von  Pietro  Bonfante  im  Bullettino  deir  Istituto  di  diritto  Romano  XIII,  1900, 
S.41  fg.  Vgl.  noch  Mitteis  im  Archiv  f.  Papyrusforschung  I  S.  178—199.  343-351 
und  Gradenwitz  ebenda  S.  328  — 335.] 
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ihre  Ansprüche  entwickeln  und  mit  Gesetzen  und  Präjudicaten  belegen. 
'Yon  dem  Gesetz,  welches  mir  dies  Recht  giebf,  schreibt  der  Yater 
'lege  ich  den  betreffenden  Abschnitt  dir  bei'^  und  schliesst  diesem 
eine  Anzahl  Präjudicate  an  ^.  Die  Tochter,  deren  Eingabe  uns  vor- 
liegt, fügt  'aus  den  vielen  ähnlichen  Rechtssprüchen'  einige  bei  'von 
Präfecten,  Procuratoren  und  Archidikasten ,  sowie  Bescheide  der 
Rechtsgelehrten"^.  In  der  That  enthalten  die  Beilagen,  soweit  sie 
diese  Frage  betreffen,  drei  in  verwandten  Prozessen  ergangene  Er- 
kenntnisse ägyptischer  Beamten,  des  Präfecten  Flavius  Titianus  vom 
Jahre  128.  des  Epistrategen  Paconius  Felix  vom  Jahre  134  und 
eines  iuridicus  Umbrius  vom  Jahre  87,  weiter  das  in  Sachen  der 
Dionysia  abgegebene  an  den  Flottenpräfekten  Salvistius  Africanus 
adressirte  Gutachten  eines  ägyptischen  vojuiHog,  des  Ex-Agoranomen 
(von  Oxyrhynchos?)  Ulpius  Dionysodorus  ^.  Jene  Urtheile  sind  den 
Gerichtsakten  entnoijimen;  es  standen  also  die  betreffenden  ägyp- 
tischen Archive  den  dortigen  Sachwaltern  zur  Verfügung  und  diese 
handhabten  die  Akten  derselben  ähnlich  wie  unsere  heutigen  Rechts- 
gelehrten die  gedruckten  Sammlungen  der  Präjudicate.  Auch  respon- 
dirten  die  ägyptischen  Rechtskundigen  dort  ebenso  wie  Papinian 
und  Ulpian  in  Rom  ^.  Diese  Provinzialjuristen  waren  also  doch  etwas 
mehr  als  blosse  Advokaten. 


5)  S.  157,  Col.  6  Z.  17:  tov  vofxov  Ötöovtog  fioi  P.^ovoiav,  ov  t6  /iisgog  vTisra^a, 
«''  eld.fjg. 

6)  Col.  6   Z.  27  :  vjiha^sr  xai  rag  .  .  ngiosig. 

7)  Col.  7  Z.  14:  vjtha^d  aoi  djio  jikeiövMv  ttsqI  rovrov  xQidevTCOv  okiyag  rjyEfxövMv 
xal  etiixqÖtt.cov  nal  aQ^iömaoröjv  xQiosig,  eri  ök  y.al  vofitxcöv  TiQoaqxMvtjosig. 

8)  Dies  Gutachten  (8,  2)  wird  auch  in  der  lückenhaften  und  nicht  ab- 
gedruckten 9.  Columne  (p.  151)  erwähnt.  Warum  das  Gutachten  an  den  Africanus 
ETiagiog  arölov  y.al  im  tmv  xsxQifievcov  gerichtet  ist,  erhellt  nicht;  es  ist  nicht 
unmöglich,  zumal  da  ein  Advokat  der  Dionysia  nicht  genannt  wird,  dass  derselbe 
der  Dionysia  als  Rechtsbeistand  gedient  hat. 

9)  Die  jiQoo(pcov^oeig  sind  ohne  Zweifel  die  römischen  responsa.  Das  Gut- 
achten lautet  (8,3  —  7):  A[iov]vaia  vjiö  tov  JiaxQog  exdo^sTaa  [jT.g]6g  yd/nov  iv  xfj 
TOV  Jtargog  s^ovo[ia  ov]xsri  yeiverai'  xal  yaQ  et  rj  fArjxt^Q  avxfjg  xm  Tiaxgl  dygacpoig 
ovvcpxfjos  xai  diä  xovxo  avxi]  öoxeT  i^  dygarpcor  ydf.io}v  yeysvijo^ai,  xm  vjio  xov  Jiaxgog 
avxfjv  Exöooßai  [£y.{de)86ad^ai  Wilcken]  Ttgog  ydfxov  ovyJxi  s^  dygdcpwv  ydficov  ionr. 
jiQog  xovxoig,  (bg  yQd(peig  [so  Wilcken;  die  Ausgaben:  JtQog  xovxo  locog  ygdcpEig], 
x£ifM,i(oxa[xE] ,  xal  (%'  vjiofj,vi]fiaxiOfj.(Jöv  tjocpdhoxai  JtsQi  xfjg  jigoiHog  rj  naXg  vjto  xov 
jiaxQÖg.  y.al  xovxo  avxf]  ßoijdEir  övvaxai.  Dass  die  trefflichen  Herausgeber  diese 
Dionysia  von  der  Tochter  des  Chaeremon  unterschieden  wissen  wollen,  beruht 
hauptsächlich  darauf,  dass  die  letztere  (7,  12)  sich  rechnet  jTQog  xäg  e^  EvyQd(pio%> 
ydfioiv  yEyEvrj/xEvag  xal  hygdcpwg  yEyaf.a]fiEvag  (denn  so  ist  sicher  mit  den  Heraus- 
gebern zu  schreiben  für  yEyEvrjfiEvas) ,  und  ein  Widerspruch  liegt  hier  allerdings 
vor:  die  Schriftehe  der  Eltern  wird  von  der  Partei  behauptet,  in  dem  Gutachten 
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Mcht  minder  merkwürdig  ist  das  insbesondere  in  dem  Akten- 
auszug vom  Jahre  134  auftretende  geschriebene  ägyptische  Recht. 
Die  Parteien  streiten  um  die  Frage,  ob  der  Yater  befugt  ist  die 
verheirathete  Tochter  dem  Ehemann  abzufordern.  Der  Advokat  des 
Yaters  beruft  sich  dafür  auf  'das  ägyptische  Gesetz'  und  da  dieses 
nicht  zur  Hand  ist,  wird  der  Termin  verschoben ^o.  In  dem  neu 
angesetzten  sagt  der  Richter:  'es  soll  das  ägyptische  Gesetz  verlesen 
werden',  was  denn  auch  geschieht  ^^.  Es  ist  dies  dasselbe  Gesetz, 
welches  Chaeremon  seiner  Eingabe  an  den  Präfekten  beilegt. 

Durch  diese  Procedur  wird  die  Angabe  eines  schon  länger 
bekannten  ägyptischen  Erkenntnisses  vom  Jahre  124  n.  Chr.  erläutert. 
Es  wird  hier  gestritten  über  die  Giltigkeit  des  von  einem  in  schrift- 
loser Ehe  erzeugten  Mann  errichteten  Testaments;  die  eine  Partei 
behauptet,  dass  das  'Gesetz'  einem  solchen  bei  Lebzeiten  des  Yaters 
die  Testirfähigkeit  abspreche,  die  andere,  dass  das  'Gesetz  der 
Aegypter'  dieselbe  jedem  gewähre;  die  Entscheidung  fällt  'nach  dem 
Wortlaut  der  Gesetze' ^^^  (äno  vojucov  .  .  .  xard  Xe^iv)  zu  Gunsten  der 
ersteren  Meinung  aus  ^2.  Offenbar  handelt  es  auch  hier  sich  um 
einen  Satz  desselben  geschriebenen  Rechtsbuchs. 


mindestens  als  zweifelhaft  hingestellt.  Aber  da  das  Gutachten  hinzufügt,  dass 
dieser  eventuelle  Mangel  geheilt  sei  durch  die  mit  väterlicher  Dotirung  verbundene 
und  unbestrittene  Schriftehe  der  Tochter,  so  konnte  diese  Differenz  die  letztere 
nicht  hindern,  das  Gutchten  für  sich  geltend  zu  machen.  Da  die  Tochter  sich 
auf  das  ägyptische  Dotalrecht  stützte  und  dieses  an  die  Schriftehe  geknüpft 
war,  so  musste  diese  erwiesen  werden;  aber  ob  die  Tochter  in  Schriftehe  geboren 
oder  ausser  solcher  geboren,  aber  durch  die  väterliche  Dotirung  bei  ihrer  Schrift- 
ehe legitimirt  war,  machte  rechtlich  keinen  Unterschied.  —  Dass  die  an  das 
Gutachten  sich  anschliessende  Datirung  (8,  7:  Hadrian  22  Mechir  20)  zu  dem 
folgenden  Präfectorialerlass  gehört,  haben  die  Herausgeber  gezeigt.  Das  Gut- 
achten selbst  ist  also  nicht  datirt,  was  sich  eher  begreift,  wenn  dasselbe  in  dem 
vorliegenden  Prozess  ertheilt  war.  —  Die  Datirung  8,  18  (Aelius  Antoninus  5 
Epiph  24)  ist  ohne  Beziehung,  wie  die  Herausgeber  ebenfalls  erwiesen  haben; 
ohne  Zweifel  ist  in  der  langen  Reihe  der  Beilagen  das  Aktenstück,  zu  dem  sie 
gehörte,  ausgefallen. 

10)  Col.  7  Z.  33:  vJtsQrsd^eTod'ai  rrjv  dixrjv  .  .  .  Iva  dvayvcood^f]  6  tmv  Alyvjrzicov 
vöf.iog. 

11)  Col.  7  Z.  35:  naK(bviog  ^PfjXi'^-  dvayv(oa'0"y]t[(o]  6  v6(j,og-  dvayvcoa&svtog. 
11*)    [Diese   Auffassung  ist  nach  der  Bd.  I   447  mitgeteilten   Emendation 

Wilckens  (anöcpaüiv  für  äuo  vö/bicov)  nicht  mehr  haltbar.] 

12)  Diese  Wiener  Urkunde  findet  sich  im  Corpus  papyronmi  Raineri  1  p.  50 
n.  18  und  ist  von  mir  herausgegeben  und  erläutert  in  der  Zeitschrift  der  Savigny- 
Stiftung,  röm.  Abth.  12,284.  [Band  I  S.  445  dieser  Sammlung.]  Die  Beschrän- 
kung der  Rechtsfähigkeit  in  Folge  dieses  Geburtsmakels  ist  dort  S.  295  [454] 
hervorgehoben  worden ;  Analogien  für  diese  wie  es  scheint  ganz  vereinzelt  stehende 

10* 
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Beide  Prozesse  betreffen  Personen  ägyptischen  Rechts  ^'^.  Also 
gab  es  in  hadrianischer  Zeit  eine  als  Gesetz  behandelte  Aufzeichnung 
desselben  i^'\  Es  wird  am  nächsten  liegen,  darin  diejenige  Satzung  zu 
erkennen,  welche  in  Aegypten  dem  Provinzialedikt  entsprach  ^^^.  Un- 
wahrscheinlich an  sich  ist  es  keineswegs,  dass  diese  Institution  sich 
in  solcher  Weise  dort  ausgestaltet  hat.  Namentlich  auf  dem  Gebiet 
der  Personalrechte,  in  welchen  das  internationale  römische  Recht 
versagte,  zum  Beispiel  bei  Fragen  aus  dem  Eherecht,  wie  die  unsrige 
ist,  konnten  die  römischen  Beamten  bei  Handhabung  der  Rechtspflege 
das  Lokalrecht  schlechterdings  nicht  entbehren.  Wenn  in  Aegypten 
dasselbe  auf  diese  Weise  zu  schriftlicher  Fixirung  gelangt  ist,  so 
mag  dies  auch  in  anderen  Reichstheilen  geschehen  sein^*;  indess 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Aegypten  als  centralisirter  Staat 
unter  römische  Botmässigkeit  gekommen  und  auch  unter  dieser 
wenigstens  für  die  Einheimischen  ihm  sein  einheitliches  Königsrecht 
geblieben  ist;  das  Lokalrecht  zusammenzufassen,  war  hier  leichter 
als  da,  wo  es  in  der  Form  der  wenigstens  formell  verschiedenartigen 
Stadtrechte  auftrat. 

Das  dem  Yater  hier  beigelegte  Recht,  die  Ehescheidung  der 
Tochter  herbeizuführen^"',   ist  wenigstens   als  ägyptisches  auffallend. 


Bestimmung  habe  ich  nicht  beizubringen  gewusst.  'Ob  dieses  ägyptische  'Lokal- 
recht', bemerkte  ich  damals  [S.  455],  'in  römischer  Zeit  irgendwie,  etwa  durch 
'eine  den  Provinzialedicten  analoge  Rechtssatzung,  codificirt  worden  ist,  steht 
'dahin;  unsere  Urkunde  fordert  weder  eine  solche  noch  schliesst  sie  dieselbe  aus/ 
Jetzt  ist  der  Zweifel  gehoben.  [Eine  neue  Erwähnung  der  aegyptischen  vo/xof 
bringt  jetzt  Pap.  Oxyrhynchos  IV  n.  706  (ca.  115  n.  Chr.).] 

13)  Col.  7  Z.  34:   [i^]  Alyvjinaxwv  jiqoowjtcov. 

13»)  [Dass  das  aegyptische  Recht  schon  in  der  Ptolemaeerzeit  codificiert 
war,  zeigt  Pap.  Taurin.  I  4,  17,  wo  Paragraphen  yx  rov  xfjg  x^Q^*^  v6f.iov  vor 
Gericht  (offenbar  griechisch)  verlesen  werden.   Vgl.  Pap.  Tebtyn.  5,  216.  Wilcken.] 

13^)  ['Ob  das  (Gesetz)  freilich  eine  von  den  Römern  veranlasste  Aufzeich- 
nung ist  oder  ein  älteres  enchorisches  Gesetz,  muss  dahingestellt  bleiben;  der 
Umstand,  dass  der  Richter  es  nicht  zur  Hand  hat,  spricht  eher  für  letzteres, 
aber  natürlich  nicht  entscheidend'.     Mitteis  Arch.  f.  Papyrusforsch.  I  351.] 

14)  Es  liegt  nahe  hierbei  an  das  syrische  Rechtsbuch  zu  denken;  indess 
giebt  sich  dasselbe  als  Kaiserrecht  und  führt  nichts  in  demselben  auf  officielle 
Geltung. 

15)  Dies  Vaterrecht  wird  zur  Anwendung  gekommen  sein  bei  rechter  Vater- 
schaft, das  heisst,  wenn  die  Tochter  in  einer  Schriftehe  gezeugt  oder  die  nicht 
in  Schriftehe  gezeugte  Tochter  eine  Schriftehe  eingegangen  und  dafür  von  dem 
Vater  ausgestattet  worden  war  (S.  146A.9).  Bei  der  nicht  in  Schriftehe  ge- 
zeugten Tochter  kann  die  geminderte  Rechtsfähigkeit  (S.  147  A.  12)  auch  in  dieser 
Heziehung  eingegriffen  haben.  —  Ueber  die  unrömische,  aber  in  den  Ordnungen 
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Dass  nach  römischem  Recht,  wenn  die  Ehefrau  weder  in  die  Gewalt 
des  Mannes  übergegangen  noch  emancipirt  war,  dem  Vater  die  Ab- 
forderung  der  Tochter  zustand,  geht  sowohl  aus  der  rechtlichen 
Consequenz  hervor,  wie  auch  aus  der  Behandlung  dieser  Frage  noch 
in  später  Zeit;  wohl  ist  der  Missbrauch  dieses  Yaterrechts  nament- 
hch  durch  Kaiser  Marcus  untersagt,  aber  keineswegs  ist  dasselbe 
aufgehoben  worden  ^'^.  Aber  in  Aegypten  befremdet  die  gleiche 
Ordnung;  nicht  so  sehr,  weil  die  väterliche  Gewalt  spezifisch  römisch 
ist,  sondern  weil  für  die  Institutionen  der  Manus  und  der  Emanci- 
pation,  durch  welche  bei  den  Römern  dieses  Yaterrecht  in  ange- 
messener Weise  eingeschränkt  werden  konnte,  im  griechischen  Recht 
schwerlich  genügende  Substitute  bestanden  haben  ^'^  und  damit  die 
Fortdauer  jeder  Ehe  in  einer  praktisch  kaum  durchführbaren  Aus- 
dehnung von  dem  Belieben  des  Yaters  der  Frau  abhängig  gemacht 
wird.  Indess  die  Rechtsregel  ist  jetzt  positiv  erwiesen.  Durchgeführt 
ist  sie  indess  auch  in  Aegypten  nicht.  Inwiefern  sie  in  dem  Prozess 
vom  Jahre  87  ausser  Kraft  gesetzt  ward,  lässt  sich  aus  dem  unklaren 
und  verstümmelten  Aktenauszug  nicht  mit  Sicherheit  entnehmen. 
Aber  in  dem  vom  J.  128  wird  zwar  der  Rechtssatz  erwiesen,  aber 
da  die  Frau  erklärt  bei  dem  Manne  verbleiben  zu  wollen,  weist  der 
Statthalter  den  Yater  ab.  Ebenso  entscheidet  sechs  Jahre  später 
der  Epistrateg,  nachdem  sowohl  das  Gesetz  wie  das  Präjudicat  vom 
Jahre  128  verlesen  worden  sind,  im  Einklang  mit  dem  letzteren. 
Ob  neben  der  augenfälligen  Härte  des  ägyptischen  Gesetzes  ^^^  auch 
die  wohl  schon  in  dieser  Zeit  sich  geltend  machende  mildere  Praxis 
der  römischen  Gerichte  auf  diese  Erkenntnisse  eingewirkt  hat,  muss 
dahin  gestellt  bleiben. 

des  Orients  in  weitem  Umfang  auftretende  Schriftehe  vgl.  Mitteis  Heichsrecht 
S.  225  ff.  [und  die  Bd.  I  S.  454  A.  1  dieser  Sammlung  angegebene  Litteratur]. 

16)  Paulus  2,  19,2:  eontemplatio  publicae  utiUtatis  privatoriim  commodis 
praefertur.  Ulpian  Di(j.  43,  30,  1,  5:  certo  iure  utimur,  ne  bene  concordantia  ma- 
trimonia  iure  patriae  potestatis  turbentur:  quod  tarnen  sie  erit  adhibendum,  ut  patri 
persuadeatur,  ne  acerbe  exerceat.     Di(f.  24, 1,  32, 19.     Cod.  5, 17,  5, 12. 

17)  Mitteis  Reichsreeht  S.  212  ff. 

18)  In  dem  Prozess  vom  Jahre  134  macht  der  Advokat  der  Tochter  geltend, 
dass  der  Statthalter  Titianus  der  Unmenschlichkeit  (äjiavdgcojrca)  des  Gesetzes 
nicht  stattgegeben  habe  (Col.  7. 35).  Merkwürdig  ist  die  Aeusserung  des  im 
J.  87  für  den  Vater  eintretenden  Sachwalters,  dass  bei  den  Aegyptern  die  Strenge 
des  Gesetzes  unbeschränkt  gelte  (Col.  7  Z.  40 :  Jittg"  oh  äxgatog  eonv  t)  x(7)v  vöfxoiv 
djroxo/iiia). 


XVII. 
Weihe -Inschrift  für  Valerius  Dalmatius.*) 

836  In    Idahof,     einer    Fürstlich    Schaumburg -Lippischen    Domäne, 

3^/2  km  fast  genau  südHch  (mit  kleiner  Abweichung  nach  Westen) 
von  Magyar  Boly,  einer  Station  der  von  Eszek  nach  Yillany  führen- 
den Eisenbahn,  an  der  von  Fünfkirchen  herabkommenden  und  in 
die  Donau  mündenden  Karasicza,  nördlich  der  Drau  in  dem  Winkel 
zwischen  ihrem  unteren  Lauf  und  der  Donau  gelegen,  ist  im  November 
1901  bei  landwirthschaftlichen  Arbeiten,  unweit  der  Gehöfte,  eine 
Bronzetafel  gefunden  worden,  welche  nach  Berlin  gesandt  und  hier 
durch  gefällige  Yermittelung  des  Kammerherrn  des  Fürsten  Hrn. 
Dr.  Stephan  Kekule  von  Stradonitz  zur  Kenntniss  der  Herausgeber 
der  akademischen  Inschriftensammlung  gebracht  worden  ist  und  mit 
Genehmigung  der  beikommenden  Stelle  der  Akademie  im  Original 
vorgelegt  wird. 

Es  ist  eine  schwere,  565  mm  breite,  350  mm  hohe,  5  mm  dicke 
Bronzeplatte ,  am  oberen  wie  am  unteren  Rande  mit  drei  Löchern 
versehen,  offenbar  also  bestimmt,  an  einer  Wand  befestigt  zu  werden. 
Sie  ist  vollständig  und  so  gut  wie  unbeschädigt  und  trägt  die  fol- 
gende aus  sieben  Distichen  bestehende  Inschrift: 

Ins  ad  mstitiam  revocare  aeqtmiquc  Uteri 

Dalmatio  lex  est,  quam  dedit  ahna  fides. 
Bis  sex  scripta  tenet  praetorlsque  omne  volimien, 
Doctus  et  a  sanctis  condita  principibus^. 
5  Hie  idem  interpres  legiim  legiimqite  minister 


*)  [Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  XXXV, 
1902,  S.  836  — 840.  Vgl.  Mitteis  in  der  Zeitschr.  d.  Savigny- Stiftung  Rom.  Abt. 
XXTll,  1902,  443.] 

I)  Hirschfeld  bemerkt  mit  Recht,  dass  condita  wohl  nicht  mit  tenet  zu  ver- 
binden ist,  sondern,  nach  Analogie  des  horazischen  car>«.3,  8,  5:  doctc  sermones 
utriusque  limjuae,  mit  doctus. 
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Quam  prudens  callet  tarn  honus  exequitur. 
Multis  pro  meritis,   Valeri,  iustissinie  rector, 

Multus  pro  meritis  Jiaec  stat  imago  tibi, 
Quam  positi  longe  testantes  publica  vota 
10       Usque  procul  patriae  mittimus  in  gremium. 

Hinc  praefecturae  summos  venramur  (so)  honores,  837 

Hoc  te  gaudentes  omine  prosequimur. 
Quisquis  scire  volet,  quorum  celebreris  amore, 

nie  hoc  indicium  sumserit  (so)  ex  titulo: 
15  Dalmatio  posuit  provincia  Lugdunensis 

Tertia  patrono  grata  clienta  suo. 

Die  Schriftformel!  sind  die  gewöhnlichen  der  späteren  Kaiserzeit ; 
bemerkenswerth  ist  nur  und  für  die  Zeitbestimmung  verwendbar  das 
A  mit  gebrochener  Querlinie,  welches  nicht  vor  dem  Ende  des  4. 
und  häufig  erst  im  5.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  auf  den 
Denkmälern  erscheint^.  —  Dasselbe  gilt  von  der  Rechtschreibung; 
sie  ist  die  damals  übliche  und  bietet,  von  dem  kleinen  Schreibfehler 
Z.  1 1  VENRAMVR  statt  VENERAMVR  abgesehen,  keine  anderen  Besonder- 
heiten als  etwa  Z.  1  aeqvm  mit  einfachem  v  und  Z.  14  svmserit  unter 
Weglassung  des  in  besserer  Zeit  zwischen  m  und  s  selten  fehlenden  p. 

Es  ist  eine  Ehreninschrift ,  von  der  provincia  Lugdunensis  tertia 
ihrem  Statthalter  (rector  7i.  1)  Yalerius  (Z.  7)  Dalmatius  (Z.  2.  15), 
vermuthlich  bei  dessen  Rücktritt  vom  Amte  und  der  nach  Beschluss 
des  Provinzial-Landtags  (Z.  9)  daran  sich  knüpfenden  Ehrung  durch 
das  Patronat  der  Provinz  (Z.  16),  gesetzt  mit  seinem  Bildniss  (imago 
Z.  8^  in  seiner  weit  entfernten  Heimath  (patria  Z.  10^.  Weitere 
sachliche  Besonderheiten  enthält  die  Inschrift  nicht.  Bei  dem  sechsten 
Distichon  könnte  man  zweifeln,  ob  darin  die  Hoffnung  ausgesprochen 
wird,  dass  Dalmatius  zur  Präfectur  gelangen  möge  oder  der  Glück- 
wunsch für  Erlangung  derselben ;  aber  unzweifelhaft  ist  die  erstere 
Auffassung  die  richtige.  Denn  theils  würde,  wenn  die  erlangte 
Präfectur  gemeint  wäre,  die  Determinirung,  ob  die  hauptstädtische 
oder  die  Reichspräfectur,  nicht  fehlen,  theils  liegt  zwischen  diesem 
höchsten  Civilamt  und  der  Statthalterschaft  der  gallischen  Provinz, 
ungefähr  der  niedrigsten  Staffel  in  der  römischen  Magistratur,  die 
ganze  Amterlaufbahn ,  theils  weisen  sowohl  die  Partikel  hinc  wie 
die  Worte  hoc  omine  deutlich  hin  auf  die  Zukunft.  —  Anderweitig 
wird  Dalmatius  nicht  genannt. 


1)  Hübner  exempla  p.  LIV. 


152  Weihe  -  Inschrift  für  Valerius  Dalmatius. 

Die  Heimath,  welche  die  Inschrift  nicht  mit  Namen  nennt, 
ergiebt  sich  aus  dem  Fundort ;  denn  dass  die  Ehreninschrift,  die  ihrer 
äusseren  Beschaffenheit  nach  für  öffentliche  Aufstellung  sich  nicht 
wohl  eignet,  einstmals  im  Heimathhaus  des  Gefeierten  an  der  Wand 
des  Atrium  unter  seiner  Büste  oder  seinem  Bildniss  gestanden  hat, 
ist  evident.  In  der  Puszta  selbst,  wo  die  Inschrift  gefunden  worden 
838  ist,  hat  in  römischer  Zeit  keine  Stadt  gestanden;  der  Fundort  wird 
also  eine  Villa  des  Dalmatius  gewesen  sein^.  Der  Stadtbezirk,  zu 
dem  diese  Villa  gehört  hat  und  in  dem  also  Dalmatius  zu  Hause 
war,  kann  entweder,  südlich  von  dem  Fundort,  Mursa  gewesen  sein, 
das  heutige  Eszek,  oder,  nördlich  von  demselben,  Sopianae,  das 
heutige  Fünfkirchen.  Fünfkirchen  liegt  etwas  weiter  ab  von  dem 
Fundort  als  Eszek,  aber  nicht  weit  genug,  um  dasselbe  auszuschliessen. 
Die  Grenzen  zwischen  beiden  Bezirken  festzustellen  muss,  wenn  es 
überhaupt  möglich  ist,  der  Localforschung  anheimgegeben  werden; 
Mursa  ist  der  namhaftere  Ort  und  es  steht  auch  wohl  nichts  der 
Annahme  entgegen,  dass  sein  Gebiet  sich  auf  beide  Ufer  der  Drau 
erstreckt  hat.  —  Diese  Gegend  gehörte  in  älterer  Zeit  zu  der  römi- 
schen Provinz  Pannonia  inferior.  Ob  bei  deren  Theilung  in  diocle- 
tianischer  Zeit  in  die  Provinzen  Valeria  (Hauptstadt  Äquinctim  = 
Ofen)  und  Pannonia  secunda  (Hauptstadt  Sirmium  =  Mitrovitz)  die 
fragliche  Gegend  zu  jener  oder  zu  dieser  geschlagen  worden  ist, 
lässt  sich  nicht  entscheiden;  die  Not.  Dign.  Occ.  32,  52  stellt  Mursa 
zu  dem  Commandobezirk  des  diix  Pannoniae  secundae  ripariensis  sive 
Saviae,  während  Sopianae  danach  zur  Valeria  gehört  haben  muss. 
Beide  Provinzen  haben,  so  lange  sie  römisch  blieben,  zum  Westreich 
gehört;  auch  die  in  justinianischer  Zeit  zum  Ostreich  gehörende 
Provinz  Pannonien,  mit  der  Hauptstadt  Sirmium,  hat  diese  nördliche 
Gegend  nicht  umfasst^. 

Für  die  Zeitbestimmung  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  die  Be- 
nennung der  Provinz.  In  der  dioecesis  GaUiarum  erscheinen  die 
beiden  Provinzen  Lugdunensis  tertia  (die  Bretagne  und  die  Touraine 


1)  »Weitere  Nachgrabungen«  heisst  es  in  dem  uns  zugegangenen  Fund- 
bericht, »verbieten  sich  mit  Rücksicht  auf  die  unmittelbare  Nähe  der  Gebäude«. 
Man  wird  an  der  Hoffnung  festhalten  dürfen,  dass  diese  Rücksicht  höheren  Orts 
nicht  dauernd  genommen  werden  wird  und  dass  die  Reste  der  Villa  des  Dal- 
matius noch  weiter  werden  untersucht  werden. 

2)  Über  die  Abgrenzung  dieser  späten  Provinzen  habe  ich  im  C.  I.  L.  III 
p.  416.  482  gesprochen.  —  Die  von  mir  vorgeschlagene  Auflösung  der  in  der 
Inschrift  von  Brigetio  C.  I.  L.  III,  10981  begegnenden  Siglen  dvx-p-s-s-  durch 
Pannoniae  secundae  Saviae  ist  unhaltbar:  eher  könnte  gedacht  werden  an  I\in- 
noniae  siiperioris  Savariensis. 
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mit  der  Hauptstadt  Tours)  und  die  Ltigdtmensis  Senonia  (Hauptstadt 
Sens)  weder  in  dem  Verzeichniss  der  Provinzen  aus  diocletianischer 
Zeit,  noch  in  dem  369  aufgesetzten  Compendium  des  Rufius  Festus, 
noch  bei  dem  zwischen  383  und  390  schreibenden  Ammian;  sie 
begegnen  zuerst  in  der  um  425  abgefassten  Notitia  Dignitatum  Occi- 
dentis'^  und  bei  dem  im  Jahre  449  schreibenden  Polemius  Silvius''^. 
Danach  können  sowohl  unsere  Ehreninschrift,  wie  die  ganz  ähnhchen 
einem  Statthalter  der  Lugdunensis  Senonia  gesetzten'^,  nicht  wohl  839 
älter  sein  als  das  5.  Jahrhundert,  und  es  stimmt  dies  zu  dem,  was 
vorher  über  die  Schriftformen  bemerkt  ward.  Auch  wird  dagegen 
nicht  eingewendet  werden  dürfen,  dass  Illyricum  in  dieser  Epoche 
nicht  mehr  vollständig  in  der  Gewalt  der  Römer  sich  befand,  sondern 
von  den  Barbaren,  insonderheit  den  Hunnen,  nicht  nur  verwüstet, 
sondern  auch  wenigstens  zeit-  und  strichweise  in  Besitz  genommen 
war"*^.  Es  ist  allerdings  bemerkenswerth ,  dass  noch  im  5.  Jahr- 
hundert ein  aus  diesen  östlichsten  Provinzen  des  Westreichs  gebürtiger 
Illyrier  in  diesem  die  gewöhnliche  Beamtenlaufbahn  einschlagen  und 
seine  heimathliche  A^illa  in  Frieden  besitzen  konnte;  aber  keineswegs 
unvereinbar  mit  dem,  was  wir  sonst  über  diese  Zustände  wissen. 
Allerdings  wird  es  danach  angezeigt  sein,  die  Inschrift  in  die  ersten 
Decennien  dieses  Jahrhunderts  zu  setzen. 

Die  Distichen  selber  sind  correct  und  elegant,  wie  man  sie  kaum 
von  einem  doch  wohl  bretagnischen  Yerfasser  des  5.  Jahrhunderts 
erwarten  sollte.  Der  Einfluss  des  aquitanischen  Poeten  Ausonius  ist 
unverkennbar;  der  Schluss  zum  Beispiel  scheint  geradezu  eine  Remi- 
niscenz  ^ : 


1)  Wegen  der  Abfassungszeit  vergl.  Hermes  36,  547. 

2)  Meine  chron.  min.  I  p.  532,  wo  die  früher  von  mir  versuchte  Zeitbestimmung 
berichtigt  ist. 

3)  C.  I.  L.  XIIJ.  921 ,  auf  welchen  Inschriftencomplex  Hr.  Hirschfeld  mich 
aufmerksam  gemacht  hat.  Es  sind  dies  mehrere  Bronzefafeln,  dem  Claudius 
Lupicinus  r.  c.  amsularis  maximae  Senoniac  von  den  zu  dieser  Provinz  gehörigen 
Senones  und  Autissiodorenses  gesetzt  in  seiner  in  der  Aquitanica  secunda  unweit 
Ageu  gelegenen  Villa.  Sie  scheinen  aber  jünger  als  die  illyrische  Tafel,  nicht 
so  sehr  wegen  ihres  christlichen  Monogramms,  als  weil  die  in  der  Not.  Dign. 
bloss  Lugdunensis  Senonia  genannte  Provinz  hier,  nach  dem  Muster  der  maxima 
Sequanorum,  auftritt  als  maxima  Senonia  und  nicht,  wie  dort,  unter  einem 
praeses,  sondern  unter  einem  consiilaris  steht.  Auch  sind  sie  keineswegs  elegant, 
wie  die  unsrige,  sondern  einigermassen  barbarisch  und  zeigen  deutlich  den  steigen- 
den Verfall:  tantis  pi'O  meritis  felix  provincia  per  f[e],  que  (so)  tribuit  tahulas, 
statuas  decernere  rellet. 

4)  Vergl.  was  ich  darüber  Hermes  36,  519.  538  A.  2.  540  A.  1  ausgeführt  habe. 

5)  Ausonius  parent.  26, 11  [24,11  p.  45  ed.  Peiper]. 
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nam  correctiirae  tibi  Tarraco  Uihera  tribimal 
praebuit  adfectans  esse  clienta  tibi. 
Auch  der  merkwürdige  Rückgriff  auf  die  Zwölftafeln  in  dem  zweiten 
Distichon  erinnert  an  deren  Erwähnung  bei  demselben  ^  Die  Drei- 
theilung  aber  der  Rechtswissenschaft  in  das  Zwölftafelrecht  oder 
das  ins  civile,  das  ins  praetorium  und  das  Recht  der  kaiserlichen 
Constitutionen  ist  vor  Allem  bemerkenswerth ;  so  nahe  sie  an  sich 
liegt,  kommt  sie  doch,  wie  meine  besser  unterrichteten  juristischen 
Freunde  mir  bestätigen,  in  der  juristischen  Litteratur  in  dieser 
directen  Formulirung  nicht  vor.  Denn  dass,  worauf  Hr.  Mitteis  mich 
840  aufmerksam  macht,  in  den  justinianischen  Institutionen  das  römische 
Privatrecht  bezeichnet  wird  als  ins  civile  et  praetorium,  emendirt 
durch  die  Praxis  und  die  constitutiones'^,  ist  mit  unserer  Angabe 
wohl  nahe  verwandt,  aber  doch  mehr  vergleichbar  als  identisch. 
Das  römische  Rechtsmaterial  wie  die  römische  Rechtswissenschaft 
zerfallen  wohl  in  das  Recht  der  Republik  (iura)  und  das  der  Kaiser- 
zeit (leges)  und  jenes  wieder  in  das  itis  civile  und  das  ius  praetorium, 
aber  zu  einer  Dreitheilung  führt  dies  nicht,  da  wohl  das  Civil-  und 
das  prätorische  Recht  als  zwei  ebenbürtige  Bildungen  sich  gegen- 
überstehen, ähnlich  wie  die  Stadtprätur  und  die  peregrinische,  aber 
die  Constitutionen  nur  Einzelheiten  ändern  und  kein  eigenes  Rechts- 
system aus  ihnen  sich  entwickelt  hat.  Aber  die  der  römischen 
Rechtswissenschaft  nicht  congruente  Dreitheilung  kann  vielleicht 
bezogen  werden  auf  den  Rechtsunterricht  derjenigen  Epoche,  welcher 
unsere  Tafel  angehört.  Wenn  man  das  juristische  Studium  unseres 
äoctus  {7i.  4)  sich  vergegenwärtigt,  so  weit  dies  an  der  Hand  der 
justinianischen  Studienordnung  möglich  ist,  so  finden  wir  hier  in  dem 
fünfjährigen  Studiencursus  die  Rechtsbeflissenen  des  zweiten  Jahres 
edictales  benannt,  und  scheint  das  letzte  Studienjahr  schon  damals 
vorzugsweise  den  Constitutionen  gewidmet  gewesen  zu  sein.  Danach 
dürfte  wohl  vermuthet  werden,  dass  das  erste  Studienjahr  zunächst 
für  das  ius  civile,  die  folgenden  drei  dem  Edictal-  und  das  letzte 
dem  Kaiserrecht  bestimmt  waren. 

1)  Ausonius  (iriphus  terni  nwneri  61.  62:  iastrlplex  tahulae  qiiod  ier  sanxere 
quaternae  sacrimi,  privatum,  popuU  commune  quod  usquam  est.  Vergl.  Sidouius 
carm.  23,447:  doctiloqui  Leonis  acdes,  quo  bis  sex  tabuJas  docente  iuris  .  .  .  Claudias 
Äppius  lateret. 

2)  Inst.  2,  10,  3:  paulatim  tarn  ex  usuhominum  quam  ex  constituiionum  emen- 
dationibus  coepit  in  unam  consonantiam  ius  civile  et  praetorium  iumji.  Davon 
wird  Anwendung  gemacht  auf  das  Testament,  dessen  sieben  Zeugen  auf  das 
ius  civile,  die  sieben  Siegel  auf  das  edictum  praetoris,  die  Subscriptionen  auf  die 
Constitution  es  zurückgeführt  werden,  ut  hoc  ius  tripeHitum  esse  videatur. 


XVIII. 

Die  Kaiserbezeichnung   bei    den  römischen   Juristen.*) 

Fitting  hat  in  seiner  nützlichen  und  einsichtigen  Arbeit  *^über  97 
das  Alter  der  Schriften  römischer  Juristen  von  Hadrian  bis  Alexander^ 
neben  einer  Reihe  gesicherter  Ergebnisse  auch  manche  irrige  Be- 
hauptung aufgestellt,  hauptsächlich  weil  er  versäumt  hat  die  Grund- 
lage jeder  solchen  Erörterung,  den  Sprachgebrauch  in  genügendem 
Zusammenhang  zu  untersuchen.  Die  folgenden  Bemerkungen  sind 
bestimmt,  diese  Lücke  zu  ergänzen.  Meine  epigraphischen  Arbeiten 
haben  mich  veranlasst  den  in  dieser  Hinsicht  für  den  Legalstil 
geltenden  Regeln  Aufmerksamkeit  zu  schenken;  ich  glaube  den 
Rechtsgelehrten  einen  Dienst  zu  thun,  wenn  ich  die  Anwendung  der- 
selben auf  das  juristische  Gebiet  hier  darzustellen  versuche. 

I. 

Bivtts  und  imperator. 
Die  Bezeichnung  eines  Kaisers  als  divus  erweist  die  Abfassung 
der  Schrift,  in  der  sie  vorkommt,  nach  dem  Tode  dieses  Kaisers. 
Dass  diese  Regel  nicht  ohne  weiteres  umgekehrt  werden  und  aus 
dem  Mangel  dieses  Titels  bei  einem  späterhin  consecrirten  Regenten 
nicht  unbedingt  auf  die  Abfassung  der  betreffenden  Stelle  bei  dessen 
Lebzeiten  geschlossen  werden  kann,  ist  hinreichend  bekannt  und  in 
Beziehung  auf  den  Sprachgebrauch  bei  Tacitus  und  dem  Jüngern 
Plinius  anderswo  von  mir  hervorgehoben  worden  ^.  Indess  wird  man 
doch  bei  genauer  Beobachtung  finden,  dass  die  Titulatur  divus  zwar 
nicht  in  der  historischen  Darstellung,  aber  wohl  im  Geschäftsstil, 
insbesondere  bei  Allegation  einzelner  Verfügungen  der  betreffenden 
Kaiser,  erforderlich  und  ihr  Fehlen,  wo  nicht  auf  Versehen  der 
Abschreiber,  doch  auf  Nachlässigkeit  der  Schriftsteller  zurückzuführen  98 

*)  [Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  IX,  1870,  S.  97  — 116.] 
1)  Hermes  3, 106. 
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ist.  Jener  Sprachgebrauch  der  Historiker  zeigt  sich  in  den  Rechts- 
quellen vornehmlich  in  der  kurzen  Rechtsgeschichte  des  Pomponius: 
hier  werden  Caesar  der  üictator  und  Yespasian  immer,  .Vugustus 
nicht  selten  ohne  das  Prädicat  aufgeführt,  während  es  an  anderen 
Stellen  wieder  von  Augustus,  Claudius,  Titus,  Nerva  gebraucht  wird. 
Dieser  Gebrauch  dagegen  beherrscht  die  gesammte  eigentlich  juristi- 
sche Litteratur.  In  den  Digesten  finden  sich  an  drei  und  dreissig 
Stellen  Erlasse  des  divus  Traiamis  angeführt,  während  divus  nur  an 
zweien  fehlt'-:  an  hundertneunundzwanzig  Stellen  Erlasse  des  divus 
Hadrianus^  während  divus  nur  an  neun  fehlt  ^;  und  so  stellt  sich 
durchgängig  das  Yerhältniss.  wobei  noch  in  Erwägung  kommt,  dass, 
wenn  auch  kein  besonnener  Kritiker  sich  befugt  halten  wird,  die 
abweichenden  Stellen  durchaus  als  Schreiberversehen  zu  berichtigen, 
doch  unzweifelhaft  ein  beträchtlicher  Theil  derselben  lediglich  auf 
Versehen  der  Copisten  und  mehr  noch  der  Excerptoren  zurückgeht. 
In  den  vaticanischen  Fragmenten  und  in  ülpians  Regeln  begegnet 
kein  einziger  Verstoss  gegen  die  fragliche  Regel*  und  der  einzige, 
der  bei  Gaius  vorkommt,  trifft  in  eine  auch  anderweitig  kritisch 
bedenkliche  Stelle^.  Was  also  für  eigentliche  Actenstücke  ohnehin 
keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  die  darin  genannten  verstorbenen 
und  consecrirten  Kaiser  die  Bezeichnung  divus  nothwendig  führen, 
das  entspricht  auch,  im  Grossen  und  Ganzen  genommen,  dem  nach 
dem  Curialstil  gebildeten  Sprachgebrauch  der  Juristen. 
99  Nicht  viel  weniger  fest  steht  der  Sprachgebrauch,  dass  der  zur  Zeit 

regierende  Kaiser  die  Bezeichnung  imperator,  seltener  Äugicstus  oder 
princeps,  führt,  welcher  Beisatz  nicht  häufig,  und  ungefähr  in  dem- 
selben Verhältniss  wie    bei  den  verstorbenen  die  Bezeichnung  divtis, 


2)  26,  7.  12.  1;  29,  1.  \pr.  Die  Stellen  49,  14,  13,  6.  8  können  nicht  als  Aus- 
nahme betrachtet  werden,  da  das  beneficium  Trniani  sich  zurückbezieht  auf  das 
im  j»'.  angezogene  ('dictum  dici  Traiani.  Die  Zählung  ist  hier  und  weiterhin 
angestellt  nach  den  Verzeichnissen  des  Ant.  Augustinus  (bei  Otto  tlies.  1  p.  261). 
Die  Stellen,  in  denen  der  Name  eines  verstorbenen  Kaisers  mit  vorgesetztem 
imperatoi'  begegnet,  sind  hiebei  übergangen  und  Averden  später  zur  Erörterung 
kommen. 

3)  26.  7,  12,  1:  34.  1.  14.  1;  40,  5,  .5;  40,  12.  27,  1;  42.  4,  7,  IG;  49,  14.  15,  3; 
49,  16,  5.  6;  49,  17, 19.  3:  50,  8,  12.  3  (9,  6).  Ausgeschieden  sind  die  Stellen  5,  4,  3  als 
historische  Erzählung,  47.  14,  1,  3  wegen  der  Kückbeziehung,  36,  1,  31  (30\  4  als 
augenscheinlich  verschrieben. 

4)  lieber  Vat.  fr.  Jj  235  Hudriuno  rescripfo  vgl.  meine  Anmerkung. 

5)  1,47:  senatus  ita  censuit  ex  aiictoritate  Hadriani.  Die  Worte,  wie  sie 
zwischen  zwei  correlate  Accusative  mit  dem  Infinitiv  ohne  jede  Anknüpfung 
gestellt  sind,  entsprechen  wenig  dem  sonstigen  Stil  des  Gaius  und  sind  vielleicht 
eine  alte  sachlich  richtige  Glosse. 
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weggelassen  wird,  während  er  dagegen  bei  den  verstorbenen,  con- 
secrirten*^  wie  nicht  consecrirten,  durchgängig  wegbleibt.  Belege 
für  die  Regel  anzuführen  ist  überflüssig'^;  es  wird  genügen,  die 
allerdings  zahlreichen  und  zum  Theil  Schwierigkeit  machenden  Aus- 
nahmen nach  gewissen  Kategorien  hervorzuheben. 

l)  Wo  kaiserliche  Erlasse  nicht  in  die  Darstellung  eingeflochten, 
sondern  geradezu  eingelegt  werden,  bleibt  die  Ueberschrift  so,  wie 
sie  in  den  Constitutionensammlungen  auftritt^,  das  heisst  es  steht 
der  den  Kaisern  bei  J Lebzeiten  zukommende,  wenn  gleich  natürlich 
abgekürzte  Titel.  Dies  geschieht  nicht  bloss  da,  wo  die  Inscription 
des  Rescripts  selbstständig  auftritt  ^,  sondern  auch  da,  wo  sie  durch  100 
überleitende  Worte,  wie  rescripsit  oder  in  Jiaec  verha  rescripsit  oder 
ähnliche,    einigermassen  mit   der  Rede   verknüpft   ist  ^^     Aus    dem 


6)  Ueberhaupt  wird  bekanntlich  dem  Gott  in  correcter  Fassung-  nie  ein 
Prädicat  beigelegt,  das  ihn  als  Regenten,  also  als  Menschen  bezeichnet. 

7)  Die  Regel  wird  von  den  Auslegern  raeistentheils  befolgt,  indess,  wie  es 
scheint,  mehr  in  Folge  richtigen  Sprachgefühls  als  in  klarer  Erkenntniss.  Fitting 
verwirft  sie  ausdrücklich ,  wenn  er  fragt  S.  21,  warum  Gaius  nicht  den  Pius 
auch  nach  seinem  Tode  optimus  imp.  Antoninus  habe  nennen  können.  Aber  dabei 
sind  die  Consequenzen  des  officiellen  und  gesetzlichen  Namenwechsels  über- 
sehen; mit  demselben  Recht  könnte  man  den  Pius  nach  der  Adoption  Boionius 
Arrius  nennen,  wie  nach  der  Consecration  optimus  imperator. 

8)  Dies  ist  wenigstens  die  gewöhnliche  Weise.  Ueber  die  den  vaticanischen 
Fragmenten  eigenthümliche  Inscription  divi  Diodetianus  et  Constantius  habe  ich 
in  meiner  grössern  Ausgabe  derselben  2^-  405  gesprochen;  man  kann  damit  zu- 
sammenstellen die  Ueberschrift  des  von  Paulus  D.  26,  5,  24  mitgetheilten Rescripts: 
dki  Marcus  et  Verus  und  die  auf  jeden  Fall  incorrecte  dreier  von  Modestinus 
(D.  26,  7,  31.  27,  1,  10,  4.  27,  1,  13,  12;  in  seine  griechische  Schrift  de  exms.  ein- 
gelegter Rescripte:  divi  Severus  et  Antoninus  Augusti. 

9)  Scaevola:  imp.  Antoninus  Pius  34,  1,  13,  1.  —  Paulus  l.  I  resp.:  impp. 
Sevei'us  et  Antoninus  Augf/.  60,  1,  21,  6  und  impp.  Antoninus  et  Severus  (entweder 
zu  ändern  in  Antoninus  et  Verus  oder  in  Severus  et  Antoninus)  Augg.  50,  7,  9  (8),  1. 
Derselbe  l  V  resp. :  imp.  Antoninus  (Caracalla)  CoU.  10,  9.  Derselbe  l.  XII  q.  : 
imperatores  40,  4,  52.  —  Macer:  impp.  Severus  et  Antmviniis  1,  21,  Apr.;  48,  21,  2 pr. 
—  Marcianus:  impp.  Severus  et  Antoninus  36,  1,  30  (29),  während  sie  in  der  Er- 
örterung kurz  vorher  divi  Sevei'us  et  Antoninus  heissen. 

10)  Ulpianus  (in  nachweislich  nach  Severus  Tode  geschriebenen  Werken): 
impp.  Sevei'us  et  Antoninus  ita  rescripserunt  bez.  in  haec  verha  1,  15,  4.  27,  3, 17.  — 
Paulus  l.  de  off.  'jrr.  tut. :  fratres  impj).  Sentio  Potito  ita  rescripsertmi  Fr.  Vat.  245, 
Derselbe  l.  sing,  de  iuris  et  facti  ign.:  impp.  Severus  et  Antoninus  in  haec  cerba 
rescripserunt  22,  6,  9,  5.  Derselbe  l.  I  resp.:  imp.  Antoninus  Aurelio  Atiliano 
rescripsit  48, 19,  43  und  libro  sing,  de  tacit.  fideic:  extat  rescriptum  imp.  Antonini 
in  haec  vei'ba:  imp.  Antoninus  lulio  Rufo  49, 14,49.  —  Macer:  imjip.  Severus  et  An- 
toninus Asclepiadi  ita  rescripserunt  49,  14,  34.  —  Modestinus  27,  1,  15,  17  ötjkoT 
Tov  ßeiov  'Adoiavov  didra^ic  ■  Imp.  Hadrianus    Vitrasio  PoUioni. 
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Titel   imperator   darf  also   in    solchen   Fällen    auf   die    Epoche    des 
Schriftstellers  ein  Schluss  überall  nicht  gezogen  werden. 

2)  Eine  Ausnahme  eigenthümlicher  Art  macht  ferner  Papinian. 
In  den  später  geschriebenen^^  responsa  befolgt  er  in  der  Bezeich- 
nung der  consecrirten  Kaiser  mit  einer  einzigen  Ausnahme  ^^  den 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch;  dagegen  in  den  älteren  qiiaestioncs 
wird  die  Consecrationsbezeichnung  häufiger  weggelassen  als  gesetzt: 
ich  finde  dieselbe  gesetzt  nur  an  dreizehn,  weggelassen  da,  wo  sie 
stehen  sollte,  an  zwanzig  Stellen ^^.  Dies  kann  nur  in  der  Weise 
aufgefasst  werden,  dass  dieser  Rechtsgelehrte,  der,  wie  an  juristischer 
Genialität  und   lebendigem  Gefühl   für  Recht  und   Sittlichkeit   ohne 

101  Zweifel  der  erste,  so  zugleich  in  Gedanken  und  Sprache  vielleicht 
der  am  wenigsten  römische  unter  allen  römischen  Juristen  ist,  bei 
seinem  ersten  schriftstellerischen  Auftreten  sich  an  die  Regeln  des 
Curialstils  nicht  gekehrt  hat,  während  er  späterhin  sich  demselben 
fügte. 

3)  Eine  Ausnahme  anderer  Art  betrifft  den  Ulpianus.  In  den 
Ueberresten  der  ersten  35  Bücher  seines  Edictcommentars  wird  an 
nicht  weniger  als  elf  Stellen  ^*  Severus  mit  vorgesetztem  imperator, 
an  einer  zwölften  ^^  Severus  und  Antoninus  als  imperatores  bezeichnet. 
—  Aber  in  eben  diesen  Büchern  begegnet  eine  noch  weit  beträcht- 
lichere Anzahl  von  Stellen,  in  denen  Severus,  bald  allein,  bald  mit 
seinem  Sohn  zusammen,  als  divus  bezeichnet,  oder  in  denen  der 
Sohn  entweder  allein  oder  doch  an  erster  Stelle  genannt  wird^^; 
und  von  allen  diesen  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sie  diese 
Gestalt  erst  nach  dem  Tode  des  Severus  (211)  erhalten  haben.     Ja 

11)  Fittiug  S.  31.  Derselbe  Gelehrte  hat  die  seltsame  Beschaffenheit  der 
Kaisernamen  in  den  quaestiones  wohl  bemerkt,  aber  ohne  damit  weiteres  an- 
fangen zu  können,  weil  er,  wie  gesagt,  die  Regel  verkannt  hat,  dass  imperatoi' 
im  correcten  Stil  dem  regierenden  Kaiser  allein  zukommt. 

12)  D.  20,  2,  1 :  quod  suh  Marco  iinperatore  factum  est.  Auch  hier  entschuldigt 
die  Erzählungsform  die  Abweichung  einigermassen. 

13)  Divus  Traianus  37,  12,  5.  —  Imp.  Hadrianus  36,  1,  52  [50];  divus  Ha- 
drianus  fünfmal.  —  Imp.  T.  Antoninus  1,  5,  8.  1,  7,  32,  1.  3,  1,  8.  12,  6,  3.  36,  1,  12. 
36,  1,  57  (55),  1.  36,  3,  5,  3.  50,  1,  11;  divus  Plus  zweimal.  —  Fratrcs  imperatm'es 
48,  5,  39  (38),  4.  48,  19,  33.  7a#.  224;  divi  fr atres  mi-gendis.  —  Im-p.  M.  Antoninus  22, 
1,  Zpr.  35,  2,  11,  2.  36,  3,  5,  1;  Marcus  imp.  31,  67,  10;  imp.  Antoninus  (ob  Titus 
oder  Marcus,  bleibt  zweifelhaft)  22,  1,  %  pr.  31,  10 pr.  40,  7,  34,  1;  imperator  M. 
Antoninus  et  Commodus  filius  48,  5,  39  (38),  8;  dagegen  divus  Marcus  34,  9,  12.  36, 1, 
56  (54).  38,2,42,3;    divi  Marcus  et  Commodus  31,64;  dimis  Commodus  22,3,26. 

14)  l.  VI:  3,  2,  24.  l.  XL  4,  4,  11,  2.  l.  XV:  5,  3,  20,  12.  l  XVI:  6,  2,  l\pr. 
l  XVIII:  9,  2,  29,  1.  l.  XXI:  28,  5,  30.  l  XXXI:  17,  1,  12,  10.  17,  2,  52,  5. 
7.  XXXII:  18,  2,  16.  l  XXXIV:  27,  2,  1,  1.  l  XXXV:  27,  9,  \pr. 

15)  l.  XIX:  10,  2,  18.  3.  16)  Fitting  S.  38  fg. 
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an  zwei  Stellen  aus  dem  10.  und  dem  26.  Buch^^  wird  sogar  eine 
noch  erhaltene  Verordnung  vom  J.  212^^  angeführt  und  diese  an  der 
letztern  bezeichnet  als  kürzlich  (non  ita  pridem)  erlassen ;  und  auch 
der  im  22.  Buch  erwähnte  Erlass  über  die  Ertheilung  des  Bürger- 
rechts an  alle  Reichsangehörige  ^^  fällt  wahrscheinlich  in  dasselbe 
Jahr^^.  —  Soll  man  nun  sagen,  dass  die  Regel  falsch  ist  und  imperator 
so  gut  von  dem  verstorbenen  wie  von  dem  regierenden  Kaiser 
gesetzt  werden  kann?  ich  meine  nicht.  Denn  wie  will  man  es 
erklären,  dass  sich  die  Regel  bei  allen  übrigen  Kaisern  bewährt 
mit  einziger  Ausnahme  des  Severus?  dass  sie  sich  bewährt  für  alle 
übrigen  Schriften  Ulpians  und  der  Juristen  überhaupt,  nur  allein 
nicht  für  die  erste  Hälfte  seines  Edictcommentars?  Es  erheben  sich 
aber  noch  weitere  Bedenken.  In  den  unter  Caracalla  geschriebenen 
Werken  wird  bei  sämmtlichen  Erlassen  aus  der  Zeit  der  Gresammt- 
regierung  von  ihm  und  Severus  (198 — 211)  der  Sohn  mit,  und  sehr  102 
oft,  ja  gewöhnlich  an  erster  Stelle  genannt,  während  in  den  unter 
Severus  geschriebenen  nicht  selten  die  —  der  Sache  nach  nur  nomi- 
nelle —  Mitregentschaft  des  Sohnes  mit  Stillschweigen  übergangen 
wird  2 ^  Schrieb  Ulpian  unter  Caracalla,  so  müssten  jene  elf  Erlasse 
aus  den  J.  193 — 197  sein,  während  welcher  Severus  allein  regierte; 
aber  wenigstens  der  im  1 5.  Buch  angeführte  ist  nachweislich  eine 
noch  erhaltene  Yerordnung  von  Severus  und  Caracalla  aus  dem 
J.  204^2  lind  es  ist  also,  auch  abgesehen  davon,  dass  Severus  hier 
imperator  heisst,  der  dringendste  Grund  vorhanden,  die  ursprüngliche 
Abfassung  des  15.  Buches  vor  Severus  Tod  zu  setzen.  Sonach 
werden  wir  zu  der  Annahme  geführt,  dass  der  Edictcommentar 
Ulpians  um  das  J.  212  zum  Abschluss  gebracht  und  herausgegeben 
worden  ist,  die  Ausarbeitung  desselben  aber  zum  grossen  Theil  bereits 
vor  dem  Tode  des  Severus  im  J.  211  stattgefunden  hat  und  dass  von 
der  ursprünglich  befolgten,  für  die  Zeit  der  Herausgabe  aber  nicht 
mehr  passenden  Titulatur  einzelne  Reste  stehen  geblieben  sind' 
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17)  3,  6,  1,  3.  12,  5,  2,  2.     Die  letztere  Stelle  fehlt  bei  Fitting. 

18)  Cod.  7,  49,  1.        19)  1,  5,  17.        20)  Dio  77.  9,  5.        21)  Fitting  S.  28.  30. 

22)  Cod.  6,  35,  1. 

23)  Es  kann  hieher  gehören,  dass  im  11.  Buch  (4,4,  18)  es  heisst:  divus 
Severus  et  imperator  Äntoninus  permiserunt  .  .  .  Idem  imperator  rescripsit;  dies 
sieht  ganz  so  aus,  als  hätte  früher  gestanden:  Imp.  Severus  per  misit  ...  Idem 
imperator  resai'ipsit.  [Der  oben  entwickelten  Ansicht  haben  sich  im  allgemeinen 
angeschlossen  Fitting  Castr.  Peculium  XXXV  fg.  Pernice  S.  Ber.  d.  Berlin.  Akad. 
1885,  444,  2.  Kariowa  Rom.  Rechtsgesch.  I  743.  Krüger  Gesch.  d.  Quellen  S.  218 
n.  165,  während  Kipp  Quellenkunde^  122  n.  53  an  zweimalige  Bearbeitung  des 
ganzen  Werkes  denkt.  Vgl.  noch  Jörs,  Art.  Domitius  ülpianus  in  Pauly-Wissowa's 
Realencyclopaedie  d.  classischen  Altertumswissenschaft.] 
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4)  Es  bleiben  endlich  eine  Anzahl  von  Fällen  übrig,  die  nur 
als  einzeln  stehende  Ausnahmen  betrachtet  werden  können.  Es  sind 
die  folgenden-*: 


Callistratus 

/.  I  ed.  mon. 
M  e  n  a  n  d  e  r 

l.  III  de  re  mil. 
Ulpianus 

l  XXVII  ad  Sah. 


(4,  4,  45,  1) 
(49,  16,  6,  7) 
(l,  5,  18) 
l.  III  ad  l.  lul.  et  Pap.  (23,  1,  16) 


reg.  26,  7 


l  XIX  ad  Sah. 
l  LXXIII  ad  ed. 


(49,  14,  25) 
(42,  8,  10,  1) 


l.  II  de  off.  procos.         (Vat.  fr.  119> 


imp.  T.  Antoninus. 

inip.  Hadrianus. 

imp.  Hadrianus  Puhlicio 
Marcello  rescripsit, 
103  l.  III  ad  l.  lul.  et  Pap.  (23,  1,  16)  oratio  impp.  Antonini  et 

Commodi. 

impp.  Antonini  (die  Hand- 
schrift imp.  Antoninus)  et 
Commodi  oratione. 
ah  imp.  Severo. 
ah  imperatore  Severo  et  An- 
tonino;  wo  wenigstens  im- 
peratoribus  stehen  müsste. 
impp.  Augg.  lulio  lufliano 
rescripserunt] .  Gemeint 
sind  Severus  und  Cara- 
calla,  unter  dessen  Re- 
gierung die  Schrift  er- 
schien. 

imp.  Antoninus;  wo  nach 
34,9,  5,  1  Pius  gemeint  ist. 
Marcus  imp. 

principes  Marcus  et  Com- 
modus. 

impp.Severus  et  Antoninus. 
extat  rescriptum  imp.  An- 
tonini in  haecverha:  Imp. 
Antoninus  lulio  Rufo. 
Gemeint  ist  Pius:  D.  35, 
2,59,  1. 

24)  Warum  der  imp.  Antoninus  bei  Licinius  Rufinus  24,  1,  41  nicht  Oara- 
calla  sein  soll  (Fitting  S.  33),  sehe  ich  nicht  ein;  dass  ein  ähnliches  Rescript 
auch  von  Pius  erlassen  ward  (24,  1,  42),  nöthigt  nicht  beide  zu  identificiren. 


Paulus 

l.  II  ad  Plautium 

l.  I  fideicomm. 
l.  III  hrevium 

l.  I  de  iure  fisci 
l.  I  resp. 


(5,  3,  43) 

(40,  4,  56) 
(4,  6,  8) 

(34,  9,  5,  9) 
(49,  14,  49) 
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Marcianus 
l.  I  iud.puU. 

Modestinus 

l.  sing,  de  manum. 


(48,  15,  3i>r.) 


(40,  5,  \2pr.) 


l.  sing,  de  manum.  (25,  3,  6,  1) 


/.  II  exciis. 

UV    „ 
l  VI    „ 


(27,1,6,8) 
(27,1,6,17) 
(27,  1,  13,6.  7) 
(27,  1,  16  pr.y 
(19,  2,  49pr.) 


a  principihus  Severo  et 
Antonino. 

imp.  Äntoninus;  es  folgt 
nachher  ein  Theil  der 
Verordnung  in  directer 
Anführung.  Gremeint  ist 
Pius,  unter  dem  der  hier 
erwähnte  Titianus  (Consul 
J27)  verurtheilt  ward^^. 

imp.  Commodi  constitutio 
talis  profertur;  es  folgen 
die  Worte. 

Tov    ßaadecog   Kojujuoöov. 

^eßvjQov  ßaodecog. 

Tcbv  avToxQaroQcov  ^eßv}- 

QOV    Xai  "AvTCOVLVOV. 

6  avxoxQüLTCJOQ  ^eßrJQog. 
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Wer  den  in  Betracht  kommenden  Umständen  bilHge  Rechnung 
trägt,  wird  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  durch  diese  Ausnahmen  die 
Regel  keineswegs  erschüttert  wird.  Einmal  wird  auch  hier  die 
Erwägung  am  Orte  sein,  dass  in  unserer  Excerptensammlung  Con- 
fusionen  aller  Art  vorliegen  und  höchst  wahrscheinlich  ein  Theil  der 
eben  vorgelegten  Anomalien  durch  die  Compilatoren  oder  die  Ab- 
schreiber verschuldet  ist.  Insbesondere  mögen  wörtlich  eingelegte 
Constitutionen  mehrfach  in  der  Weise  weggelassen  sein,  dass  die 
Inscription  mit  dem  vorhergehenden  und  stehen  gebliebenen  Text 
verschmolzen  ward.  Andrerseits  kann  es  nicht  befremden,  dass 
Schriftsteller  aus  dem  Ende  des  2.  und  dem  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts, insbesondere  Halbgriechen,  wie  Menander,  wie  Callistratus, 
der  das  Lateinische  nur  stammelt,  wie  Modestinus,  der  einen  Theil 
seiner  Schriften  schon  griechisch  schrieb,  die  Yorschriften  des  Legal- 
stils ein  und  das  andere  Mal  verletzen.  Die  Zahl  der  Fälle,  in 
denen  auch  sie  denselben  folgen,  ist  so  ausserordentlich  gross,  dass  105 
in  der  That  die  Ausnahmen  dagegen  verschwinden. 

Wenn  also  der  Legalstil  vorschreibt  den  verstorbenen  und  con- 
secrirten  Kaiser  als  divtis,    den  regierenden  als  Imperator  (princeps, 


25)  Marini  Arvali  p.  331. 

MOMMSEN,    SCHR.  U. 
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ÄKA)iistiis)  ZU  bezeichnen,  so  wird  jedem  das  eigene  Sprachgefühl 
sagen,  dass  die  Verletzung  dieser  Kegel  dann  am  empfindlichsten 
ist,  wenn  mehrere  Kaiser  zusammen  genannt  werden  und  sie  bei 
dem  einen  befolgt  wird,  bei  dem  andern  aber  nicht.  Traianus  etHadri- 
amis'^^  ist  eine  nachlässige  Ausdrucksweise;  dagegen  diviis  Traianus 
et  Hadrianus  et  A^itoninus^"' ,  divus  Hadrianiis  et  divus  Pius  et  fratres-* 
eine  unmögliche,  der  gegenüber  die  Emendation  berechtigt  ist; 
während  wieder  eine  Wendung  wie  divus  Plus  et  Severus^^,  wenn 
der  Schreiber  den  letzteren  Kaiser  als  lebenden  im  Sinne  hat,  viel- 
leicht ertragen  werden  kann.  In  erhöhtem  Grade  macht  dieses 
Gesetz  des  Parallelismus  sich  geltend,  wo  Erlasse  mehrerer  gemein- 
schaftlich regierender  Kaiser  vorgebracht  werden:  man  kann  nicht 
füglich  in  derselben  Rede  zur  einen  Hälfte  die  legale  Ausdrucks- 
weise befolgen,  zur  andern  sie  verletzen;  und  so  zeigt  es  sich  auch 
in  der  Ueb erlief erung.  Durchgängig  finden  wir  M.  Aurelius  und 
L.  Yerus  bezeichnet  als  divi  Marcus  et  Verus,  M.  Aurelius  und  Com- 
modus  als  divi  Marcus  et  Commodus;  die  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen -^^  sind  ohne  Zweifel  dadurch  verdorben,  dass  die  Abkürzung 
106  d  in  den  älteren  juristischen  Handschriften  ebenso  für  divus  wie  für 
divi  gebraucht  wird^^  Dasselbe  gilt  in  gleicher  Weise  von  der 
A^erbindung  divus  Severus  et  Antoninus:  sie  ist  nicht  selten,  aber  es 
ist  bezeichnend,  dass  sie  in  Schriften,  die  vor  Caracallas  Tod  ge- 
schrieben sind,  also  die  Aenderung  in  divi  Severus  et  Antoninus  nicht 


26)  Paulus  JD.  26,  7,  12,  1.        27)  Marcianus  B.  36,  1.  81  (30),  5. 

28)  Paulus  D.  49,  14,  13,  10.  29)  Ulpian  /.  XXIX  ad  ed.  D.  16, 1,  2,  3. 

30)  Ulpian  32,  11,  23:  divus  Marcus  et  L.  Verus.  Paulus  Vat.  fr.  §247: 
dei  Marci  et  Lud.  Marcianus  23,  2,  57  a :  divus  Marcus  et  Liidus.  Modestinus 
28,  6,  4  ^9r.;  di/ül  Marci  et  Verl.  —  Paulus  coli.  4,  3,  6 :  divnm  Marcum  et  Commo- 
dum;  Z>.  23,  2,  60:  ad  orationem  divi  Antonini  et  Commodi  (vgl.  23,2,20  und 
dazu  meine  Anm.).  —  Macer  (in  der  Schrift  de  iiid.imhl.)  1,  18,  14  und  48,  5,  33  (32) 
pr.;  divus  Marcus  et  Commodus.  —  Bei  Callistratus  29,  5,  2  ist  aus  dem  unmöo- 
liclien  divus  Marcus  Commodus  rescripsit  vermuthlich,  wie  ich  dort  (nach  einer 
andern  Stelle  desselben  26,  7,  33,  1)  vorgeschlagen,  zu  machen  divus  Marcus  cum 
Commodo,  was  sich  ertragen  dässt.  Wie  Fitting  S.  59  die  Stelle  nach  der 
Vulgatlesung  divus  Marcus  et  Commodus  rescripsit  in  Schutz  nehmen  kann,  ver- 
stehe ich  nicht:  dieser  Singular  ist  selbst  für  Callistratus  zu  schlecht. 

31)  Für  divus  steht  das  Zeichen  Gaius  1,  85  und  fr.  de  iure  ßsci  §  6,  für 
divi  Gaius  3,  121.  122;  dass  dies  hier  Genitiv  ist,  macht  natürlich  keinen  Unter- 
schied. In  den  vaticanischen  Fragmenten,  wo,  wie  ich  in  der  grösseren  Ausgabe 
Ih  388  nachgewiesen,  bereits  der  Gebrauch  der  Noten  vereinfacht  und  beschränkt 
erscheint,  steht  <?  nur  für  divus  (s.  daselbst p.  385),  wogegen  da,  wo  divi  oder  divorum 
stehen  müsste,  dreimal  (§  195.  210.  220)  dei  sich  findet.  Man  kann  es  hier  mit 
Händen  greifen ,  wie  die  auf  kundige  Leser  berechnete  Abkürzung  die  späteren 
Halbgelehrten  irre  geführt  hat. 
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zulassen,  nur  ein  einziges  MaP^,  dagegen  in  den  nach  Caracallas 
Tod  abgefassten  häufig  sich  findet  •^•^;  eben  so  bezeichnend,  dass  die 
griechisch  geschriebenen  darunter,  in  denen  natürlich  die  notae  iuris 
nicht,  auch  nicht  in  den  eingelegten  lateinischen  Stellen  gebraucht  . 
wurden,  vollkommen  in  Ordnung  sind  und  überall  den  Plural  zeigen. 
Der  Versuch  Fittings ,  einen  Theil  dieser  Stellen  insofern  zu  halten, 
dass  Caracalla  von  den  Schreibern  derselben  als  lebend  gedacht 
worden  sei,  ist  verwerflich,  theils  weil  eine  solche  Bezeichnungsweise  107 
dem  Gesetze  des  Parallelismus  widerstreitet,  theils  weil  sie  in  den 
sicher  vor  Caracallas  Tode  geschriebenen  Werken  nicht  erscheint^*, 
vielmehr  hier  durchgängig  gesagt  wird  divtis  Severiis  et  imp.  Antoninus 
oder  «mp.  Antoninus  et  äivus  Severus  oder  im2J.  Antoninus  cum  divo 
Severo  oder  cum  patre  oder  allenfalls  Severus  et  Antoninus.  Mir 
scheint  es  nicht  dem  geringsten  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  die 
sämmtlichen  widerstreitenden  Stellen  durch  falsche  Auflösung  der 
Abkürzung  entstellt  worden  sind. 

II.    Die  Namen  der  verstorbenen  Kaiser. 
Für  die  Bezeichnung  der  verstorbenen  Kaiser  hat  sich  bei  den 
Juristen  ein  fester  Sprachgebrauch  gebildet,  der  natürlich  an  deren 
officielle  Consecrationstitel   sich   anschliesst,    aber  ihnen  nicht  unbe- 


32)  Ulpian  l.  XL  ad  Sab.  (D.  26,  8,  5,  3)  a  divo  Severo  et  Antonino.  Hier 
ist  also  entweder  divo  vor  Severo  zu  streichen  oder  imp.  vor  Antonino  einzusetzen. 

33)  Zusammengestellt  bei  Fitting  S.  50  fg.  Bei  Marcianus  heissen  die  Kaiser 
in  der  Schrift  de  iud.  publ.  constant  (sechsmal),  in  der  Schrift  de  delatoribus 
zweimal  (in  demselben  Bruchstück  49,  14,  22  im  pi:  und  §  1 ,  wogegen  §  3  divi 
S.  et  A.  steht),  in  der  ad  form.  hyp.  und  dem  liher  regidarum  je  einmal  ditnis 
Sevei'us  et  Antoninus,  wogegen  die  richtige  Form  in  der  zweiten  siebenmal,  in 
der  dritten  und  vierten  je  einmal,  endlich  in  den  institutionum  libri  constant 
und  sehr  häufig  begegnet.  —  Macer  nennt  beide  Kaiser  zusammen  überhaupt 
nur  einmal  und  hier  steht  divus  Severus  et  Antoninus.  —  Bei  Modestinus  ist 
dasselbe  überliefert  in  den  regulae  einmal,  in  der  Schrift  de  poenis  dreimal, 
dagegen  die  correcte  Form  in  der  letzteren  Schrift  einmal,  in  den  pandectae 
zweimal,  endlich  in  den  griechisch  geschriebenen  exeusationum  libri  constant, 
sowohl  im  griechischen  Text  wie  in  den  eingelegten  lateinischen  Ver- 
ordnungen. —  Ausser  dem  Zufall  hat  hier  vermuthlich  auch  die  Beschaffenheit 
der  den  Compilatoren  vorliegenden  Exemplare  oder  die  Verschiedenheit  der  von 
ihnen  angestellten  Schreiber  eingewirkt.  So  mag  zum  Beispiel  in  ihrem  Exemplar 
von  Marcians  Institutionen  die  Sigle  d  nicht  für  divi  angewendet  gewesen  sein, 
während  dies  der  Fall  war  bei  dem  der  Schrift  de  iudiciis  publicis;  oder  auch 
jenes  kam  an  einen  kundigeren  Abschreiber  als  dieses. 

34)  Es  kommt  hinzu,  dass  die  von  Fitting  nicht  richtig  gewürdigte  Bezeich- 
nung des  Caracalla  als  Magnus  eine  Reihe  der  fraglichen  Werke  nach  dessen 
Tode  zu  setzen  zwingt. 
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dingt  folgt,  namentlich  wo  möglich  noch  weiter  abkürzt;  wie  denn 
Traian  zum  Beispiel  nicht,  w4e  im  eigentlichen  Legalstil,  diviis 
Traianus  PartMcus  heisst,  sondern  ohne  Ausnahme  divus  Traiamts. 
•  Ohne  auf  allgemein  bekannte  oder  auch  den  Digesten  fernliegende 
Dinge  einzugehen ,  mögen  hier  folgende  Bemerkungen  Platz  finden. 
I )  Pius  heisst  mit  seinem  vollen  Consecrationsnamen  divus  Anto- 
ninus  Pius,  häufig  auch  abgekürzt  divus  Antoninus  oder  divus  Pitis^^. 
Die  unter  Marcus  schreibenden  Juristen  Pomponius-^^,  Gaius^", 
108  Marcellus  ^*  nennen  ihn  in  der  Kegel  divtis  Antoninus;  nur  in  dem 
unmittelbar  nach  seinem  Tode  geschriebenen  zweiten  Buch  der 
gaischen  Institutionen  ^^  heisst  er  mit  dem  vollen  Namen  divtts  Pius 
Antoninus.  Bei  den  Späteren  dagegen ,  die  nach  Marcus  Tode 
schrieben,  wird  die  Bezeichnung  divus  Pius  die  stehende,  woneben 
nicht  gerade  häufig  divtis  Pins  Antoninus  oder  divus  Antoninus 
Pius  erscheint*^.  Ueber  die  wenigen  Fälle,  wo  er  bei  Späteren 
divus  Antoninus  heisst,  wird  w^eiterhin  gesprochen  werden. 


35)  Henzen  im  Index  zu  den  Inschriften  S.  67  fg.     Eckhel  7.28. 

36)  D.  50,  12,  14.     Fitting  S.  12. 

37)  In  den  nach  Pius  Tode  geschriebenen  Werken  ad  kf/em  Iiiliam  et 
Paplam  l.  X.V  und  fideicommissoi'um  l.  II,  ebenso  in  derjenigen  Fassung,  die  den 
Compilatoren  vom  ersten  Buch  der  Institutionen  vorlag  (D.  1,  6,  1,  2),  während 
unser  Text  an  der  entsprechenden  Stelle  den  Antoninus  als  lebend  bezeichnet. 
Vennuthlich  liegt  darin  eine  spätere  an  sich  verständige  Interpolation  vor, 
welche  dem  Uebelstand  vorbeugen  wollte,  dass  der  imp.  Antoninus  des  ersten 
Buches  Pius,  der  der  folgenden  Marcus  war.  —  üebrigens  wird  diese  hergebrachte 
Ansicht  gegenüber  sowohl  den  nur  auf  Missverständniss  der  Geltung  des  Titels 
imperator  beruhenden  Einwendungen  Fittings  (S.  21),  als  auch  gegenüber  den 
noch  leichter  wiegenden  Hypothesen  Deruburgs  (Inst,  des  Gaius  S.  67 fg.)  bei 
allen  })esonnenen  Forschern  auch  ferner  sich  behaupten.  Ich  bemerke  nur  noch, 
dass  auch  ich  (in  Bekkers  und  Muthers  Jahrb.  3,  14  [oben  S.  37])  wie  ebenfalls 
Huschke  (iuri.sprud.  anteiust.  p.  82  [ed.  2])  alle  Stellen  des  zweiten  Buches,  in  denen 
ein  imp.  Antoninus  vorkommt,  auf  Marcus  beziehe,  nicht  zum  Theil  auf  Pius,  zum 
Theil  auf  Marcus;  und  wenn  auch  Dernburg  mit  Recht  Fittings  und  Huschkes  Text- 
änderung in  Cod.  6,  28,  4  zurückweist,  wodurch,  wenn  sie  richtig  wäre,  allerdings 
ein  positiver  Beweis  gewonnen  sein  würde ,  dass  Gaius  2,  126  auf  Marcus  geht, 
so  ist  doch,  auch,  wenn  dies  wegfällt,  nichts  beigebracht  worden,  das  eine  dieser 
Stellen  auf  Pius  zu  beziehen  nöthigte.  [Gai.  2,  151a  rescripto  impcratoris  Anto- 
nini ist,  wie  durch  Dig.  28,  4,  3  (secundum  dirl  patris  mei  constitutionem)  erwiesen 
wird,  auf  Pius  zu  beziehen.  Mommsen  konnte  bei  Abfassung  dieses  Aufsatzes  die 
Stelle,  die  erst  durch  Studemunds  Lesung  verständlich  geworden  ist,  noch  nicht 
richtig  würdigen.  Vgl.  Krueger,  Gesch.  d.  Quellen,  S.  186  N.  27.  Kariowa  Rechts- 
gesch.  I  727.     Huschke  hat  seine  Ansicht  in  den  späteren  Auflagen  berichtigt.] 

38)  Fitting  S.  23.  39)  §  195. 

40)  Papinian:  50,  15,  5,  1.  Ulpianus:  26,  8,  1.  Paulus  3.  5,  33  (34);  29,  1,  30: 
50,  13,  4.     [Avrcovh'ov  rov  Evofßovc;]  Modestinus  27,  1,  6,  2;  8. 
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2)  Des  Kaisers  Marcus  voller  Consecrationsname  ist  divus 
31.  Antonimis  Pius*^^  bei  den  Juristen  aber  heisst  er  constant  divus 
Marcus.  Die  äusserst  seltenen  Fälle ,  wo  er  unter  dem  Namen 
divus  Antonimis  auftritt,  sollen  unten  erörtert  werden.  Sein  Adoptiv- 
bruder  heisst  nach  dem  Tode  im  officiellen  Stil  divus  Verus^'^;  in 
den  Rechtsbüchern  findet  sich  dies*^,  aber  auch  divus  Lucius ^^  und 
einmal,  wenn  die  Lesung-  richtig  ist,  divtis  Lucius  Vcrus^'".  Am 
gewöhnlichsten  werden  bekanntlich  beide  zusammengefasst  unter  der 
Benennung  der  divi  fratres. 

3)  Ohne  bei  Commodus,  dem  die  Schriftsteller  aus  der  Zeit 
der  severischen  Dynastie  den  Titel  divus  nirgends  versagen*^,  und 
Pertinax*'^  zu  verweilen,  gehen  wir  weiter  zu  Caracalla.  Numis-  109 
matiker  und  Epigraphiker  sind  sich  längst  darüber  einig,  dass  der- 
selbe consecrirt  wurde  unter  dem  Namen  divus  Antoninus  Magnus  ^^ 
und  dass  er  diesen  letzteren  Beinamen  niemals  bei  Lebzeiten  geführt 
hat;  unter  der  Unzahl  der  von  ihm  vorhandenen  Inschriften  und 
Münzen  giebt  denselben  als  Titel  dem  lebenden  keine.  Damit 
stimmt  auch  die  juristische  Litteratur  überein.  In  keiner  Schrift, 
deren  Herausgabe  mit  Sicherheit  vor  Caracallas  Tod  gesetzt  werden 
kann,  begegnet   der  Beiname  Magnus  ^^;  in   den   späteren  erscheint 

er  mehrfach  ^^  und  darf  als  ein  völlig  sicheres  chronologisches  Merk- 

41)  Eckhel  7,  67.  In  Inschriften  tritt  auch  wohl  noch  Germanicus  Sar- 
maticus  hinzu:  Henzen  ind.  p.  6S. 

42)  Eckhel  6,  95.  Henzen  ind.  p.  69. 

43)  Ulpianus  38,  16,  1,  1.  Paulus  26,  5,  24.  Modestinus  27.  1,  6,  18.  28,  6,  4pr. 

44)  Ulpianus  Vat.  168.  Paulus  Vaf.  247.  Marciaous  D.  23,  2,  57  a. 

45)  Ulpianus  32,  11,  23. 

46)  Bekanntlich  nannte  sich  Severus  divi  Commodi  frater.  Vgl.  oben 
S.  162  A.  30. 

47)  Die  Bezeichnung  dinis  Helvius  Pertinax  bei  Callistratus  50,  6,  6  (5),  2  ist 
sonderbar  und  vielleicht  Helvius  später  zugesetzt;  sonst  findet  sich  wie  anderswo  so 
auch  bei  den  Juristen,  auch  bei  Callistratus  selbst  (50,  6,  6  (5),  13)  nur  divus  Pertinax. 

48)  Eckhel  7,  219.  Henzen  ind.  p.  73.  Constant  nennen  namentlich  seine 
sogenannten  Söhne,  Elagabalus  sowohl  wie  Alexander,  sich  divi  Antonini  Moujni 
(oder  McKjni  Pii  auf  den  Inschriften  Alexanders)  fdius. 

49)  Hievon  findet  sich  freilich  eine  Ausnahme:  in  Paulus  Schrift  de  cog- 
nitionibus  steht  an  einer  Stelle  (D.  49,  18,  b/n'.)  divus  Magnus  Antonimis  cum 
patre  suo,  an  zweien  imp.  Antoninus  cum  divo  patre  suo  (D.  27,  1,  46,  2  und  50, 
17,  lOlj,  welche  letztere  Fassung  allerdings  unmöglich  anders  als  bei  Lebzeiten 
Caracallas  geschrieben  sein  kann.  Aber  da  diese  Ausnahme  völlig  allein  steht, 
wird  man  berechtigt  sein,  die  erstere  Stelle  als  nachträglich,  vielleicht  vom 
Verfasser  selbst  interpolirt  zu  betrachten. 

50)  Paulus  de  cogn.  49,  18,  5  pjr.  (vgl.  A.  49) ;  de  adult. :  Coli.  4,  3,  6 ;  de  iure 
libell.:  50,  7,  12  (11),  1.'—  Marcianus  i2id.  puhl. :  48,  17,  \pr.;  de  delat.:  39,  4,  16,  11 ; 
regid.:  44,  3,  9.  —  Modestinus  pand.:  50,  4,  11,  8.  4;  <:7e  exciis.:  27,  1,  14,  2, 
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mal  bezeichnet  werden,  wenn  er  auch  bisher  als  solches  von  den 
Juristen  nicht  erkannt  zu  sein  scheint.  Indess  hat  diese  Benennung 
niemals  diejenige  Verbreitung  erlangt  wie  die  Bezeichnungen  divus 
Plus  und  divus  Marcus;  nirgends  findet  sich  divus  Magnus  allein, 
und  wo  Vater  und  Sohn  zusammen  genannt  werden,  heissen  sie 
regelmässig  divi  Severus  et  Äntoiiinus,  nur  ein  einziges  Mal  divus 
oder  vielmehr  divi  Severus  et  Antoninus  Magnus'"'^.  Im  Wesentlichen 
haben  die  Juristen  sich  dieser  Bezeichnmig  offenbar  nur  bedient, 
wo  das  alleinstehende  divus  Antoninus  undeutlich  gewesen  sein  würde. 
ilO  4)  Hienach  sollen  nun  die  Fälle,  wo  divus  Antoninus  Yovkoimnt^ 

zusammengefasst  und  was  davon  noch  zweifelhaft  ist,  erörtert  werden. 
Unbedenklich  geht  diese  Bezeichnung  in  den  nach  dem  Tode  des 
ersten  und  vor  dem  des  zweiten  Antoninus  geschriebenen  Werken 
auf  Pius.  Ebenso  imbedenklich  wird  man  in  der  Verbindung  divi 
Severus  et  Antoninus  in  den  nach  Caracallas  Tode  geschriebenen 
Werken  diesen  verstehen,  da  die  Beifügung  des  Vaters  jede  Zwei- 
deutigkeit ausschliesst.  Hienach  bleiben  die  folgenden  mehr  oder 
minder  bedenklichen  Stellen: 

Ulpian. 

l.  XXXV  ad  ed.        (B.  19,  2,  15,  h)       rescripto     divi    Antmiini 

continetur. 
l.  LH  ad  ed.  (D.  30,  4,  5,  2o)       constitutio  divi  Antonini. 

l  Vllldeoff.procos.  (D.  48,  18,  1,  b)       divus  Antoninus  et  divus 

Hadrianus  Sennio  Sahino 
rescripserunt. 
reg.  8,  5  ex  constitutione  divi  An- 

tonini, hi  qui  generare 
non  possunt  u.  s.  w. 
Diese  vier  Stellen  sind  wohl  sämmtlich  verdorben.  Bei  der 
zweiten  ist  diejenige  Verordnung  gemeint,  die  Ulpian  wenige  Zeilen 
(§  16)  vorher  als  Rescript  des  imp.  Antoninus  mitgetheilt  hat,  und 
es  vereinigen  sich  ^Q^^n  die  Richtigkeit  der  Lesung  drei  gewichtige 
Bedenken:  einmal  dass  die  Bezeichnung  divus  Antmiinus  von  Ulpian 
sonst  gar  nicht  oder  so  gut  wie  gar  nicht  gebraucht  wird;  zweitens 
dass  er  hienach  in  demselben  Athem  den  gleichen  Kaiser  als  verstorben 
und  als  lebend  bezeichnet  haben  müsste;  drittens  dass  überhaupt,  wie 
später  gezeigt  werden  soll,  Ulpians  schriftstellerische  Thätigkeit  nicht 
über  Caracalla  hinausreicht.   Also  wird  divi  hier  Interpolation  sein  ^''^. 

51)  2>.48,  17,  Ip-. 

52)  Die  einzige  Möglichkeit,  wie  die  überlieferte  Lesung  allenfalls  geschützt 
werden  kann,   habe  ich   in   der  Anmerkung   zu  d.  St.  angedeutet;   aber  bei  zu- 
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An  der  vierten  Stelle  ist  sicher  Pius  gemeint;  der  Vorschlag  Käm- 
merers aber,  das  folgende  müssige  lii  in  Pii  zu  verwandeln,  ist  mit 
Recht  von  den  Meisten  gebilligt  und  von  Huschke  sogar  in  den  Text 
genommen  worden.  Die  dritte  Stelle  ist  offenbar  defect  und  corrupt, 
da  der  ^ame  desjenigen,  an  den  das  erste  Rescript  gerichtet  ist, 
vermisst  wird,  ferner  die  Nennung  des  Antoninus  vor  Hadrian  seltsam  1 1 1 
ist,  endlich  der  Inhalt  des  Rescripts  nicht  von  der  Art  ist,  dass  eine 
doppelte  Präscription  dafür  schicklich  erscheint;  eine  bestimmte 
Abhülfe  vorzuschlagen  ist  freilich  nicht  möglich.  Ueber  die  erste 
endlich  ist  nichts  weiter  zu  sagen,  als  dass  sie  allein  steht  und  dass 
nach  d,ivi  leicht  Fii  ausfallen  konnte;  obwohl  es  natürlich  auch 
möglich  ist,  dass  Ulpian  hier  einmal  aus  Versehen  eine  zweideutige 
Bezeichnung  gesetzt  hat. 

Paulus. 

de  off.  x>r.  tut.  ( Vat.  fr.  244^      ex  epistala  (vielmehr  epi- 

stiäis)  divoritm  Hadriani 
et  Antonini  et  fratriim. 

(^7).  27,  1,6,  19^  secundtmi  epistulas  divo- 
ritm Hadriani  et  Antonini. 

ad  orat.  cet.  (^D.  23, 2, 60  vgl.  20^  ad  orationem  divi  An- 

tonini et  Commodi. 

l.  II  de  censihus  (D.  50,  15,  8,5^  divus    Antoninus     Anti- 

ocJtenses  colonos  fecit. 

de  off.  praef.  vig.  (I).  1 ,  1 5,  3,  1)    divus    Antoninus   Erucio 

Claro  rescripsit. 
l.  LIV  ad  ed.  (D.  47,  9,  4,  i)    divus  Antoninus  rescripsit. 

l.  VII  ad  l.  Iid.  et  Pap.    (B.  49,  14, 1 3, 1)  divus  Antoninus  iiissit. 
ad  l.  Falcidiam  (D.  35,  2,  1,  14)  divus  Antonintis  iudicasse 

dicitur. 

An  der  ersten  Stelle  ist  der  divus  Antoninus  offenbar  Pius,  da 
er  zwischen  Hadrian  und  Marcus  und  Verus  steht;  und  damit  ist 
auch  über  die  zweite  fast  wörtlich  gleichlautende  und  offenbar  die- 
selben Erlasse  betreffende  entschieden.  —  Dagegen  ist  in  der  freilich 
kritisch  wenig  gesicherten  Inscription  der  dritten  Stelle  der  an  erster 
Stelle  genannte  der  Kaiser  Marcus.  —  Der  divtts  Antoninus  der 
vierten  Stelle  ist  nothwendig  Caracalla;   denn   mit  diesem  beginnen 


sammenfassender  Erwägung    der   schriftstellerischen  Thätigkeit  Ulpians    kann 
auch  sie  nicht  bestehen. 
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112  die  Münzen  der  Colonie  Antiochia  ^^.  —  Für  die  letzten  vier  Stellen 
ist  zu  keinem  sichern  Ergebniss  zu  kommen,  zumal  da  für  keines 
der  Werke,  denen  sie  entnommen  sind,  anderweitige  chronologische 
Momente  vorliegen,  namentlich  für  keines  Grund  vorhanden  ist,  es 
vor  Caracallas  Tod  zu  setzen  ^*.  Textverderbniss  anzunehmen  be- 
rechtigt ebenfalls  nichts.  Auch  die  Nennung  des  Erucius  Clarus  in 
der  fünften  führt  nicht  weiter,  da  mehrere  Männer  dieses  Namens 
von  Traianus  bis  auf  Severus  bekannt  sind.  Man  wird  vielmehr  sagen 
müssen,  dass  Paulus  sich  nicht,  wie  Ulpian,  des  zwei-  und  später 
dreideutigen  Ausdruckes  enthielt  und  in  Folge  dessen  die  Beziehung 
unklar  bleibt,  wo  nicht  anderweitig  Aufschluss  hinzutritt. 
Marcianus. 

/.  VIII  inst.  (D.  36,1,31  [30],  b)    divus  (vielmehr  divi)  Traia- 

nus et  Hadrianiis  et  An- 
tonintis  rescripserunt. 
de  dd.  (I).  48,  21,  3,  4)       divus  Antoninus  rescripsit. 

An  der  zweiten  Stelle  ist  Caracalla  gemeint,  da  das  angezogene 
Rescript  das  im  Codex  9,  50,  1    erhaltene  vom  J.  212  ist. 
Macer. 

1.  I  de  app.  fB.  49,  1,4,  \)         divus  Antoninus  rescripsit. 

Bestimmter  Anhalt  fehlt;   am  nächsten  liegt   die  Beziehung  auf 
Caracalla. 
J13       Modestinus. 

de  manumiss.  (D.  40,  5,  12,  2)      divus  (vielmehr  divi)  An- 

toninus et  Pertinax  rescrip- 
serunt. 
I.  XI  pandect.  (B.  50,  12,  12,  \)     divus  Antoninus  rescripsit. 


53)  Eckhel  3,  302.  Dadurch  wird  man  freilich  zu  der  Annahme  genöthigt, 
dass  die  Ertheilung  des  Coloniah-echts  an  Emisa  von  Ulpian  (D.  50,  15,  1,  4j  auf 
Caracalla ,  von  Paulus  a.  a.  0.  auf  Elagabalus  zurückgeführt  wird ;  denn  wenn 
die  Stelle  des  Paulus  nach  Caracallas  Tode  geschrieben  ist,  kann  der  imp.  }ioster 
Antoninus  kein  anderer  sein  als  sein  Nachfolger.  In  der  That  ist  es  nach 
Ausweis  der  Münzen  (Eckhel  3,  311)  Caracalla  gewesen,  der  die  Stadt  zur  Colonie 
gemacht  hat;  aber  Elagabalus  gab  der  Stadt,  aus  der  er  gebürtig  war  und 
deren  Sonnencultus  er  bekanntlich  als  Kaiser  in  Rom  einführte,  Metropolitan- 
rechte und  es  ist  somit  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  er,  wie  das  ja  nicht 
ungewöhnlich  war,  auch  ihre  Colonialprivilegien  erneuerte  und  erweiterte.  Dass 
unter  diesen  Umständen  Paulus  ihn  allein  nannte,  ist  freilich  nicht  richtig,  aber 
sehr  begreiflich. 

54)  Fitting  S.  45.  46  leugnet,  dass  die  Stellen  auf  Caracalla  gehen  können, 
mich  dünkt,  ohne  genügenden  Grund. 
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Die  Beziehung  auf  Caracalla  ist  in  der  ersten  Stelle  durch 
die  Reihenfolge  ausgeschlossen;  für  die  zweite  findet  sich  weiter 
kein  Anhalt. 

Im  Allgemeinen  ergiebt  sich,  dass  die  Bezeichnung  divtts  Anto- 
nlnus  an  sich  auf  Pius,  Marcus  und  Caracalla  mit  gleichem  Recht 
bezogen  werden  kann,  aber  eben  desswegen  von  den  nach  Marcus 
Tode  schreibenden  Juristen,  ausgenommen  wo  durch  die  Verbindung 
die  Beziehung  klar  ist,  mit  wenigen  Ausnahmen  vermieden  worden  ist. 

III.    Corollarien  für  Ulpianus  und  Paulus. 

Die  hier  vorgelegten  Untersuchungen  würden  unvollständig 
bleiben,  wenn  davon  nicht  auf  die  beiden  in  den  Digesten  am 
stärksten  vertretenen  Juristen  Ulpianus  und  Paulus  die  Anwendung- 
gemacht  wird,  was  jetzt  in  Kürze  geschehen  kann. 

Yon  Ulpian  ist  eine  einzige  Schrift  nachweislich  vor  Severus 
Tode  (211)  herausgegeben:  der  Über  singidaris  de  excusationihus, 
wovon  die  jüngere  unter  Caracalla  bekannt  gemachte  Schrift  de 
officio  praetoris  tutelaris  sich  gewissermassen  als  zweite  Auflage 
betrachten  lässt^^.  Dass  der  Edictcommentar  ebenfalls  wenigstens 
zur  ersten  Hälfte  unter  Severus  geschrieben,  aber  erst  später  bekannt 
gemacht  oder,  wenn  bereits  früher  herausgegeben,  später  noch  ein- 
mal überarbeitet  ist,  ist  oben  S.  159  gezeigt  worden.  Die  grosse 
3Iasse  von  Ulpians  Publicationen  fallen  unzweifelhaft  in  die  Epoche 
der  Alleinregierung  Caracallas  (211—217)  oder  es  sind  doch  dieselben 
in  dieser  Epoche  von  dem  Verfasser  schliesslich  durchgesehen  worden. 
Caracalla  wird  durchaus  darin  als  lebend  erwähnt:  er  lieisst  regel- 
mässig imperator,  nicht  Magnus  oder  divtis.  Allerdings  sind  hiemit  114 
die  folgenden  drei  Stellen  in  Widerspruch : 

/.  LH  ad  ed.  (JD.  36,  4,  5,  25^    constitutio    divi    Antonini, 

wo  Caracalla  gemeint   ist. 

/.  Tlldeoff.procos.       (I).  50,  2,  3,  3^    divi  Severus  et  Antoninus. 

l.  II  de  adidt.       (B.  48,  5,  14  (13),  3^    divi  Severus  et  Antoninus. 

Aber  die  zweite  ist  unzweifelhaft  verdorben,  da  in  derselben 
Schrift  Caracalla  vielfältig  als  lebend  erwähnt  Avird^*^;  und  auch 
von  der  ersten  muss,  wie  schon  bemerkt  ward  (S.  166),  dasselbe 
gelten,    da  wenige  Zeilen  vorher  Caracalla   als  lebend  genannt  ist. 

55)  Ich  habe  dies  in  der  grösseren  Ausgabe  der  vaticanischen  Fragmente 
S.  395  gezeigt;  in  der  ersten  Bearbeitung  heissen  die  Kaiser  imperatm'  Severns 
oder  imperatores  nostri,  in  der  zweiten  lesen  wir  diviis  Scveruf!  und  imperator 
noster.  Fitting  S.  36  hat  diese  Ausführung  übersehen  und  in  gewaltsamer  Weise 
beide  Schriften  identificirt. 

56)  Fitting  S.  35. 
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Also  wird  an  beiden  Stellen  divi  zu  streichen  sein.  Gegen  die  dritte 
liegen  ähnliche  Bedenken  nicht  vor,  und  obwohl  auch  hier  leicht 
eine  ähnliche  Interpolation  vorgekommen  sein  kann,  so  steht  doch 
der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  die  anderer  chronologischer 
Anhaltpuncte  entbehrenden  fünf  Bücher  de  adttUeriis  erst  unter 
Macrinus  oder  Elagabalus  geschrieben  sind''^*,  —  Die  Behauptung 
Fittings,  dass  im  52.  Buch  zum  Edict  Elagabalus  genannt  werde, 
beruht  lediglich  auf  einem  Yersehen'''^;  weder  dieser  Kaiser  noch 
Macrinus  oder  Alexander  erscheinen  irgendwo  bei  Ulpian,  noch  findet 
sich  bei  ihm  eine  Verweisung  auf  jüngere  juristische  Werke  oder 
sonst  eine  Spur  späterer  Entstehung. 

Was  ferner  den  Paulus  betrifft,  so  sind  die  decretorum  libri  tres 
und  die  Schriften  de  iurisdictmie  tutelari  ed.  seciinda  und  de  excusa- 
tionibiis  tutclarum  vor  Severus  Tode  (211)  herausgegeben^^,  die 
115  sententiarum  1,  V  wie  es  scheint  kurze  Zeit  nach  diesem^**.  Ferner 
fallen  unter  Caracalla  sicher  die  Tractate  de  piiblicis  kidieiis,  de  liber- 
tatihus  dandis,  ad  onitionem  divi  Severl'^^  und  de  cognitionibus^^, 
vielleicht  auch  die  Schriften  ad  legem  Itäiam  l.  II  und  fideicommis- 
sorum  l.  III ^'^.  Endlich  sind  die  Bücher  de  censlbus  unter  Elaga- 
balus (218 — 222)  abgefasst  (S.  168  A.  53),  die  resjjonsa  wenigstens 
abgeschlossen  erst  unter  Alexander  (222 — 235)^-^,  die  Tractate  de 
adidteriis  und  de  iure  libelloriim   geschrieben   nach  dem  Tode  Cara- 

.  56a)  [Doch  s.  0.  Ö.  106  a.  E.j 

57)  Dieselbe  Verordnung,  welche  Ulpian  D.  36,  4,  5,  16.  25  dem  Kaiser 
Antoninus  beilegt,  wird  in  dem  Rescript  Alexanders  Cod.  6,  54,  6  bezeichnet  als 
(lim  Antomtii  patri^  mei  constitutio :  Alexander  aber,  sagt  Fitting  S.  41,  sei  bekannt- 
lich von  Elagabalus  adoptirt  worden.  Das  ist  freilich  bekannt  genug;  aber 
ebenso  bekannt  ist  es,  dass  nach  dem  Sturze  des  Elagabalus  und  nachdem  dessen 
Acta  cassirt  und  sein  Name  überall  getilgt  war  ,  Alexander  als  Alleinherrscher 
jene  schimpfliche  Adoption  l)ei  Seite  warf  und  sich  durchaus  bezeichnete  als 
Sohn  des  Antoninus  Magnus,  das  ist  des  Caracalla  (Eckliel  7,  268). 

58)  Fitting  S.  46.  47.  59)  Fitting  S.  48. 

60)  Fitting  S.  48.  Die  hier  vorkommenden  Bezeichnungen  imp.  Antoninus  et 
diviis  pater  eias  oder  imp.  noster  et  pater  eins  oder  cum  patre  weisen  durch  die 
widersinnige  Adulation  deutlich  auf  die  Entstehungszeit  hin;  nach  Caracallas 
Tode  stellt  sich  natürlich  wieder  das  einfache  divi  Screrus  et  Antoninus  ein  und 
verschwindet  jene  verkehrte  Umstellung  gänzlich. 

61)  Diese  zeigt  indess  auch  Spuren  von  Ueberarbeituug  nach  Caracallas 
Tode  (S.  165  A.  49). 

62)  In  beiden  werden  Verordnungen  des  im2).  Antoninus  angeführt  (40.  9, 
15  pr.  40,  5,  31,  4),  deren  Beziehung  auf  Caracalla  nichts  im  Wege  steht.  Aber 
allerdings  kann  ebenfalls  Elagabalus  gemeint  sein  und  die  Ungenauigkeit  des 
Citirens,  die  Fitting  S.  44  mit  gutem  Recht  dem  Paulus  vorwirft,  lässt  sogar  zu 
auch  an  verstorbene  Kaiser  zu  denken. 

63)  Fitting  S.  50. 
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Callas^*.  Der  grosse  Edictcommentar  endlich  ist  sonderbarerweise 
fast  aller  chronologischer  Anhaltspimcte  haar;  doch  zeigt  die  An- 
führung des  Marcianus  •^^,  der,  so  viel  wir  wissen,  erst  nach  Cara- 
callas  Tode  als  Schriftsteller  auftrat  ^*^,  im  75.  Buch  dieses  Werkes, 
dass  dasselbe  erst  unter  Elagabalus  oder  Alexander  abgeschlossen 
ward.  Der  Vorschlag  Fittings^'^,  diejenigen  Schriften  des  Paulus,  in 
denen  er  seinem  Lehrer  Scaevola  das  Prädicat  noster  giebt,  für  älter 
zu  erklären  als  diejenigen,  in  denen  derselbe  ohne  diesen  Beisatz 
o-enannt  wird,  ist  nicht  haltbar.  Die  Annahme,  dass  die  hierin 
liegende  nähere  persönliche  Beziehung  nur  am  Orte  sei,  so  lange 
der  also  Bezeichnete  lebt,  zerfällt  von  selbst,  wie  denn  auch  bei 
einer  andern  Gelegenheit  Fitting  (S.  7)  selber  richtig  nachweist,  dass 
die  Kaiser  Marcus  und  Verus  den  Julianus  nach  dessen  Tode  amicus 
noster  xiQxmQxv^^^.  Auch  in  anderer  Weise  aber  fällt  die  Behauptung  116 
Fittings  bei  genauer  Prüfung  in  sich  zusammen.  Aus  den  Citaten 
des  Scaevola,  die  bei  Paulus  sich  finden,  sind  zunächst  die  fünf 
Stellen  auszuscheiden,  die  in  den  Digesten  die  Ueberschrift  tragen 
Pauhts  libro  primo  (secimdo,  tertio)  ad  Vitellium,  da  diese  Bücher, 
wie  ich  anderweitig  gezeigt  habe*^^,  grossentheils  geradezu  abge- 
schrieben sind  aus  den  Responsa  des  Scaevola,  so  dass  man  selbst 
auf  die  Yermuthung  kommen  könnte,  ob  nicht  durch  irgend  ein 
Versehen  der  Compilatoren  hier  Irrungen  in  die  Präscriptionen  sich 
eingeschlichen  haben.  Hienach  bleiben  dem  Paulus  zehn  Anführungen 
des  Scaevola,  von  denen  er  in  neun  Scaevola  noster  heisst*^^,  in  einer 
einzigen '^^  aus  dem  /.  III  resp.  Scaevola  schlechtweg  —  offenbar 
desshalb,  weil  in  seinen  übrigen  Schriften  Paulus  in  erster  Person 
spricht,  zu  dem  Paulus  respondit  aber  der  Scaevola  noster  nicht  passt. 
Es  kann  also  durch  dieses  Moment  die  chronologische  Folge  der 
paulinischen  Schriften  nicht  bestimmt  werden;  am  wenigsten  ist  es 
gerechtfertigt  darauf  hin  die  an  sich  ganz  unverfängliche  Anführung 
des  Marcianus  bei  Paulus  durch  Emendation  aus  dem  Wege  zu 
räumen. 


64)  Der  darin  Magnus  heisst  (S.  165  A.  50).  65)  D.  7,  9,  8. 

66)  Dafür  spricht  namentlich,  dass  nirgends  bei  ihm  Caracalla  neben  Severus 
anders  genannt  wird  als  an  zweiter  Stelle. 

67)  S.  25.     Ihm  tritt  bei  Bremer  Rechtslehrer  S.  32. 
67a)  [Vgl.  oben  S.  6  A.  2.] 

68)  Zu  den  Digesten  32,  78  i^r. 

69)  Je  zwei  in  den  Büchern  ad  Flautiimi  und  ad  edictum,  je  eine  in  denen 
ad  Sabinum,  ad  Neratium,  den  sententiae,  den  quaestiones  und  der  Schrift  de 
secmidis  tahulis. 

70)  D.  5,  1,  49,  1. 


XIX. 

Gordians  Decret  a  on  Skaptoparene/) 

244  In  Thrakien,  in  dem  noch  heute  gut  angebauten  und  besonders 
weinreichen  Thal  des  Strymon,  im  Grebiet  der  alten  Stadt  Pautalia, 
ungefähr  30  Milien  südöstlich  von  derselben,  liegt  das  bulgarische 
Dorf  Dschumaja,  in  alter  Zeit,  wie  die  unten  mitgetheilte  Inschrift 
ergeben  hat,  Skaptoparene  genamit.  Eine  halbe  Stunde  davon,  in 
der  Localität  Gramadi,  wurde  im  J.  1 868  die  Marmortafel  gefunden, 
welcher  dieselbe  entnommen  ist^.  Zu  Grunde  liegt  dabei  eine  A'on 
Konstantinos  Kapelas  genommene  Abschrift  des  damals  vollständigen 
Steins.  Ausser  dieser  ist  dem  archäologischen  Institut  in  Athen 
durch  Herrn  A.  Kontoleon  in  Smyrna  ein  Abklatsch  desselben  zu- 
gekommen; da  indess  inzwischen  der  obere  Tkeil  des  Steins  abge- 
schlagen und  was  noch  vorhanden,  übel  zugerichtet  ist,  sind  wir  für 
jenen  ganz  und  auch  sonst  häufig  auf  Kapelas  Abschrift  angewiesen. 
Die  vorzugsweise  w^ichtigen  lateinischen  Abschnitte  sind  von  diesem, 
der  kein  Latein  verstand,  Buchstab  für  Buchstab  —  allerdings  mit 
Auslassung  einer  Zeile  —  abgeschrieben  worden  und  der  Text  kann 
hier  auch  für  den  verlorenen  Theil  als  gesichert  gelten;  in  den 
griechischen  Actenstücken  ist  dies  weniger  der  Fall  und  bleiben 
verschiedene  Stellen  recht  unsicher.  Veröffentlicht  ist  die  Inschrift 
von  dem  oben  genannten  Herrn  Kontoleon  und  zwar  der  griechische 

245  Theil  in  dessen  ävexdoToi  ^uixgcwiaval  emyQacpai  Heft  1  (Athen  1890) 
S.  36fg. ;  das  ganze  Document,  mit  Bemerkungen  von  Wilamowitz, 
Wolters  und  mir,  in  den  Mittheilungen  des  athenischen  Instituts 
Bd.  16  S.  267fg. ;  Kapelas  Abschrift  und  den  Abklatsch  habe  ich 
selber  einsehen  können. 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung,  Romanistische  Abteilung,  XII  (1892), 
244-267.  Die  Inschrift  ist  ferner  publiciert  C.  I.  L.  III  S.  12336.  ßruns  Font. «  248. 
Kariowa,  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  11  (1892)  141  fg.  Scialoja,  Bull.  delF  Ist. 
di  Dir.  Korn.  V  (1892)  p.  23sq.  Girard  Textes  =»  188.  (Bei  Bruns  und  Girard  ist 
der  griechische  Text  fortgelassen).  Vgl.  auch  den  Aufsatz  Bd.  I  S.  477  dieser 
Sammlung.] 

1)  Jirecek  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1881  S.  468  und  arch. 
epigr.  Mitth.  aus  Oesterreich  1886  S.  75)  hatte  Kunde  von  der  Inschrift,  aber 
bemühte  sich  veroreblich  um  Abschrift  derselben. 
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Die  Disposition  der  Inschrift  ist  auffallend  und  auch  für  die 
sachliche  Behandlung  zu  berücksichtigen.  Sie  begann  mit  der  latei- 
nischen Vormerkung,  deren  Zeilen  offenbar  über  die  ganze  Breite 
der  Tafel  liefen;  dieser  Theil  ist  verloren  und  die  Zeilenabtheilung 
unbekannt.  Darauf  folgen  die  griechischen  Texte,  in  drei  schmalen 
Columnen  geschrieben,  welchen  jetzt  allen  die  Köpfe  fehlen;  die 
Columnen  setzen  einander  fort  und  weder  sonst  noch  am  Schluss 
der  dritten  begegnen  leer  gelassene  Räume.  Unterhalb  dieser  drei 
den  Mittelraum  füllenden  Columnen  folgt  in  vier  wieder  über  die 
ganze  Fläche  laufenden  Zeilen  das  kaiserliche  Rescript;  die  letzte 
ist  nicht  voll  und  hat  den  Anschein  einer  Endzeile. 

Für  den  Leserkreis  dieser  Zeitschrift  kommen  wesentlich  nur 
die  beiden  lateinischen  Abschnitte  in  Betracht;  diesen  ist  der  voll- 
ständige Apparat  beigefügt.  Die  griechischen  Abschnitte  wegzulassen 
erschien  nicht  angemessen,  wohl  aber  habe  ich  geglaubt  hinsichtlich 
der  Lesungen  mich  auf  das  Wesentliche  beschränken  zu  sollen.  In 
der  daran  geknüpften  Ausführung  ist  über  den  Rechtsstreit  selbst, 
in  dem  die  fragliche  kaiserliche  Entscheidung  ergangen  ist,  nur  kurz 
gehandelt  worden;  die  an  diese  sich  knüpfenden  Fragen  sind  nicht 
zunächst  juristischer  Art.  Dagegen  ist  an  diese  Erörterung  eine 
eingehende  Darlegung  über  die  Form  und  die  Publication  der  kaiser- 
lichen Rescripte  geknüpft,  welche  in  diesem  Actenstück  eigentlich 
zum  ersten  Mal  in  authentischer  Weise  uns  entgegentreten. 

Bona   fortuna.    Fulvio   Pio   et   [P]o[n]tio   Proculo    cons.  XVII 

kal.  lan.  descriptum  [ejt  reco[g]nitum  factum  [ejx  [IJibro  [li|bellorum 

rescript[o]rum  a  domino  n(ostro)  imp.  Ca[e]s.     M.  Antonio   Gordiano 

Pio  Feiice  Aug.  [e]t  propo[s]it[o]rum  [R]oma[e]  in   portic|u  the]r- 

5  marum  Tr[a]ianarum  in  ve[r]ba  |q(uae)]  i(nfra)  s(cripta)  s(unt). 

Dat(um)  per  Aur(elium)  Purrum  mil(item)  coh(ortis)  X  [pr(ae-  246 
toriae)  p(iae)  f(idelis)  G]ordiana[e]  [centuria]  Proculi  con[vi]canu[m] 
et  con[p]ossess[o]rem. 

Die  Abschrift  1  ROTIO  —  2  IT  RECOCNITVM  —  JXITBRO  U,  BELLORVM 
RESCRIPTVRVM  —  3  CAIS  —  4  ITPROPOCITVRVM  FOMAI  —  PORTICO. 
IPRMARVM  TR.  lANARVM  INVEBAISS.  —  7  COH  X  .  .  RECORDIANAIC 
(statt  H)  PROCVLI  CONCANVNET  CONPPOSSESS  REM. 

Ein  M.  Fabius  Nomentinus  speculator,  niiles  coli.  X  pr.  H  Proculi  findet  sich 
CLL.  VI,  2743,  aber  die  Inschrift  ist  eher  aus  dem  2.  als  aus  dem  3.  Jahr- 
hunderte —  Ueber  die  oft  erwähnten  Traiansthermen  vgL  Becker  Topogr.  S.  687; 
die  hier  genannte  Halle  kommt  wohl  sonst  nicht  vor. 

1)  [Zu  vergleichen  ist  die  einer  thracischeu  Gottheit  gewidmete  Inschrift 
eines  mi[J.]  coli.  Xpr.  p.  r.  Gordianae  H  Sefvejrus  (sie!)  a.  d.  .1.  241,  Dessau  2095.] 
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AvToxQOLTOQi  KaloaQi  M.  Hvrojvlq)  rogöiavci)  Evoeßsi  EvivyeT 
^eß.  dh]oi(;  ^  Tragä  x(Ojui]Ta)v  ZxajiTOTiaqip'OJV  tmv  xal  rgi^aeiTCÖv.  'Ev 
TÖig  emv/eordroig  xal  auovloig  oov  xaiQoTg  xazoiy.eloßai  xai  ße?.Tiovoßai 
Tag  xcojLiag  fjTieQ  ävaoxaiovg  yiyveoßai  rovg  ivoixovvrag  noXkdxig  ävrs- 
ygay^ag.  soriv  ye  xai  im  rf]  rcbv  ävd^Qchnmv  ooJT)]oia  rb  tolovto  xai 
im  Tov  leQwrdxov  oov  ra/LiEiov  (hq^ekela.  Al  ojxeq'^  xai  avroi  Evvofjiov 
IxEoiav  TJ]  f}ei6T}]Ti  oov  JTQOoxojuioojuev,  EV)röjuevoi  IXimg  imvEvoai  i'jjueTv 
SEOjUEVOig  TOV  TQOJiov  Tovxov.  OlxovjuEV  xal  XExtrjijiE&a  iv  Tjj  TigoyE- 
yQajujiiEVfj  xmju]]  ovot]  EVETiEgdoTCp  ^  did  t6  Eyuv  vddrcov  dEQjLicöv  yQrjoiv  * 
xai  xEXodai  jlieoov  ovo  oxQaTOJiEÖmv  rcbv  övrcov  iv  rfj  ofj  SQaxj] ,  xal 
icp'  ob  fiEV  TO  JidXai  ol  xaroixovviEg  äoyhjroi  xai  dÖEidoEioroi  EjUEvor, 
dvEvÖEcdg  rovg  te  q)ÖQOvg  xai  rd  Xoimi  imxdy {.laxa  ovvexeXovv,  etteI  Se 
xaxd  xaiQovg  Eig  ßlav''  JiQoyojQElv  xivEg  xai  ßtd^Eodat  ijg^avxo,  x)]ri- 
xavxa  £?,axxovo&ai  xai  i)  xcofÄi^  iJQ^axo.  'Atzo  yE  jlieiXimv  ovo  xfjg 
xc6jui]g  ^judJv  7iav}]yvQECog  imxEXovjuEvi]g  diaßorjxov  ol  ixsToE  xfjg  navi]- 
yvQECog  EivEXEv  imdi]fÄOvvxEg  fjfXEQag  jzevxe  xai  dixa  iv  xqj  xotico  xi]g 
navrjyvQECog  ov  xaxajiiEvovoiv ,  dXX  dnoXifJLTidvovxEg  ijiEgyovxai  Eig  xijv 
fifjLEXEQav  xa)jLi7]v  xai  dvayxd^ovoiv  fjjudg  ^Eviag  avxoTg  naQEyEiv  xai 
EXEQa  JiXEioxa  Eig  dvdXt^fjupiv  avxcbv  ävEV  dgyvglov  yoQfjyEiv.  Ilgog  Öe 
xovxoig  xai  oxQaxixbxai  dXkayov  nEi.i7i6fXEV0i  xaxaXifjbndvovxEg  xdg  idiag 
odovg  JZQog  fjfJLag  TiagayEivovxai  xai  ojuoicog  xaxEJiEiyovoiv  naQEyEiv 
247  avxoTg  rag  ^Eviag  xai  rd  imri]bia  fxi'jÖEfjiiav  riju)]v  xaraßaXovrEg.  'Emöi]- 
jiiovoi  Öe  (bg  im  rd  nXElorov  öid  ri]v  rcbv  vSdrojv  ygfjoiv  ol'  rE  rjyov- 
jUEVOi  rfjg  inagyiag  dXXd  xai  ol  imrQonoi  oov.  Kai  rag  jliev  i^ovoiag 
ovvEyiorara  ÖEyojUE'&a  xard  ro  dvayxalov,  rovg  Se  Xoinovg  vnocpEQEiv  jui] 
övvdjUEvoi  ivErvyojuEV  nXEiordxig  roXg  yyEjuooi  rfjg  ßQaxfjg,  oirivEg  dxoXov- 
iiojg  ralg  ^Eiaig  ivroXaig  ixiXEvoav  doyXrjrovg  fjfxäg  Elvai,  idrjXcooajusv  ydg 
fXYjXEri  rjjLiäg  dvvaodai  vtio/ueveiv  ,  d?dd  xai  vovv  syEiv  ivyxaraXiJiETv 
xai  rovg  narQCoovg  dEf^iEXiovg  did  ri]v  r&v  ijzEQyo jliev a)v  fjfJLEXv  ßiav, 
xai  ydg  cbg  dXTjd^cbg  dno  noXXwv  oixoÖEonorcbv  Eig  iXayiorovg  xarsXi]- 
XirßajuEV.  Kai  ygovcp  juev  rivi  loyvOEV  rd  Jigooxdyjuaxa  rdjv  7)yovjiiEvojv 
xai  ovÖEig  fjjUElv  iv6yXi]0Ev  ovrE  ^Eviag  övojuari  ^  ovrE  Jiagoyfjg  imrij- 
Seicov,  Jigoiövrcov  öe  x(7)v  ygovmv  ndXiv  ix6XjLi7]oav  imcpvEoßai  rj/uETv 
tiXeToxoi  oooi  xfjg"'  löiMxiag  fjjumv  xaxaq)govovvxEg.  'EtzeI  ovv  ovxexi 
övvdfjLEd^a  (pigEiv  xd  ßdgi]  xai  (hg  dXrjßcbg  xivövvEvofiiEV  ojZEg  ol  XoiJioi 
roöe'^  xai  '^jUETg  ngoXiJCEiv  xovg  ngoyovixovg  d^EfiEXiovg ,  xovxov  ydgiv 
ÖEOjUE'&d  oov,  dvlxYixE  ZEßaoxE,  ÖTimg  öid  ^Eiag  oov  dvxiygacpfjg  xeXev- 


1)  hh]Gig  0.  Hirschfeld,  AEHCIC  Kap.         2)  (iC  d-reg  Wilamowitz,  o.ts^  Kap. 
3)  [sv£jTi]()F,dorM  Wil.]  4)  Diese  warmen  Quellen  finden  sich  heute   noch  hei 

Dschumaja.  5)  eloiv  ßia  Kap.  [fig  vßgiv  Wil.]  6)  ovöfiaxi  Wolters,  fm  iian 

Kap.  7)  T/yc  Wilamowitz,  yfjg  Kap.  8)  rotif  Wil.,  ol'^e  Kap.  [m^f  Dielsl. 
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orjg  ^  exaoTOv  ttjv  idiav  nogeveod^ai  odov  y.cü  jiii]  äjio^ujujidvovTag  avrovg 
rag  ällag  xdofxag  iqp'  fjfxäg  SQysoihu,  jLü]ök  y.ajavayxd^eiv  fj /nag  XOQfj- 
yelv  avToig  TZQoTxa  rd  eTTinjöia,  dX?M  /njde  ^eviav  avroTg  Jiaqkyuv ,  oig 
IM]  eoxiv  dvdyxi],  (öri  ydo  ol  fjyovjuevot  nleovdyAg  eyJlEvoav  jlü)  äXXoig 
TtaQExecydat  ^evlav  et  jlüj  roTg  vjio  rcbv  yyovjiifvcov  xal  eJiiTQOJicov 
7ie/bi7iojLievoig  eig  vjirjgeoiav  edv  ye  ßaQCOjusi^a'^,  qpev^oße'Oa  dno  to)v 
oiyeicjov  xal  i^ieylorip'  i^r-j/Ldav  rö  rajueJov  JiegißXijidijoeTm)  Iva  eXeiid^evreg 
did  Ti]v  delav  oov  ngovoiav  xal  jusivavreg  ev^  roTg  Idtoig  rovg  re  leQOvg 
(pOQOvg  yäl  rd  XoiJid  xeXeojJLaTa  Tiageyeiv  dvvijoojue^a.  2v fJLßrjOETai  dk 
TOVTO  fjjjieTv  ev  roig  emvxEordroig  ood  xaigoig,  edv  >csXsvoj]g  rd  ■Oeid 
oov  ygdjUjLiara  ev  orYjlYj  ävayQacpevra  öijjiiooiq  JiQorli^eo^at^,  Iva  rovrov 
rvypvreg  rfi  rvxH  ^^^  yAQ'-^  ofioXoyeXv  dvvi]o6jiieüa^  wg  xal  vvv  xa  .  .  . 
(hfJLevoi'^  oov  JTOiovjuev. 

Aioyevijg  6  Tvgiog  6  jigay/uarixog^  djio  deiag  (pdavßgMmag  em  248 
rrjv  evrev^iv  ravri]v  eh)lvdev.  Aoxei  de  juoi  dewv  rig  jrgovoijoaoßai, 
rfjg  7iagovo^]g  äiicooecog.  To  ydg  rov  deiorarov  avroxgdroga  Jiegl 
rovrov  nefiipai  ri]v  Idiav  yvcöoiv  eni  oe  ort  öe/joi]'^  (p&doavra  jiegl 
rovrov  xal  Jigoygdju  \\  juaoiv  xal  öiardyjuaoiv  dedo)xevai,  rovro  e/nol 
boxel  rfjg  dya'&fjg  rvyfjg  egyov  eJvai. 

^  f]  d^uootg.     'H   xdbfiyj    fj    rov    ßoipJovjuevov    orgarimrov 

earlv^  ev  ro)  xaXXtorqj  rfjg  noXeirlag  rfjg  ijfjieregag  rcbv  IlavraXianwv 
TioXecog  xeijuevi],  xaXcog  juev  rwv  ogöjv  xal  rwv  üredioov  eyovoa,  ngdg 
de  rovroig  xal  ^egjuojv  vödra)v  Xovrgd  ov  juovov  jrgdg  rgv(pi]v,  dXXd. 
xal  vyeiav  xal  ^eganeiav  oQ)judro)v  enirrjdeiorara ,  7iXi]oiov  de  xal 
Tzavijyvgig  noXXdxig  juev  ev  reo  erei  ovvayo/uevi],  Jiegl  de  xaXA^  oxrojju- 
ßgiag  xal  elg  nevre  xal  dexa  f]jLiegcQV  dyofjievrj  ^^.  Zvixßeßijxev  rolvvv 
rd  doxovvra  rfjg  xdjfiijg  ravrijg  jiXeovexrijjiiara  rw  xgdvco  negieX^jXvdevai  ^^ 
avrffg  elg  eXXafjinrcoiJiara'  did  ydg  rdg  7igoeig^][Äevag  ravrag  jzgocpdoeig 
TToXXol  TioXXdxig  orgartdnat  evemdrj^ovvreg  raTg  re  eni^evmoeoi  xal  ralg 
ßagfjoeoiv  evoyXovoi  rijv  xcoju^jV  did  ravrag  rdg  alriag  uigoregov  avrijv 
xal   jiXovoioregav    xal  noXvdvdgwJiov    \  \  \  \  ^^    ovoav    vvv   elg    eoydrijv 


1)   öjiMg  .  .  .  y.s?.evo}/g  Wil.,  Jiwg    .  .  .    xeXeva]]   Kap.  2)   ßagojfisdo.    Wil,, 

ßaQovfuda  Kap.  3)  /iisivavreg  av  Wil.,  fi^siv  j  j  j  oe  j  der  Abklatsch,  fisivai  jraioir 

Kap.  4)  Tigoxl&eadai  Wolters  zweifelnd,  TToixivua&ai  Kap.  5)  xa-danwf^s^'oi 

Kapelas    [y.araocof^ievoi    Wil.   zweifelnd].  6)  o  jrgayfiariy.og  von  mir  vermuthet, 

077  ////////  der  Abklatsch,    o  yaQäxxwv  avßgcojrog  Kapelas,   was  der   Raum 
nicht  fasst.  7)  ön  ÖErjaij    von  mir  vermuthet,  OITAE  /  /  der  Abklatsch,  ijörj 

Kapelas.  8)  rfjgöf:  Kapelas ;  es  stand  etwa  aorir  8a  ijSa.         9)  eorlv  Wil.,  srot)] 

Kap.  10)  y.ak  Wil.,   rag  Kap.  II)  dyofih'ij  0.  Hirschfeld,  AF  j  j  j  I  j  Ab- 

klatsch, fehlt  Kap.;  vielleicht  äoidfiöv.  12)    ro)  xq6v(o  JTeQfsb]?<.vdf:vai  Wolters, 

/  /  XPONÜ  IIEPI  l  III  Y  I  I  NAI  Abklatsch,  to)v  xQorcov  sh^Xvdävai  Kapelas. 
13)  so  der  Abklatsch,  7io?.vav&gM:iora(jav  Kap.;  es  fehlt  mavöig  oder  dgl. 
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unogiav  eArjXvi^Evai.  "EjifI  tovtoov  ederjdiioav  jioXAaxig  xal  tojv  fjyov- 
juEvcov,  ä/dd  xal  juexQ^^  rivog  To'/voev  avrcbv  tgl  nQoordy fxara,  juerd  de 
ravta  xarcjohycoQrjdi]  öid  Ti]v  owri^eiav  rrjg  TOiavri]g  evo/J.rjoecog'  öid 
TOVTO  dvayxaimg  yMiecpvyov  im  röv  'ßeiorarov. 

Imp.   Caesar  M.  Antonius   Grordianus    pius    felix    Aug.    vikanis 

per  Pyrrum  mil.  conposses|sore[m].     Id  genus  qu[ae]rellae  praecibus 

intentum  an[te],  iustitia  pr[aesi]dis  |  potius  super  bis  quae  adlegabuntur 

249  instructa  discinge  [q]uam  rescripto  principali  |  certam  formam  repor- 

tare  debeas.     Rescripsi.  Recognovi.  Sig|n]a. 

2  Sorem  bis  pr.  .  .  dis  fehlt  bei  Kap.  —  Vor  id  kein  freier  Raum,  dagegen 
nach  an[#e]  freier  Raum  von  elf  Buchstaben;  der  Steinmetz  zog  wohl  die  Worte 
id  genus  bis  ante  irrig  zur  Adresse.  —  3  /  OTI  /  /  der  Abklatsch,  lOTlVS  Kap. 
—  quam  ]  /  VAM  Abklatsch,  ROVAM  Kap.  —  4  SIG  /  A  Abklatsch,  SIGHA 
Kapelas,  —  Die  kleinen  Lücken,  welche  die  Lesung  des  Abklatsches  übrig  Hess, 
sind,  insoweit  sie  durch  Kapelas  Abschrift  ausgefüllt  werden,    nicht  angegeben. 

Die  auf  dieser  Tafel  verzeichneten  Actenstücke  führen  nach  der 
gräcisirenden ,  aber  auch  in  Rom  später  gebräuchlichen  Eingangs- 
formel ööna /'o>'^2«m  ^  sich  ein  als  beglaubigte  Abschrift  eines  kaiser- 
lichen Erlasses.  Die  Beglaubigung  erfolgt  in  der  dafür  üblichen 
Form  mit  Datum  vom  16.  Dec.  238;  es  gehören  dazu  die  Worte  am 
Anfang  Ftdvio  Pio  .  .  .  in  verha  quae  infra  scripta  sunt,  sowie  das 
Schlusswort  signa,  das  für  diesen  Act  gefordert  wird,  aber  zu  dem 
Rescript  nicht  passt.  Das  Document,  wovon  Abschrift  genommen 
wird,  enthält  zunächst  die  an  den  Kaiser  gerichtete  Eingabe  der 
Ökaptoparener,  mit  der  lateinischen  Vormerkung,  dass  dieselbe 
durch  den  diesem  Dorf  entstammenden  Prätorianer  Aurelius  Purrus 
dem  Kaiser  eingereicht  sei,  und  der  griechischen  ITeberschrift  avTo- 
xodroQi  .  .  .  dh]oig  icaQu  .  .  .  2xa7iT07iaQi)v(ov.  Diese  Bittschrift  reicht 
aber  nicht  bis  zu  dem  Ende  des  griechischen  Mittelstückes,  sondern 
nur  bis  Mitte  S.  175  jtoiovjuev.  Die  Antwort  des  Kaisers  auf  die 
Bittschrift,  also  der  zweite  Theil  der  Abschrift,  steht  am  Schluss 
mit  der  Adresse  vikanis  per  Pyrrum  (wo  die  kurze  Bezeichnung  der 
Personen  deutlich  hinweist  auf  die  Zusajnmengehörigkeit  der  beiden 
Schriftstücke)  und  den  üblichen  Subscriptionen.  Alles  dies  ist  in 
vollkommener  Ordnung:  in  dieser  Form  sind  Abschrift  und  Antwort 
in  der  ohne  Zweifel  durch  Pyrrus  veranstalteten  Abschrift  nach 
Thrakien  gegangen  und  dort  auf  den  Stein  übertragen  w^orden. 

Aber  sehr  auffallend  ist  theils  die  Aufstellung  des  Decrets  selbst, 
das  lediglich  die  Skaptoparener  anweist  den  Beweis  ihrer  Anschul- 
digungen vor  dem  thrakischen  Statthalter  zu  erbringen,  bevor  der 
Kaiser    sich    in    dieser   Sache   schlüssig    machen    könne,    theils    die  j 

1)  [Brisson.  de  formul.  3,  1.] 
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Hinzufügung  eines  zweiten  offenbar  nicht  an  diesen  Platz  gehörigen  250 
und,  wie  Wilamowitz  mit  Recht  bemerkt  hat,  trotz  des  äusserlichen 
Anscheins  der  Yollständigkeit  mitten  im  Satze  abbrechenden  Acten- 
stückes.  Diesem  fehlt  eine  eigentliche  Ueberschrift;  es  beginnt  mit 
den  Worten  Aioyevrjg  6  Tvgiog  6  jzgayjuarixdgf?)  äno  deiag  (pdav- 
dgcomag  em  rrjv  evrev^iv  ramriv  eXrjXvd'ev',  es  ist  deutlich  der  Yortrag, 
welchen  in  Folge  jener  kaiserlichen  Anordimng  der  Vertreter  der 
Beschwerdeführer  dem  thrakischen  Statthalter  hielt.  Das  Rescript 
wird  darin  erwähnt  und  der  Adressat  als  erfolgreicher  Bittsteller 
bezeichnet.  Der  Angeredete  ist  nicht  der  Kaiser,  von  dem  in  dritter 
Person  gesprochen  wird,  sondern  derjenige,  an  den  der  Kaiser  die 
Sache  gewiesen  hat  (7ief.vipai  im  oe),  also  der  Statthalter.  Während 
in  der  Bittschrift  an  den  Kaiser  durchaus  die  vicani  reden,  spricht 
hier  eine  einzelne  Person  (doxet  de  juoi)  und  zwar,  da  der  Redende 
die  klagende  Ortschaft  bezeichnet  als  belegen  in  dem  besten  Theil 
'unseres  Stadtgebiets^  ein  oder  der  Agent  der  Stadt  Pautalia,  wahr- 
scheinlich ein  dem  statthalterlichen  Forum  angehöriger  Advocat,  der 
die  Angelegenheiten  dieser  Commune  und  damit  auch  die  der  recht- 
Hch  unselbständigen  Dorfschaft  bei  der  Provinzialbehörde  vertrat. 
Selbstverständlich  fasst  dieser  den  kaiserlichen  Bescheid  als  princi- 
pielle  Gewährung  der  erbetenen  Abhülfe  und  ist  erfreut  darüber, 
dass  die  Sache  von  dem  Kaiser  an  den  Statthalter  gewiesen  worden 
sei,  welcher  bereits  durch  Edicte  und  Erlasse  die  erforderlichen 
Weisungen  gegeben  habe  (rdv  avToxQdroQa  nsjunpai  rrjv  iSlav  yvcojurjv 
im  oe  ort  öer^orj  (p^doavra  Tzegi  tovtov  xal  JiQoyQaju/uaoiv  xal  öiardy- 
/.laoiv  dedcoyJvai).  Das  ist  auch  alles  in  bester  Ordnung;  nur  steht 
es  nicht  am  rechten  Platze. 

Da  die  Beschwerde  der  Dorfschaft  also  der  kaiserlichen  Anord- 
nung gemäss  an  den  Statthalter  gelangte,  so  sind  zwei  Fälle  möglich. 
Entweder  dieselbe  kam  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  zum  Austrag 
und  die  Dorfschaft  erlangte  nichts  als  jenen  Interimsbescheid.  Dann 
mag  sie  dazu  gegriffen  haben  Gordians  Interlocut  in  einer  Weise 
aufzustellen,  dass  es  äusserlich  als  Definitivsentenz  erschien  und  als 
kaiserliches  Einschreiten  gegen  die  molestirenden  Passanten.  Yiel- 
leicht  geschah  dies  in  der  nicht  ungerechtfertigten  Voraussetzung, 
dass  diesen  Passanten  das  Latein  umsomehr  imponirte,  je  weniger  251 
sie  es  verstanden.  Aber  da  in  diesem  Fall  es  sich  nicht  hinreichend 
erklärt,  wesshalb  die  Dorfschaft  den  ersten  Theil  des  von  dem  Statt- 
halter gehaltenen  Vortrages  auf  die  Tafel  setzen  liess,  wird  die 
Annahme  vorzuziehen  sein,  dass  der  Statthalter  zu  Gunsten  der 
Beschwerdeführer  entschied,  vielleicht  auch  die  vom  Kaiser  in  Aus- 

MOMMSEN,    SCHR.  II.  12 
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sieht  gestellte  certa  forma  erlangt  ward  und  die  Dorfschaft  die 
sämmtlichen  Actenstücke  auf  zwei  Tafeln  aufstellen  Hess,  von  denen 
uns  die  erstere  erhalten  ist.  Dabei  wurde  auf  der  ersten  Tafel  dem 
kaiserlichen  Interlocut,  vielleicht  auch  auf  der  zweiten  dem  kaiser- 
lichen Schlussdecret  äusserlich  eine  Stellung  gegeben,  die  mehr  der 
hervorragenden  Geltung  dieser  Documente  entsprach  als  ihrer  Reihen- 
folge in  den  Acten.  Diese  Annahme  wird  vorzuziehen  sein;  indess 
ist  die  Geltung  der  einzelnen  erhaltenen  Actenstücke  vollständig 
klar  und  sicher  und  nicht  abhängig  von  dieser  untergeordneten  Frage. 


Die  Ausfertigung  der  kaiserlichen  Schreiben  und  Rescripte  lässt 
sich  jetzt  in  bestimmterer  Weise  feststellen,  nachdem  zu  den  beiden 
schon  länger  bekannten  Urkunden,  die  uns  darüber  einigen  Auf- 
schluss  geben,  der  smyrnaeischen  mit  einem  Brief  des  Pius  vom 
J.  139^  und  der  der  africanischen  Colonen  mit  einem  des  Commodus 
aus  dem  J.  180/3^,  die  unsrige  mit  dem  Schreiben  Gordians  an  das 
zum  Stadtbezirk  Pautalia  gehörige  Dorf  der  Skaptoparener  in 
Thrakien  vom  J.  238  als  die  dritte  und  jüngste  getreten  ist.  Die 
gleichartigen  älteren  Urkunden,  insbesondere  die  Schreiben  Yes- 
pasians  an  die  Yanaciner  auf  Corsica^  und  an  die  spanischen 
Saborenser*  geben  darüber  keine  Auskunft,  sondern  verzeichnen 
unter  den  kaiserlichen  Schreiben  nur  municipale  Notizen  über  die 
Legation  zu  deren  Erlangung  und  die  Publication  nach  Beschluss 
der  Gemeindebehörden.  Wahrscheinlich  '  ist  nach  Yespasian  und 
vor  Pius,  etwa  unter  Traian  oder  Hadrian  die  Ausfertigung  der 
kaiserlichen  Bescheide  in  der  Weise  umgestaltet  worden,  wie  sie 
uns  in  jenen  drei  Erlassen  wesentlich  gleichartig  entgegentritt. 

Die  Ausfertigung  ist  hiernach  dreitheilig :  sie  setzt  sich  zusammen 
aus  Unterschreibung,  Abschriftnahme  und  Zustellung. 
252  Concepte,   sei   es   nun  von  dem  Kaiser  oder  für  ihn  entworfen, 

werden  oft  genug  vorgekommen  sein,  aber  keine  Spur  führt  darauf, 
dass  sie  formell  nothwendig  waren,  etwa  nach  heutigem  Gebrauch 
zu  den  Acten  genommen  wurden.  In  der  Regel  ist  wohl,  wenn  der 
Kaiser  die  Antwort  nicht  selber  schrieb,  dieselbe  entweder  nach 
erhaltener  mündlicher  Anweisung  oder  auch  ohne  solche  von  dem 
dazu  Beauftragten  abgefasst  und  dem  Kaiser  in  der  Reinschrift  zur 
Unterschreibung  vorgelegt  worden.  Denn  die  Eigenhändigkeit,  welche 
zum  Wesen  des  Briefes  gehört,  ist  auch  bei  dem  kaiserlichen  Briefe 


1)  C.  I.  L.  III,  411  [Dessau  338].  2)  C.  I.  L.  YIII,  10570.     Bruns  fontes' 

S.  244.  3)   C.I.  L.  X,   8038.     Bruns  fontes«   S.  241.  4)   C.  I.  L.  II,   142:5 

Bruns  fontes''  S.  242. 
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formales  Requisit  gewesen  und  geblieben,  so  dass,  wo  sie  nicht 
officiell  feststand,  demselben  die  Rechtskraft  abging.  Sie  wird  hi 
dem  ausgebildeten  Kanzleiverfahren  dieser  Epoche  dadurch  bewirkt, 
dass  der  Kaiser  unter  die  von  Schreiberhand  hergestellten  Erlasse 
das  Wort  rescripsi  (so  in  den  Schreiben  des  Pius  und  des  Gordianus) 
oder  scripsi  (so  in  dem  Schreiben  des  Commodus)  selber  setzt  ^; 
wie  denn  der  Wechsel  der  Handschrift  in  der  Urkunde  des  Com- 
modus ausdrücklich  vermerkt  wird  durch  die  dem  scripsi  vorgesetzten 
Worte:  et  alia  manu.  Natürlich  schliesst  dies  nicht  aus,  dass  der 
Kaiser  da,  wo  es  angemessen  schien,  andere  Worte  setzte,  ins- 
besondere bei  Erlassen  an  höhere  Beamte  die  Grussformel  hinzu- 
schrieb, die  sich  noch  spät  in  dieser  Weise  verwendet  findet.  253 

Auf  die  Unterschreibung  folgt  die  Abschriftnahm e,  in  allen  drei 
angeführten  Erlassen  ausgedrückt  durch  die  Formel  recognovi.  Was 
darunter  zu  verstehen  ist,  zeigt  am  deutlichsten  die  smyrnaeische 
Urkunde.  Das  darin  enthaltene  Rescript  des  Pius  gewährt  den 
Smyrnaeern  die  nachgesuchte  Erlaubniss  von  einem  anderen  früher 
von  Hadrian  erlassenen  Abschrift  zu  nehmen;  es  folgt  darin  auf 
das  recognovi  (denn  so  und  nicht  recognovit  wird  das  abgekürzte 
recogn.  wohl  auch  hier  nach  dem  Muster  der  beiden  anderen  Rescripte 
aufgelöst  werden  müssen)  noch  undevicensimus  und  auf  dieses  actw)i 
JRomae  mit  dem  Datum  des  8.  April  139,  woran  sich  eine  zweite 
vom  5.  Mai  desselben  Jahres  datirte  Acte  über  die  Aufnahme  der 
durch  jenes  Rescript  gestatteten  Abschrift  anschliesst.  Hiernach  ist, 
wie  ich  dies  schon  bei  der  Herausgabe  dieser  Inschrift  ausgeführt 
habe,  die  Recognition  in  dem  kaiserlichen  Bureau  erfolgt,  welches 
eine  Anzahl  mit  Nummern  versehener  und  danach  zeichnender  Stellen 
zählte,  und  hat  dieselbe  der  Zeit  nach  sich  regelmässig  unmittelbar 


1)  Subscrihere  wird  in  minder  sorgfältiger  Rede  von  der  Hinzufügung  der 
eigenhändigen  Schlussworte  gebraucht,  zum  Beispiel  vita  Alex.  31,1 :  postmeridianas 
Itoras  siibscriptioni  et  lectioni  epistnlarum  semper  dedit  und  vita  Carini  16,8:  fasti- 
dium  suhscribe7idi  tantiim  habuit,  ut  impurum  quendam,  cum  quo  semj)er  meridie 
iocabatur,  ad  subso'ihendum  poneret,  quem  obiurgabat  plerumque,  quod  bene  suam 
imitaretur  manum.  Aber  im  genauen  Sprachgebrauch  wird  die  epistula,  auf  die 
das  rescribere  sich  bezieht,  von  der  subscviptio  unterschieden  und  macht  die 
letztere  nicht  als  die  eigenhändige  Schlussformel  den  Gegensatz  zu  dem  Dictat, 
sondern  als  der  auf  die  Eingabe  oder  ein  sonstiges  Actenstück  gesetzte  Bescheid 
den  Gegensatz  zu  dieser  Eingabe  selbst.  Recht  deutlich  tritt  sowohl  der  tech- 
nische wie  der  allgemeinere  abusive  Gebrauch  des  Wortes  hervor  bei  dem 
Biographen  des  Commodus  13,  7:  ipse  Commodus  In  subscribendo  tardus  et  neglegens, 
Ha  ut  libellis  nna  forma  mitltis  subsüiiberet,  in  epistidis  autem  plurimis  ''vul.e'  tantum 
scriberet.  Bruus  Abhandlung  über  die  Subscriptionen  (kl.  Sehr.  2,  bes.  S.  69 fg.) 
hat  den  Sprachgebrauch  nicht  genügend  entwickelt. 
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an  die  Unterschrift  angeschlossen,  da  die  Unterzeichnung  wie  die 
Recognition  in  einem  Tagdatum  zusammengefasst  werden.  —  Tech- 
nisch bezeichnet  recognoscere  die  Constatirung  der  Uebereinstimmung 
eines  Schriftstückes  mit  seiner  Grundlage,  also  bei  dem  Dictat  die 
Anerkennung  der  Niederschrift  durch  den  Dictanten  ^,  bei  Abschriften 
die  Uebereinstimmung  der  Copie  mit  dem  Original.  Letzteres  ist 
bekanntlich  die  gewöhnliche  und  technische  Verwendung  des  Wortes  2. 
Auch  hier  muss  an  diese  schon  um  deswillen  gedacht  werden,  weil 
bekanntlich  die  kaiserlichen  Erlasse  sämmtlich  im  kaiserlichen  Archiv 
254  in  beglaubigter  Form  niedergelegt  wurden.  Es  genügt  dafür  hin- 
zuweisen auf  das  Schreiben  des  Plinius  an  Traian-^,  worin  jener 
berichtet,  dass  verschiedene  näher  bezeichnete  Rescripte  von  Ves- 
pasian,  Titus  und  Domitian  bei  seinem  Tribunal  vorgelegt  worden 
seien,  er  dieselben  aber  dem  Kaiser  nicht  schicke,  quia  et  jMrum 
emendata  et  quaedam  non  ccrtae  fidel  videhaniur  et  quia  vera  et 
emendata  in  scrinUs  tuis  esse  credebam.  Es  kann  danach  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  die  Rescripte,  nachdem  sie  vom  Kaiser  unterzeichnet 
waren,  dem  mit  der  Führung  der  kaiserlichen  commentarii  beauf- 
tragten Bureau  zur  Abschriftnahme  zugingen.  Dass  dies  geschehen 
sei,  wurde  dann  officiell  vermerkt,  und  dieser  Vermerk  gehörte 
sicher  ebenso  wie  die  kaiserliche  Unterschrift  zu  den  für  die  Gültig- 
keit der  Urkunde  nothwendigen  Formalien  ^.  Offenbar  sollte  diese 
Manipulation    dem   Vorbringen    gefälschter   Kaiserschreiben    steuern. 

.  1)  Dig.  48.  10,  1,  8.  1.  15,  3.  2)   Schon  der  Sprachgebrauch   verbietet   es 

recognovi  auf  den  Kaiser  selbst  zu  beziehen.  Natürlich  soll  er  vor  der  Unter- 
zeichnung von  dem  Inhalt  der  Erlasse  Kenntniss  nehmen  und  gev^issenhafte  Herr- 
scher thaten  dies  auch ;  von  Alexander  heisst  es  nach  den  S.  179  A.  1  ange- 
führten Worten :  ita  ut  ab  epistulis,  a  libellis  et  a  memmna  semper  adsisterent .  .  . 
rekffentibus  cuncta  lihrariis  et  iis  qui  scrinium  (jerebant,  ita  nt  Alexander  sna 
manu  adderet  si  quid  esset  addendum,  sed  ex  eins  sententia  qui  disertior  habebatur. 
Aber  recognoscere  heisst  vergleichen;  für  billigen  würde  man  relegi  oder  ein  ähn- 
liches Wort  erwarten.  Auch  wird,  dass  der  Schreiber  des  Briefes  ihn  billigt, 
ausreichend  durch  die  wenn  auch  nur  partielle  Eigenhändigkeit  bezeugt  und 
könnte,  wenn  das  Subject  nicht  wechselte,  die  Copula  nicht  fehlen,  ganz 
abgesehen  vom  undericensimus.  [In  einem  späteren,  Bd.  I  S.  477  fg.  dieser  Samm- 
lung abgedruckten  Aufsatze  hat  M.  seine  Ansicht  geändert  und  das  'recognovi' 
nicht  auf  den  mit  der  Ausfertigung  beauftragten  Official  des  Bureaus,  sondern 
auf  den  Verfasser  der  Urkunde  selbst  ])ezogen ;  vgl.  auch  unten  S.  193.]  3)  ep.  65. 
4)  In  anderer  Wendung  erscheint  derselbe  Vorgang  bei  Plinius  ep.  94.  95.  Auf 
die  (ohne  Zweifel  direct  an  den  Kaiser  gerichtete  und  nur  durch  Plinius,  ähnlich 
wie  die  des  Aquila  ep.  106. 107,  befürwortend  eingesandte)  Bittschrift  des  Suetonius 
Tranquillus  um  Ertheilung  des  Kinderrechts  erwidert  der  Kaiser:  snbscripsi  et 
dedisse  nie  ius  trium  liberorum  Suetonio  TranquiUo  ea  condicione  qua  adsuevi  referri 
in  commentarios  meos  iussi.     Auch  hier  also  Ausfertigung  und  Registrirung. 
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Wenn  dem  Bureau  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Unterschrift  ent- 
standen, so  war  dies  in  der  Lage  sich  darüber  authentische  Auskunft 
zu  \^rschaffen;  andererseits  werden  an  der  Fehlerhaftigkeit  oder 
dem  Mangel  des  Abschriftvermerkes  plumpe  Fälschungen  oft 
genug  zu  Tage  gekommen  sein.  Yor  allen  Dingen  aber  lag  von 
jedem  Erlass  ein  beglaubigtes  Exemplar  im  kaiserlichen  Archiv  und 
konnte  bei  entstehendem  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Urkunde  oder 
der  Richtigkeit  des  Textes  auf  dieses  recurrirt  werden,  wie  dieses 
in  dem  angeführten  Fall  der  Statthalter  von  Bithynien  that. 

Es  gab  also  von  jedem  kaiserlichen  Rescript  zwei  Exemplare, 
das  vom  Kaiser  unterfertigte  Original  und  eine  mit  diesem  officiell 
collationirte  Abschrift;  eines  von  diesen  im  kaiserlichen  Archiv,  das 
andere  in  den  Händen  des  Adressaten.  Aber  es  fragt  sich,  ob  das 
Original  zu  den  Acten  genommen  und  dem  Adressaten  beglaubigte  255 
Abschrift  zugestellt  ward  oder  umgekehrt  das  Bureau  von  dem  ihm 
unverschlossen  zugehenden  Schreiben  Abschrift  nahm  und  dem 
Adressaten  dann  das  Original  aushändigte.  Denkbar  ist  beides; 
man  kann  den  lakonischen  Vermerk  entweder  dahin  ergänzen:  '(die 
obenstehende  Abschrift)  habe  ich  verglichen  (mit  dem  Original)'  oder: 
"(den  vorstehenden  Erlass)  habe  ich  verglichen  (mit  der  Abschrift)\ 
Auch  des  Plinius  Bezeichnung  der  im  kaiserlichen  Archiv  auf- 
bewahrten Exemplare  als  vera  et  emendata  kann  ebensowohl  von 
den  vom  Kaiser  unterzeichneten  Originalen  wie  von  amtlich  be- 
glaubigten Abschriften  verstanden  werden.  Aber  die  letztere  An- 
nahme ist  Avie  an  sich  natürlicher  so  auch  anderweitig  geboten^. 
Die  ständige  Formel  für  die  Abschrift  ist  descriptum  et  recognitimi, 
'abgeschrieben  und  verglichen';  wenn  hier  bloss  recognovi  steht,  so 
legt  dies  die  Auffassung  nahe,  dass  die  Urkunde,  unter  der  nur 
dies  vermerkt  ist,  eben  nicht  die  Abschrift  ist,  also  nicht  so  sehr  die 
Uebereinstimmung  der  Abschrift  mit  dem  Original  dadurch  beglaubigt 
wird,  als  die  Thatsache  der  Abschriftnahme  selbst,  wie  dies  ja  noth- 
wendig  geschehen  musste,  wenn  die  Eintragung  in  das  Copialbuch 
für  die  Geltung  der  Urkunde  erforderlich  war.  Wenn  diese  Er- 
wägung die  bezeichnete  Auffassung  auch  nur  als  zulässig  erscheinen 
lässt,  so  tritt  entscheidend  für  sie  ein  der  Erlass  Diocletians  vom 
J.  292  2,  welcher  die  Aushändigung  der  Originale  der  Kaisererlasse  256 
an  die  Parteien  vorschreibt  und  die  blosser  Abschriften  verbietet. 

1)  [Später  von  M.  berichtigt;  vo-].  Band  I  S.  479  dieser  Sammlung.]  2)  Cod. 
Inst.  1,23.  o:  sancimus,  iU  authentica  ipsu  atque  originalia  rescripta  (ex)  nostra 
manu  suhscripta,  non  exempla  eorum  insinnentiir.  Er  ist  an  den  Statthalter  von 
Phoenike  Crispinus  gerichtet,  bezieht  sich  also  wahrscheinlich  auf  Erlasse,  die 
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Ein  Bedenken,  das  gegen  die  Aushändigung  der  Original- 
exemplare geltend  gemacht  ^yerden  kann,  wird  durch  die  thrakische 
Urkunde  gehoben.  Die  kaiserliche  Correspondenz  ist  bekanntlich 
häufig  durch  Marginalantwort  geführt  worden,  so  dass  die  kaiserliche 
Antwort  auf  das  Original  der  Eingabe  selbst  geschrieben  wurde. 
Ist  auch  in  diesem  Fall  die  Antwort  des  Kaisers  im  Original  aus- 
gehändigt worden?  Es  konnte  dies  nur  geschehen,  indem  den 
Adressaten  ihre  Eingabe  zurückgestellt  ward,  und  dagegen  Avird 
man  einwenden,  dass  diese  sie  nicht  brauchten  und  das  kaiserliche 
Archiv  dann  genöthigt  ward  von  den  Eingaben  Abschrift  zu  nehmen. 
Dass  dennoch  also  verfahren  worden  ist,  zeigt  das  neue  Document; 
die  kaiserliche  Antwort  tritt  hier  zwar  nicht  geradezu  als  Rand- 
antwort auf,  aber  die  verkürzte  und  offenbar  die  Eingabe  voraus- 
setzende Adresse  und  der  der  Eingabe  vorgesetzte  deutlich  von  der 
kaiserlichen  Kanzlei  herrührende  Eingangsvermerk  zeigen,  dass  die 
Antwort  mit  der  Eingabe  officiell  verbunden  ist  und  den  Adressaten 
nicht  für  sich  allein,  sondern  nur  in  Yerbindung  mit  dieser  zur  Kennt- 
niss  gebracht  werden  sollte.  Bei  näherem  Ueberlegen  stellt  sich 
dies  auch  als  sachlich  nothwendig  heraus.  Wie  wir  die  kaiserlichen 
Bescheide  kennen,  sind  sie  oft  nur  verständlich,  meistens  rechtlich 
nur  brauchbar  in  Yerbindung  mit  der  Eingabe;  wären  sie  ohne 
formale  Verknüpfung  mit  dieser  durch  die  Adressaten  den  Behörden 
vorgelegt  worden,  so  wäre  eine  unerhörte  Verwirrung  und  endloser 
Missbrauch  die  unvermeidliche  Folge  gewesen.  Es  ist  also  nur  in  der 
Ordnung,  dass  wenigstens  diejenigen  kaiserlichen  Erlasse,  deren  recht- 
liche Anwendbarkeit  durch  die  Eingabe  bedingt  war,  nicht  ohne  diese 
selbst  ausgefolgt  wurden:  und  in  diesem  Fall  konnte  ebensowohl  den 
Adressaten  ihre  Eingabe  im  Original  zurückgegeben  und  Abschrift 
davon  für  die  Acten  genommen  wie  umgekehrt  verfahren  werden. 


entweder  an  die  Partei  gerichtet  waren,  ihr  aber  durch  den  Statthalter  zugingen 
oder  sogar  an  den  Statthalter  selber  adressirt  waren,  materiell  aber  mehr  die 
Partei  als  ihn  betrafen  (vgl.  Staatsrecht  8,1215  A.  1;  Plinius  ep.  106.  107).  An 
denselben  Crispinus  sind  noch  zwei  andere  der  uns  aus  diesem  Jahre  erhaltenen 
Rescripte  gerichtet  und  es  ist  danach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Redacteur 
derjenigen  Sammlung,  aus  der  sie  in  die  justinianische  übergegangen  sind,  diese 
Erlasse  aus  dessen  Amtsprotokoll  entnommen  hat.  Dass  von  den  Sammlern  der- 
gleichen Nebenquellen  benutzt  worden  sind,  ist  an  sich  glaublich  genug.  — 
Dass  das  Rescript  eine  Neuerung  einführt  und  bis  dahin  den  Parteien  die  kaiser- 
lichen Erlasse  nur  in  Abschrift  zugestellt  worden  seien,  welche  Vermuthung 
mir  geäussert  worden  ist,  halte  ich  für  wenig  wahrscheinlich;  eine  derartige 
Neuerung  hätte  nicht  wohl  im  Wege  des  Erlasses  an  einen  einzelnen  Statthalter 
auftreten  können,  und  sehr  zahlreiche  spätere  Erlasse  unterscheiden  in  der  Form 
sich  von  den  früheren  nicht. 
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Wenn  die  thrakische  Urkunde  uns  über  die  Unterschrift  und 
die  Abschriftnahme  nichts  neues  lehrt,  so  gilt  dies  nicht  von  dem 
dritten  Stadium  der  Ausfertigung,  der  Mittheilung  des  Rescripts  an  257 
den  Adressaten.  Dass  diese  zu  allen  Zeiten,  sei  es  durch  unmittel- 
bare Uebergabe  des  Erlasses  an  den  am  Ort  anwesenden  Adressaten 
oder  dessen  Mandatar,  sei  es  durch  Zusendung  an  den  abwesenden 
Empfänger  hat  bewirkt  werden  können  und  bewirkt  worden  ist, 
braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden;  hier  aber  ersehen  wir, 
dass  in  Grordians  Zeit  die  öffentliche  Bekanntmachung  der  kaiserlichen 
Schreiben,  die  Proposition  an  die  Stelle  der  Insinuation  treten  kann. 
Weder  die  petitionirende  Dorfschaft  noch  ihr  in  Rom  anwesender 
Genosse  und  Mandatar  erhält  eine  Ausfertigung  des  kaiserlichen 
Bescheides;  dieser  geht  vielmehr  an  den  mit  dem  Aushang  beauf- 
tragten Beamten,  der  Regel  nach  sicher  an  den  Stadtpräfecten  ^, 
und  dieser  reiht  ihn  ein  in  den  liher  lihellorum  rescriptoriim  a  domino 
nostro  propositorum  Bomae.  Der  eigentliche  Aushang  kann  bei  diesen 
massenhaften  und  grösstentheils  für  das  weitere  Publicum  belanglosen 
Documenten  kaum  mehr  gewesen  sein  als  eine  Formalität;  notificirt 
wurden  diese  Erlasse  ohne  Zweifel  dadurch,  dass  die  betreffenden 
Blätter  dem  Publicum  zugänglich  gemacht  wurden  und  die  Petenten 
sowohl  wie  jeder  Dritte  daraus  Abschrift  nehmen  durften,  ohne  dass 
es,  wie  bei  den  nicht  zur  Proposition  gelangten  kaiserlichen  Schreiben, 
erforderlich  war  in  der  durch  die  smyrnaeische  Urkunde  dargelegten 
Weise  die  Erlaubniss  zur  Abschriftnahme  zu  erwirken.  Das  Exem- 
plar, das  der  petitionirenden  thrakischen  Gemeinde  zugeht,  ist  be- 
glaubigte Privatabschrift,  hergestellt  nach  dem  uns  namentlich  durch 
die  Militärdiplome  wohlbekannten  Verfahren;  es  führt  sich  ein  mit 
descriptum  et  recognihim'^  und  die  Namen  und  Siegel  der  Urkunds- 
zeugen sind  auf  der  in  Thrakien  genommenen  Steincopie  wenigstens 
durch  das  Wort  signa  vertreten.  Yermuthlich  ist  in  diesem  Fall, 
wo  die  Proposition  an  die  Stelle  der  Insinuation  trat,  die  Abschrift 
für  die  kaiserlichen  Commentarien  in  gewöhnlicher  Weise  genommen 
und  das  mit  dem  recognovi  versehene  Original  der  proponirenden 
Behörde  zugesandt  worden,  die  dann  in  diese  Wachstafeln  oder  258 
Papyrusblätter  in  geeigneter  Weise  dem  Publicum  Einsicht  gewährte. 


1)  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  die  Urkunde  in  einer  Halle  der  Traians- 
thermen  aufgestellt  worden  ist;  denn  dass  das  Amtsloeal  des  Stadtpräfecten  am 
Tellustempel,  unmittelbar  bei  diesen  Thermen  sich  befand,  beweist  die  an  deren 
Stelle  gefundene,  im  Staatsrecht  2 3,  1062  A.  4  erörterte  Inschrift.  [C.  I.  L.  VI 
3959.   Dessau  5523.]  2)  [Zu  descriptum  et  recognitum  factum  vgl.  Dig.  10,  2,  5. 

C.  I.  L.  XL  3614  =  Dessau  5918^.] 
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Dass  die  öffentliche  Aufstellung  der  kaiserlichen  Erlasse,  welche 
hier  zum  ersten  Mal  in  urkundlicher  Beglaubigung  auftritt,  uns  über- 
haupt als  etwas  neues  erscheint,  ist  nicht  die  Schuld  der  Ueber- 
lieferung,  sondern  unsere  eigene.  In  den  uns  erhaltenen  Sammlungen 
kaiserlicher  Erlasse  ist  die  Unter schriftsformel  proposita  mit  folgendem 
Datum,  auch  wohl  mit  Ortsangabe,  man  darf  vielleicht  sagen  ständig. 
Schon  die  beiden  ältesten  darin  enthaltenen  datirten  Erlasse,  aller- 
dings erst  von  Pius  aus  den  J.  150  und  155\  sind  damit  versehen 
und  unzählige  Male  kehrt  sie  späterhin  wieder.  Wie  zerrüttet  auch 
die  Subscriptionen  im  einzelnen  sind,  wenn  die  Historiker  wie  die 
Juristen,  darunter  auch  ich,  fast  einstimmig  diese  Formel  als  irrig 
oder  müssig  bei  Seite  geschoben  haben '^,  so  ist  dies  eine  Unmöglich- 
keit, von  der  sich  nach  dem  Bekanntwerden  der  thrakischen  Urkunde 
jeder  nicht  ohne  einige  Beschämung  überzeugen  wird.  Wir  alle 
werden  also  in  mancher  Hinsicht  umzulernen  haben;  hier  soll  ver- 
sucht werden  die  Tragweite  dieser  Proposition  rechtlich  wie  historisch 
wenigstens  in  ihren  Umrissen  zu  bestimmen. 

Für  die  Rechtswissenschaft  verschwindet  hinsichtlich  der  juristi- 
schen Stellung  der  kaiserlichen  Rescripte  durch  die  Hinzunahme 
der  Proposition  eine  wesentliche  Schwierigkeit.  Wenn  dem  Erlass 
des  Princeps  für  den  einzelnen  Fall,  den  er  betriff't,  nach  den 
bestehenden  Ordnungen  des  Principats  die  rechtliche  YerbindHchkeit 
nicht  bestritten  werden  kann ,  so  erklärt  dies  doch  keineswegs,  wie 
die  Rechtslehrer  dazu  gekommen  sind  den  kaiserlichen  Constitutionen 
schlechthin  legis  vicem  beizulegen.  Allgemeine  YerbindHchkeit  kommt 
dem  Rescript  auch  dann  nicht  zu,  wenn  dasselbe  auftritt  als  Hand- 
habung des  bestehenden  Rechts;  die  weitere  Rechtsprechung  wird 
dadurch  formell  so  wenig  gebunden  wie  durch  die  Rechtsauffassung 
des  Yorrichters.  Der  Kaiser  hat  den  einzelnen  Fall  entscheiden 
259  wollen  und  entschieden;  diese  Entscheidung  hat  Rechtskraft,  nicht 
aber  deren  Motivirung.  Diesen  Mangel  der  Allgemeingültigkeit  der 
kaiserlichen  Rescripte,  welchen  die  spätere  Gesetzgebung  ausdrück- 
lich betont^,  hat  im  Princip  sicher  auch  die  ältere  festgehalten. 
Aber  wenn  das  Rescript  durch  sofortige  und  officielle  Promulgation 
zur   allgemeinen  Kunde   gebracht  wurde,   so   trifft  diese  Auffassung 


1)  Cod.  lust.  2,  12,  1.  2,  1,  1.  2)  Statt  aller  nenne  ich  Krügers  Geschichte 

der  Quellen  des  röm.  Rechts  S.  96.  Eine  Ausnahme  macht  Kariowa.  Rechts- 
gesch.  1,  651;  rechten  Gebrauch  aber  hat  auch  er  von  seinem  berechtigten 
Widerspruch    nicht  gemacht.  3)  Arcadius   C.  Th.  1,2,11:  rescrij^ta  ad  con- 

suUationem  anissa  vel  emiUenchi  in  futuriiin  his  tantum  necfoüis  (ypituIenUir,  quibus 
effusa  docehuntnr. 
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nicht  mehr  zu,  wird  vielmehr  dadurch  der  Sache  nach  das  Rescript 
zum  Edict  und  wenn  dasselbe  seinem  Inhalte  nach  auch  auf  andere 
Fälle  angewendet  wxrden  kann,  so  beweist  die  hinzutretende  Promul- 
gation die  Absicht  des  Herrschers  seinem  Erlass  diese  allgemeine 
Anwendbarkeit  zu  geben.  Die  Schranken,  denen  das  Eingreifen  des 
Kaisers  in  die  Gesetzgebung  überhaupt  unterliegt,  werden  dadurch 
nicht  hinweggeräumt;  aber  sie  sind  dieselben  bei  dem  promulgirten 
Rescript  wie  bei  dem  Edict.  Der  hieraus  allerdings  sich  ergebenden 
Consequenz,  dass  die  in  unseren  Rechtsquellen  aufgenommenen  oder 
angeführten  Rescripte  zu  den  promulgirten  gehören,  steht  anscheinend 
kein  Hinderniss  im  Wege.  Dass  die  nicht  durch  Citate,  sondern 
direct  überlieferten  Rescripte  der  grossen  Masse  nach  als  öffentlich 
aufgestellt  bezeugt  sind,  ist  schon  hervorgehoben  worden;  wo  andere 
Formeln  dafür  eintreten,  schliessen  diese  die  Proposition  wenigstens 
in  den  meisten  Fällen  nicht  aus^.  Auch  die  Frage,  auf  welchem 
Wege  die  an  die  verschiedensten  Personen  gerichteten  Rescripte 
den  Juristen  bekannt  geworden  sind,  bisher  ohne  Antwort,  lässt  sich 
unter  dieser  Voraussetzung  mit  hoher  AVahrscheinlichkeit  erledigen  260 
durch  den  Hinweis  auf  den  liher  libellorum  rescriptorum  et  propositorum, 
welchen  unsere  Urkunde  nennt;  aus  diesen  Bänden  werden  sowohl 
die  juristischen  Schriftsteller  wie  späterhin  die  Rescriptensammler 
geschöpft  haben  und  wir  brauchen  nicht  mehr  uns  mit  dem  wenig 
glaublichen  Behelf  zufrieden  zu  geben,  dass  jeder  Jurist  diejenigen 
kaiserlichen  Erlasse  allegirte  und  recipirte,  die  ihm  zufällig  zu  Händen 
kamen.  Dass,  wie  es  notorisch  ist,  in  den  Constitutionensammlungen 
manche  Jahrgänge  ganz  oder  so  gut  wie  ganz  fehlen,  während  andere 
sehr  zahlreich  vertreten  sind,  legt  die  weitere  Yermuthung  nahe, 
dass  die  zur  Proposition  bestimmten  kaiserlichen  Erlasse,  ähnlich 
wie  in  der  Correspondenz  Gregors  des  Grossen,  zu  Jahrgangbänden 
vereinigt  waren  und  in  dieser  Gestalt  von  den  Rechtsgelehrten  aus- 


1)  Insbesondere  gilt  dies  von  der  nächst  häufigen  data.  Dass  diese  mit 
prox^osita  wechselt  (Krüger  a.  a.  0.),  ist  zwar  sicher  auf  Willkür  der  Sammler 
zurückzuführen,  aber  an  sich  nicht  verkehrt;  der  Tag  der  Ausfertigung  und  der 
des  Aushangs  fielen  wohl  oft,  vielleicht  der  Regel  nach  zusammen.  Auch  pro- 
posita  sine  die  et  conside  ist  nicht  widersinnig,  sondern  besagt  nur,  dass  wohl 
der  Aushang,  aber  nicht  dessen  Datum  sich  constatiren  Hess.  Der  Formel 
accepta  steht  allerdings  das  Bedenken  entgegen,  dass  die  Promulgation  vom 
Kaiser  verfügt  wird  und  daher  der  Empfangsort  dabei  nicht  in  Betracht  kommt, 
ja  bei  dem  Wegfall  der  Insinuation  geradezu  wegfallt ;  sie  ist  aber  selten  (z.B. 
Cod.  lust.  5.  3,  5  =  9,  9,  18:  accepta  id.  Mai.  Antiochiae  Tusco  et  Basso  cos.,  d.  i. 
15.  Mai  258;  Krüger  a.  a.  0.)  und  es  können  diese  Erlasse  missbräuchlich  in  die 
Constitutionensammlungen  gerathen  sein. 
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gezogen  worden  sind.  —  Dass  die  Juristen,  wo  sie  ziemlich  obenhin 
von  der  Rechtskraft  der  Ilescri])te  sprechen,  des  Requisits  der  Promul- 
gation nicht  ausdrücklich  gedenken,  wird  sich  auch  wohl  daraus 
erklären,  dass  jene  libri  lihellonim  ah  irnperatorihus  propositorum 
ihnen  hiebei  im  Sinn  lagen.  Mag  immerhin  im  Verlauf  der  Zeit 
manche  kaiserliche  Willensmeinung,  die  nicht  zur  Promulgation 
gelangt  war,  mehr  oder  minder  abusiv  unter  die  Rechtsquellen 
gerathen  sein :  das  formale  Fundament  der  Rescriptengesetzgebung 
ist  sicher  die  Proposition. 

Die  historische  Betrachtung  der  Institution  wird  auf  diese  Aus- 
führung fussen  dürfen:  sie  wird  das  Umsichgreifen  der  Proposition 
an  dem  Umfang  messen  dürfen,  den  die  Rescripte  in  unseren  Rechts- 
quellen einnehmen,  und  zu  'versuchen  haben  diese  indirecten  Spuren 
mit  den  directen  zu  einer  Gesammtauffassung  zu  vereinigen. 

Unleugbar  steht  die  Proposition  mit  dem  Wesen  des  Rescripts 
in  Widerspruch.  Das  Schreiben  des  Kaisers,  mag  es  an  einen 
Privaten  oder  an  einen  Beamten,  an  eine  Corporation  oder  an  eine 
Gemeinde  gerichtet  sein,  gelangt  naturgemäss  nur  zur  Kenntniss  des 
Adressaten;  dass  der  Briefsteller  den  Brief  zur  allgemeinen  Kunde 
bringt,  ist  dem  Wesen  des  Briefes  zuwider  und  bei  den  kaiserlichen 
Erlassen  umsoweniger  angezeigt,  als  dem  Herrscher  für  jede  Mit- 
theilung, die  er  einem  weiteren  Kreis  machen  will,  die  Form  des 
26 1  Edicts  zur  Verfügung  steht.  Wie  die  Publication  zum  Wesen  des 
kaiserlichen  Edicts  gehört,  so  ist  sie  bei  dem  kaiserlichen  Rescript 
eine  Anomalie.  Wohl  können,  namentlich  bei  Schreiben  des  Regenten, 
besondere  Umstände  die  Veröffentlichung  einzelner  derselben  durch 
die  Regierung  oder  die  Empfänger  herbeiführen;  aber  die  nicht  durch 
den  Inhalt  des  einzelnen  Actenstückes  motivirte.  sondern  generelle 
und  ständige  Institution,  wie  wir  sie  jetzt  kennen  gelernt  haben,  ist 
eine  Missbildung,  bei  der  man  berechtigt  ist  nach  ihrem  Ursprung 
und  ihrer  Entwickelung  zu  fragen. 

Dass  in  der  That  w^ährend  des  ersten  Jahrhunderts  die  Kaiser- 
briefe nur  ausnahmsweise  öffentlich  bekannt  gemacht  worden  sind, 
geht  theils  aus  dem  Bestände  des  Rechtsmaterials  hervor,  theils 
aus  einem  unmittelbaren,  allerdings  in  unklarer  Form  überlieferten 
Zeugniss. 

Dass  unsere  Rechtsquellen  von  keinem  Regenten  vor  Traian 
Rescripte  beibringen  ^,  kann  nicht  zufällig  sein,  da  es  an  Anführungen 

1)  Die  einzige  wesentliche  Instanz,  die  Anführung  eines  Rescriptes  von 
Domitian  bei  Paulus  Dig.  48,  16,  16  wird  dadurch  aufgehoben,  dass  derselbe 
Erlass   von    dem    älteren   Papinian    Dig.  48,  8,  2,  1   als  Edict  bezeichnet  wird. 
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von  Senatsschlüssen  und  Kaiseredicten  aus  dieser  Epoche  in  denselben 
Quellen  keineswegs  fehlt,  auch  anderweitig  Eescripte  dieser  Kaiser 
mehrfach  erwähnt  werden.  Wir  werden  jetzt  sagen  dürfen,  dass 
nicht  das  Rescript  überhaupt,  sondern  nur  das  promulgirte  Rescript 
zu  dem  Rechtsmaterial  gehört  und  die  Kaiserschreiben  in  dieser 
Epoche  der  Regel  nach  nicht  zur  Yeröffentlichung  gelangten.  Darf 
man  nach  dem  Bestände  unserer  Ueberlieferung  auf  die  Einführung 
der  Promulgation  schliessen,  so  zeigen  sich  bescheidene  Anfänge 
derselben  unter  Traianus^.  In  umfassenderem  Maase  treten  die 
Rescripte  Hadrians  auf;  das  älteste  in  unseren  Constitutionensamm-  262 
hmgen  erhaltene  rührt  von  ihm  her  und  ebenso  sind  unter  den  von 
Gaius  angeführten  die  ältesten  hadrianisch.  Die  ständige  Promulgation 
der  dazu  geeigneten  Kaiserbriefe  wird  also  auf  Traian  oder,  wie  so 
viele  andere  Neuerungen,  auf  Hadrian  zurückgeführt  werden  dürfen. 
Auf  diese  Neuerung  scheint  eine  oft  behandelte,  aber  in  Folge 
des  missverstandenen  Wesens  des  Rescripts  bisher  nicht  richtig  auf- 
gefasste  Meldung  in  den  Kaiserbiographien  sich  zu  beziehen.  Ftiit 
heisst  es  in  der  Biographie  des  Macrinus  2,  in  hire  non  incallidus, 
adeo  iit  statu! sset  omnia  rescripta  vetertmi  princiimm  tollere,  ut  iure, 
non  rescriptis  ageretiir  ^  nefas  esse  dicens  leges  videri  Commodi  et 
Caracalli  (et  zu  streichen^  liominum  imperitorimi  vohinfates,  cum 
Traiamis  numquam  libellis  responderit,  ne  ad  alias  cattsas  facta  pro- 
ferrentur'^,  quae  ad  gratiam  composita  viderentur.  Dass  Traianus 
auf  die  Eingaben  nicht  geantwortet  haben  soll,  ist  nicht  bloss  in  sich 
unvernünftig  und  als  Lobspruch  geradezu  widersinnig,  sondern  der 
Schreiber  verbietet   selber    die    wörtliche   Auslegung    dieser  Worte, 

Wenn  Callistratus  (Dig.  40, 15,  4)  von  einem  Rescript  des  Claudius  selbst  mit 
Nennung  des  Adressaten ,  Charisius  (Dig.  50,  4,  18,  30)von  Rescripten  Vespasians 
und  Hadrians  reden,  so  kann  missbräuchliche  Anwendung  eines  technischen 
Ausdruckes  am  wenigsten  bei  diesen  Autoren  befremden. 

1)  Von  ihm  werden  einzelne  den  späteren  gleichartige  Rescripte  angeführt, 
zum  Beispiel  von  Ulpian  Dig.  48,  18,  1,  11 :  serviim  inaritt  in  capitt  uxoris  posse 
torqiieri  diviis  Traianus  Servio  Quinto  rescripsit  und  von  Modestin  Dig.  48,  17, 
5,  2:  divus  Traianus  inter  movcntia  frnctus  quoqiie  haberi  rescripsit.  [Wohl  auch 
von  Celsus  Dig.  22,  3,  13:  Caesar  noster  in  Jiaec  verba  rescrij)sit  etc.]  2)  c.  13, 1. 
Dass  dieses  Stück  zu  den  guten  Bestandtheilen  der  Sammlung  gehört,  zeigt 
schon  die  Anlehnung  des  Anfangs  an  Herodian  4,  12,  1.  3)  Factum  im  Sinne 

von  Bescheid,  Erlass  kehrt  wider  vita  Gord.  5,  7  und  in  anderen  von  Gothofred 
zu  C.  Th.  1,  2,  9.  11,  29,  6  angeführten  Stellen.  Das  überlieferte  praeferrentur 
ist  wohl  verdorben;  praeferre  kann  nur  heissen  voranstellen,  und  die  Erklärung, 
dass  ein  späterer  Petent  Abschrift  des  früheren  Erlasses  seiner  Eingabe  voran- 
stelle (etwa  wie  das  Wort  gefasst  werden  muss  in  pi'adato  legis  tenore  C.  Th. 
16,  2,  31  fin.),  ist  gekünstelt  und  passt  auch  nicht  zu  der  Präposition  ad. 
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indem  er  als  Motiv  des  Kaisers  hinstellt,  dass  die  einer  Person  ge- 
währte Vergünstigung-  nicht  auf  andere  übertragen  werden  dürfe, 
also  die  günstige  Bescheidung  der  Eingabe  voraussetzt.  Darum 
habe  ich  und  haben  andere  in  diese  Worte  den  Sinn  gelegt,  dass 
Traian  es  unterlassen  habe  Rechtsbelehrungen  zu  ertheilen^.  Aber 
dies  kann  der  Schreiber  nicht  im  Sinn  gehabt  haben ;  denn  libellis 
respondere  heisst  nicht  juristische  Responsa  ertheilen,  sondern  die 
Bittschreiben  beantworten,  und  vor  allem  passt  diese  Auffassung 
nicht  zu  der  Motivirung:  die  Anwendung  der  Rechtsbelehrung  auf 
andere  Fälle  als  für  den  sie  ertheilt  ward,  hat  mit  der  Ausdehnung 
einer  Vergünstigung  auf  andere  Personen  nichts  gemein.  Jetzt  bietet 
263  sich  eine  andere  Erklärung  des  Berichts.  Es  handelt  sich  darin  um 
die  Anwendung  der  Rescripte  an  Gesetzes  Statt;  wenn  diese,  wie 
Avir  jetzt  annehmen  dürfen,  durch  die  Proposition  bedingt  war  und 
der  Schreiber,  gemäss  den  Yerhältnissen  seiner  Zeit,  nicht  die 
Rescripte  schlechthin,  sondern  die  publicirten  Rescripte  im  Sinn  hat, 
so  kann  man  seine  unter  allen  Umständen  im  Wortsinn  unhaltbare 
Angabe  Traianum  numqiiam  lihellis  respondisse  dahin  paraphrasiren, 
dass  Traian  auf  die  an  ihn  gerichteten  Anfragen  nicht  im  Wege  der 
Proposition  die  Antwort  ertheilt  hat  und  die  ungeschickte  Fassung 
bei  einem  Schriftsteller  dieser  Art  hinnehmen  2.  Damit  ist  die 
Begründung  in  Harmonie:  bei  der  Publication  derartiger  personaler 
Erlasse  lag  allerdings  die  Gefahr  nahe,  dass  die  allgemeine  Rechts- 
belehrung und  die  personale  Vergünstigung  in  einander  flössen.  Ja 
wenn,  wie  es  scheint,  bereits  Traian  in  einzelnen  Fällen  dergleichen 
Erlasse  publicirt  hat,  so  ist  vielleicht,  was  bei  dem  Biographen  als 
Begründung  auftritt,  vielmehr  als  Einschränkung  zu  fassen  und  hat 
Traianus  die  Proposition  bei  rechtsbelehrenden  Rescripten  zugelassen, 
dagegen  bei  den  nicht  zu  analoger  Anwendung  geeigneten  Erlassen 
insbesondere  den  personalen  Vergünstigungen  dieselbe  ausgeschlossen. 
Die  weitere  Entwickelung  der  Rescriptenpromulgation  können 
wir,  wie  es  scheint,  einigermassen  an  dem  Bestand  unserer  Consti- 
tutionensammlungen  verfolgen.  Unter  den  Kaisern  des  zweiten 
Jahrhunderts  hat  sie  sich  allem  Anschein  nach  in  massigen  Grenzen 
gehalten  und  erst  mit  Severus  grössere  Verhältnisse  angenommen, 
da  in  unserer  Sammlung  zweiundzwanzig  Erlassen  der  sämmtlichen 
Herrscher  von  Hadrian  bis  Pertinax  weit  über  hundert  des  Severus 
gegenüberstehen.      Analogen   Umfang   behält  die  Proposition  durch 

1)  Staatsrecht  2»,  912.    Hirschfeld  V.  G.  1,  208.  2)  Correctur  wäre  nicht 

schwierig,  zum  Beispiel  durch  Einschaltung  von  Mc  vor  responclerit .   scheint  mir 
aber  nicht  erforderlich. 
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das  ganze  dritte  Jahrhundert^  und  tritt  namentlich  unter  Diocletian 
in  gewaltiger  Massenhaftigkeit  auf.  Wenn  unmittelbar  darauf  mit 
Constantin  das  kaiserliche  Rescript  aus  den  Rechtsquellen  plötzlich  264 
verschwindet,  während  die  Fortdauer  des  Rescribirens  auch  für  diese 
Epoche  ausser  Zweifel  ist,  so  wird  dies  jetzt  darauf  zurückgeführt 
werden  dürfen,  dass  damals  die  öffentliche  Aufstellung  der  kaiser- 
lichen Rescripte  abgeschafft  worden  ist  und  man  zurückgekehrt  ist 
zu  der  alten  natürlichen  Auffassung,  dass  der  Brief,  auch  der  des 
Kaisers,  an  den  Adressaten  geht  und  nicht  an  das  Publicum. 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Frage,  welchen  Zwecken  die  Propo- 
sition der  Kaiserbriefe  gedient  hat,  soweit  möglich  zu  beantworten. 
Dass  der  Herrscher  einzelne  von  ihm  im  Wege  des  brieflichen 
Bescheides  erlassene  Verfügungen  zur  allgemeinen  Kenntniss  bringt, 
sich  zur  Ehre ,  andern  zur  Warnung  oder  zur  I^achfolge ,  ist  selbst- 
verständlich von  Anfang  an  unter  dem  Principat  vorgekommen  und 
bedarf  der  Erörterung  nicht.  Auch  die  ständige  Publication  hat 
dazu  dienen  können  dem  Publicum  von  der  Fürsorge  des  Herrschers 
für  den  Staat  ein  lebendiges  und  stets  sich  erneuerndes  Bild  zu 
geben  und  ist  sicher  auch  in  diesem  Sinn  gehandhabt  worden ;  aber 
für  die  Institution  als  solche  reichen  wir  mit  dieser  flachen  Auf- 
fassung nicht  aus. 

l^ahe  liegt  die  Annahme,  dass  diejenigen  Rescripte,  welche  zur 
öftentlichen  Aufstellung  gelangten,  mit  Rücksicht  auf  die  Rechts- 
handhabung ausgewählt  worden  sind.  Dadurch,  dass  die  auf  uns 
gekommenen  Auszüge  aus  den  libri  libdloriim  propositorum  meistens 
rechtsbelehrenden  Inhalts  sind,  wird  dies  freilich  nicht  erwiesen; 
denn  diese  Auszüge  sind  eben  zum  Zweck  der  Rechtsprechung 
gemacht,  und  also  können  die  vollständigen  Bände  andere  für  diesen 
Zweck  nicht  in  Betracht  kommende  Schreiben  füglich  daneben  in 
grosser,  ja  in  überwiegender  Anzahl  enthalten  haben.  Aber  unstreitig 
ist  die  Proposition  des  Rescripts  für  das  Eingreifen  der  späteren 
Kaiser  in  die  Rechtsbildung  eine  wichtige  Handhabe  gewesen.  Für 
directe  Rechtssetzung  steht  dem  Kaiser  die  Form  des  Edicts  zu 
Gebote;  die  an  ihn  gerichtete  Anfrage  in  dem  einzelnen  Rechtsfall 
kommt  der  Sache  nach  auf  die  Erbittung  eines  Responsum  hinaus 
und  es  gehört  die  Antwort  wie  des  Juristen  so  des  Kaisers  zu  der 
iuris  interpretatio.  Wenn  nun  die  letztere  zur  Proposition  gelangte, 
war  sie  allgemein  gültige,  nach  dem  herkömmlichen  Ausdruck  authen- 
tische Interpretation;  und  wahrscheinlich  hat  während   des   zweiten  265 

1)  Dass  von  Macrinus  keine  Rescripte  angeführt  werden,  kann  darauf  zu- 
rückgehen, dass  er  die  Proposition  missbilligte,  aher  ebensowohl  Zufall  sein. 
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Jahrhunderts  das  öffentlich  aufgestellte  Rescript  den  Kaisern  als  das 
rechte  Organ  für  diese  authentische  Interpretation  der  Rechtsnormen 
gedient.  Ein  Erlass  aus  der  Zeit  des  Marcus  und  Verus^  berichtet 
hinsichtlich  einer  erbrechtlichen  Controverse,  dass  sie  in  einem 
frühern  Fall  diese  nach  der  Ansicht  des  Proculus  —  sane  non  levis 
iuris  auctor  —  entschieden  haben  und  auch  Yolusius  Maecianus 
amicus  noster  ttt  et  iuris  civilis  praeter  veterem  et  hene  fundatam 
peritiam  anxie  diligens  habe  diese  persönlich  dem  Kaiser  gegenüber 
gebilligt:  religione  rescynpti  nostri  ductus  coram  nohis  adfirmavit  non 
arhitratmn  se  aliter  respondere  dehere.  Aber  dann  hätten  sie  die 
Sache  noch  einmal  eingehender  (plenius)  in  Gegenwart  Maecians 
und  underer  Freunde  erwogen  und  sich  schliesslich  für  eine  andere 
Auffassung  entschieden,  pluriuni  etiani  iuris  auctorum,  sed  et  Salvi 
luliani  amici  nostri  clarissimi  viri  hanc  sententiam  fuisse.  Hier 
stehen  also  die  kaiserlichen  Rescripte  materiell  ganz  auf  einer  Linie 
mit  den  Responsen  und  unterscheiden  sich  von  diesen  nur  durch  die 
stärkere  Rechtskraft.  Auch  von  den  Rescripten  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  gilt  noch  häufig  dasselbe :  ganz  gewöhnlich  ertheilen  sie 
lediglich  Rechtsbelehrung,  und  in  einem  solchen  Alexanders^  wieder- 
holt dieser  einfach  ein  responsum  Domitii  ülpiani  praefecti  annonae 
iuris  consulti  amici  mei.  Bei  der  allgemein  anerkannten  materiellen 
Gleichartigkeit  des  Rescripts  und  des  Responsum  ist  es  nicht  nöthig 
dabei  länger  zu  verweilen.  Aber  andererseits  liegt  es  im  Wesen  der 
authentischen  Interpretation ,  dass  sie  ihre  Schranken  nicht  einhält 
und  mehr  oder  minder  in  die  Rechtssetzung  übergreift;  und  dies  ist 
auch  in  Rom  der  Fall  gewesen.  Die  Worte,  die  Tertullian^  an  die 
africanischen  Statthalter  richtet:  cottidie  .  .  .  totai7i  illam  veterem 
et  squalentem  silvam  legum  novis  principalium  rescriptorum  et  edicto- 
rum^  securihus  truncatis  et  caeditis  bestätigen  einestheils  den  aus 
der  Massenhaftigkeit  der  in  unseren  Rechtsbüchern  enthaltenen 
severischen  Rescripte  schon  früher  gezogenen  Schluss  auf  die  damals 
eintretende  Steigerung  der  Zahl  der  promulgirten  Rescripte  und  ihre 
26(i  Wichtigkeit  für  die  Rechtspflege,  andererseits,  dass  Rechtsänderungen 
damals  häufig  auf  diesem  Wege  stattgefunden  haben.  Dass  dann 
diese  verschleierte  Legislation  unter  Constantin  abgeschafft  ward,  ist 
nur  folgerichtig.  Nach  dem  damals  neugestalteten  Staatsrecht  geht 
die  gesetzgebende  Gewalt  über  auf  den  Kaiser  unmittelbar  und  die 
durch    den    formellen   Mangel    dieses  Rechts    hervorgerufene    weite 


1)  Dig.  37,  14,  17.  2)  Cod.  Inst.  8,  37  (38),  4.  3)  apol.  4.  4)  Die  au 
den  Statthalter  gerichteten  kaiserlichen  Rescripte  werden  durch  dessen  Edicte 
den  Unterthanen  zur  Kenutniss  gebracht. 
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Ausdehnung    des    kaiserlichen    Rechts    authentischer    Interpretation 
Avar  somit  überflüssig  und  wurde  beseitigt. 

Aber  wenn  auch  die  Proposition  der  Rescripte  dazu  gedient 
hat,  um  denselben  allgemeine  Anwendbarkeit,  legis  vicem  zu  ver- 
schaffen, was  nicht  füglich  bezweifelt  werden  kann,  wenn  sogar,  was 
wenigstens  möglich  ist,  die  Einrichtung  zunächst  zu  diesem  Zweck 
getroffen  worden  sein  sollte,  es  genügt  dies  nicht,  um  die  Art  und 
den  Umfang  zu  erklären,  in  welchem  die  Proposition  der  Rescripte 
ims  entgegentritt.  Die  uns  erhaltenen  sehen  ganz  und  gar  nicht 
aus  wie  gesammelte  Entscheidungen  zweifelhafter  Rechtsfragen; 
Erlasse,  die  unbestritten  geltende  Rechtssätze  lediglich  aussprechen, 
finden  sich  unter  denselben  in  grosser  Zahl  und  wir  durch  das  Mass 
der  heutigen  officiellen  Höflichkeit  nicht  verwöhnten  Neueren  be- 
wundern in  denselben  sehr  häufig  die  Geduld  und  die  Courtoisie 
der  römischen  Behörden  gegenüber  recht  überflüssigen  und  zuweilen 
albernen  Fragen.  Vor  allem  aber  fügt  der  neu  gefundene  Erlass 
an  das  pautalische  Dorf  dieser  Auffassung  sich  in  keiner  Weise:  die 
Widerrechtlichkeiten,  welche  dessen  Bewohnern  insbesondere  von  den 
Soldaten  zugefügt  wurden,  konnten  juristisch  nichts  lehren  und  noch 
weniger  der  kaiserliche  Bescheid,  der  einfach  darauf  hinauslief,  dass 
weitere  Erhebung  des  Thatbestandes  erforderlich  sei.  Aber  er 
kommt  uns  selbst  zu  Hülfe,  indem  er  zugleich,  wie  schon  ausgeführt 
ward,  uns  lehrt,  dass  durch  die  Proposition  der  Antwort  die  Insi- 
nuation derselben  überflüssig  ward,  man  es  alsdann  den  Parteien 
überliess,  sich  von  dem  öffentlich  aufgestellten  Erlass  auf  dem  her- 
gebrachten privaten  Weg  beglaubigte  Abschrift  zu  beschaffen.  Dies 
Avar  nicht  für  die  Parteien,  aber  wohl  für  die  Regierung  eine  nicht 
geringe  Erleichterung:  man  vermied  die  Mahnung  des  Petenten  um 
die  Antwort,  die  Ermittelung  seines  Aufenthaltsorts  in  Rom  oder 
ausserhalb,  die  oft  wohl  schwierige  Frage  nach  der  Legitimation  267 
der  zum  Empfang  sich  meldenden  Person;  man  ersparte  sich  ferner 
die  gewiss  oft  genug  vorgetragenen  Bitten  der  Gegenpartei  oder 
anderer  betheiligter  Personen  um  Zustellung  einer  Abschrift  des 
Bescheides.  Wenn  die  bei  der  Regierung  eingehenden  Petitionen 
im  Kabinet  erledigt  waren ,  wurden  die  Bescheide  nebst  Anlagen 
nach  genommener  Abschrift  einfach  an  den  Stadtpräfecten  geschickt 
und  den  betheiligten  oder  auch  nicht  betheiligten  Personen  gestattet 
davon  auf  ihre  Kosten  und  durch  ihre  Bemühung  Abschriften  zu 
beschaffen.  Von  diesem  Standpunkt  aus  wird  es  begreiflich,  dass 
bei  denjenigen  kaiserlichen  Briefen  und  Bescheiden,  Avelche  an  sich 
der  Oeffentlichkeit  übergeben   werden  konnten,    die   Insinuation   in 
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1 
grossem  Umfang  durch  die  Proposition  ersetzt  ward  und  dass  sich  * 
also  diejenige  Rescriptenmasse  bildete,  aus  der  die  excerpirenden  j 
Juristen  entnahmen,  was  wir  der  Art  in  unseren  Rechtsbüchern  auf-  , 
genommen  oder  angezogen  finden  ^.  i 

1)  Während  des  Druckes  geht  mir  eine  kurze  Abhandlung  Kariowas  zu  'zur  i 
Inschrift  von  Ska.ptoparene'  i^neue  Heidelberger  Jahrbücher  J.  2  (1892)  S.  141  —146).  .1 
Sie  hat  die  Untersuchung  nicht  weiter  gefördert  und  mir  keine  Veranlassunsr 
gegeben,  meinen  Ausführungen  etwas  zuzusetzen  oder  daran  zu  verändern. 


XX. 

Zur  Formel  recognovi.*) 

Hinsichtlich  der  Unterschriftsformel  recognovi,  über  die  Zeit-  404 
Schrift  XII,  253  [oben  S.  179]  gesprochen  ist,  sind  mir  nachher  die 
folgenden  Belege  vorgekommen,  die  ich  hier  mittheile  und  denen 
wohl  noch  weitere  aus  der  Spätzeit  des  Alterthums  und  dem  frühen 
Mittelalter  sich  werden  anschliessen  lassen.  Sie  sind  vielleicht 
geeignet  der  Verwendung  dieser  Formel  weitere  Grenzen  zu  ziehen, 
als  ich  bisher  angenommen  habe;  zur  Zeit  indess  unterlasse  ich  es 
weitere  Folgen  daran  zu  knüpfen  und  beschränke  mich  darauf  auf 
diese  in  jedem  Fall  zur  Sache  gehörigen  Angaben  hinzuweisen. 

Der  Schiedsspruch,  durch  welchen  Papst  Felix  IV  (526  —  530) 
die  Rechte  des  Bischofs  und  der  Kleriker  von  Ravenna  feststellte, 
aufbewahrt  von  Agnellus  c.  60  [Script,  bist.  Langob.  p.  231],  schliesst 
mit  den  "Worten:  recognovimus.  Caelius  Felix ^  episcopus  ecclesiae 
catoUcae  urhis  Bomae  liuic  constituto  inter  partes  suhscripsi. 

Die  Urkunde,  durch  welche  derselbe  Papst  Felix  lY.  im  J.  530 
sich  den  Diaconen  Bonifatius  zum  Nachfolger  bestellte  (Neues  Archiv 
für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  XI,  367)  läuft  aus  in  die  Worte 
quam  (voluntatem  meam)  etiam  recognovi,  woran  sich  der  Yermerk 
schliesst:  et  manu  Felicis  pajme  'recognovi'  und  weiter  die  Bemerkung 
über  die  Publication.  Die  Ueberlieferung  ist  nicht  die  beste  und 
wohl  auch  an  dieser  Stelle  zerrüttet. 

In  einer  nur  im  Auszug  erhaltenen  Verordnung  Justinians  vom 
J.  530  (cod.  lust.  1,  2,  24,  14)  werden  die  Rectoren  der  Patrimonien 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftmig  für  Rechtsgeschichte  Roman.  Abteilung, 
XlII,  1892,  S.  404,  Nachtrag  zu  dem  vorstehenden  Aufsatze.  Vgl.  auch  Band  I 
dieser  Sammlung  S.  479.] 

1)  Dass  Caelius  zum  Namen  des  Bischofs  gehört  und  die  in  den  Ausgaben 
befolgte  Interpunction  fehlerhaft  ist,  soll  im  Personenverzeichniss  zu  den  Variae 
Cassiodors  [p.  490  s.  v.  Caelius]  nachgewiesen  werden. 
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(oixovojitoi)  des  Patriarchen  von  Constantinopel  angewiesen  jeder  über 
die  Einnahmen  seines  Bezirks  genaue  Rechnung  zu  führen;  diese 
Rechnung  sollen  dann  die  übrigen  Rectoren  nach  schriftlicher  An- 
ordnung des  Patriarchen  durchsehen  und  ihr  recognovi  daruntersetzen; 
rcbv  Xoincbv  xard  Jigöoia^iv  eyyQaq)ov  tov  TzaxQidQyov  tölg  loyiofjiöls 
v7ioyQa(p6vTCov'^  xö  'dveyvcov. 


2)  So  Lingenthal  mit  dem  Nomokanon,  vjroyQdcpoviog  der  Index  dieser  Con- 
stitutioneu. 


-i 


XXI. 

über  die  Zeitfolge  der  Verordnungen  Diocletians 
und  seiner  Mitregenten.*) 

Seit  Tillemont,  der  im  vierten  Bande  seiner  Kaisergeschichte  349 
die  Zeit-  und  Ortsangaben  der  diocletianischen  in  Justinians  Codex 
oder  in  andere  juristische  Compilationen  aufgenommenen  Verord- 
nungen in  Ordnung  zu  bringen  versucht  hat,  hat  sich  Niemand,  auch 
Clinton  in  den  fasti  Komani  nicht,  ernstlich  und  im  Zusammenhang 
mit  dieser  Aufgabe  beschäftigt;  obwohl  theils  die  seitdem  durch  die 
vaticanischen  Fragmente  bekannt  gewordenen  nicht  zahlreichen,  aber 
wichtigen  derartigen  Subscriptionen,  theils  das  ansehnlich  vermehrte 
kritische  Material  die  Wiederaufnahme  dieser  Arbeit  nahe  legten. 
Veranlasst  zunächst  durch  die  Bearbeitung  der  vaticanischen  Frag- 
mente habe  ich  sie  angestellt  und  davon  in  der  Erörterung  über  die 
Entstehung  dieses  Rechtsbuches  seiner  Zeit  so  weit  nöthig  Gebrauch 
gemacht  (vgl.  das.  S.  397  und  sonst).  Von  hervorragender  Wichtig- 
keit sind  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  allerdings  nicht  und 
stehen  zu  dem  weitläuftigen  und  ziemlich  mühsamen  Unterbau  nicht 
ganz  im  Verhältniss;  dennoch  hat  sich  sowohl  für  die  Kritik  des 
Codex  wie  auch  für  manche  topographische  und  historische  Neben- 
frage genug  dabei  ergeben  um  vor  billigen  Urtheilern  die  öffentliche 
Darlegung  der  Arbeit  selbst  zu  rechtfertigen. 

Die  Hauptschwierigkeit,  welche  sich  der  Chronologisirung  der 
unter  den  Namen  Diocletians  und  Maximians  so  wie  der  mit  ihnen 
zugleich  regierenden  Caesar en  überlieferten  Verordnungen  entgegen- 
stellt, ist  die  ausserordentliche  Zerrüttung  des  Textes  der  Subscrip- 
tionen in  dem  justinianischen  Codex,  in  welchem  bekanntlich  die 
grosse  Masse  der  auf  uns  gekommenen  diocletianischen  Verordnungen 

*)  [Abhandlungen  der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  1860, 
S.  349  — 447.] 
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350  sich  vorfindet.  Es  ist  also  zunächst  nothwendig  diese  Subscriptionen] 
so  weit  möglich  kritisch  in  Ordnung  zu  bringen.  Das  hiefür  jetzt! 
zugängliche  kritische  Material  liegt  im  Wesentlichen  vollständig  vor 
in  der  Codexausgabe  Emil  Herrmanns,  welche  unter  allen  in  unserer] 
Zeit  erschienenen  Ausgaben  justinianischer  Rechtsquellen  die  einzige 
wahrhaft  fördernde  und  auch  hinsichtlich  der  Subscriptionen  mit 
grosser  Sorgfalt  gearbeitet  ist;  allein  für  diese  Untersuchungen  ist 
es  nothwendig,  die  in  den  einzelnen  Titeln  bekanntlich  chronologisch 
geordneten  Reihen  tabellarisch  zu  überblicken.  Diese  also  sollen 
zunächst  vorgelegt  werden,  wobei  selbstverständlich  das  kritische 
Material  so  weit  möglich  controlirt  und  vervollständigt  worden  ist. 
Ich  habe  hiebei  die  folgenden  Hülfsmittel  benutzt. 

1.  Die  rescribirte  Yeroneser  Handschrift  (Capitularbibliothek 
N.  60  [jetzt  LXII],  von  82  —  nicht  71  —  Blättern,  von  denen  3  nicht 
rescribirt  sind,  die  übrigen  39  ganze  und  ein  verstümmeltes  Blatt  der 
ehemaligen  Handschrift  darstellen^)  ist  nach  Mayers  (nicht  Bluhmes) 
Abschrift  von  Herrmann  vollständig  benutzt  worden.  Ich  habe  eben 
dieselbe  Abschrift  vor  Jahren  durch  Herrmanns  Gefälligkeit  selber 
einsehen  und  nachvergleichen  dürfen.  Die  aus  derselben  Handschrift 
von  Bluhme  vorläufig  aufgezeichneten  und  mir  bereitwillig  mitge- 
theilten  Yarianten  sind  wie  billig  nur  in  zweiter  Reihe  gelegentlich 
berücksichtigt  worden.  —  So  weit  diese  Handschrift  reicht  (s.  die 
Übersicht  des  jetzigen  Inhalts  bei  Herrmann  p.  XIV),  giebt  sie  wie 
überhaupt  die  Sammlung  wesentlich  in  der  ursprünglichen  Gestalt, 
so  auch  namentlich  die  Subscriptionen  vollständig. 

2.  Die  von  Halo ander  für  seine  Codexausgabe  (Nürnberg  1530) 
benutzte  von  dem  Venezianer  Joh.  Baptista  Egnatius  herrührende, 
seitdem  verschollene  Handschrift  hat  zwar  nicht  die  griechischen 
Constitutionen,  aber  wohl  vollständige  Subscriptionen  gehabt  und  ist 
für  deren  Kenntniss  bei  weitem  die  ergiebigste,  häufig  die  einzige 
Quelle.  Indess  fehlten  theils  in  der  Handschrift  beträchtliche  Stücke 
(B.  1,1 — 3;  B.  4  grossentheils;  B.  7  fast  ganz;  der  Schluss  von 
B.  9,45  an),  theils  hat  Haloander  wahrscheinlich,  besonders  in  den 
zwei  ersten  Büchern,  ehe  er  sich  in  die  Fassung  der  Subscriptionen 
hineingefunden,  nicht  wenige  willkürlich  verändert. 

3.  Die  Münchener,  ehemals  Freisinger  Handschrift,  Monac. 
Lat.  6375  =  Fris.  175  (f.  2  r.  steht:  iste  liber  este  sancte  Marie  sancti- 

1)  [Es  sind  in  Wirklichkeit  107  Blätter,  von  denen  80  (f.  4—81  ?)  rescribiert 
sind.  Sie  entsprechen  40  Blättern  der  ursprünglichen  Handschrift  des  Codex. 
Eins  derselben  ist  verstümmelt.  Vgl.  Codicis  lustiniani  fragmenta  Veronensia 
ed.  P.  Krueger,  Berol.  1874.] 
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que  Corbiani  Frisinge)  aus  dem  neunten,  spätestens  dem  zehnten 
Jahrhundert  beginnt  mit  einem  lateinischen  Wörterverzeichniss  (f.  1  r.) ;  351 
es  folgt  (f.  l  V.  —  2  V.)  ein  Stück  des  justinianischen  Codex  (3,  13,  2 
impp.  Biocl.  —  3,  17  non  oportet.  F.  P.  VIII)  mit  vollständigen 
Subscriptionen.  Mitten  auf  der  Rückseite  des  2ten  Blattes  beginnt 
die  rufinische  Übersetzung  der  eusebischen  Kirchengeschichte,  welche 
mit  dem  14ten  Buch  f.  227  r.  schliesst.  —  Dem  Schreiber  muss 
also  ein  einzelnes  Blatt  einer  alten  und  vortrefflichen  Codexhand- 
schrift, wohl  als  Yorsetzblatt  der  von  ihm  copirten  Handschrift  des 
Rufinus,  vorgelegen  haben;  was  um  so  bemerkenswerther  ist,  als 
die  Freisinger  Handschrift  ohne  Zweifel  in  Deutschland,  vermuthlich 
in  Freisingen  selbst  geschrieben  ist.  Ich  theile  darum  auf  der  neben- 
stehenden Tafel  ein  Facsimile  des  Anfanges  und  des  Schlusses  dieses 
Bruchstücks  nach  einer  von  Böcking  gemachten  Durchzeichnung 
mit  so  wie  in  der  Anmerkung  die  von  dem  Hermannschen  Texte 
abweichenden  Lesungen  desselben^. 

4.  Die  PistojeserHandschrift  (CapitulararchivE  VI),  spätestens  352 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  schliessend  8,  49,  6  mit  den  Worten 


1)  Von  den  vier  vorhandenen  Titelüberschriften  ist  die  erste  (3,  14)  schwarz 
geschrieben  und  ohne  Zahl;  die  drei  folgenden  (8,  15—17)  sind  roth  geschrieben 
und  bezeichnet;  Ä  18  (verschrieben  für  R  16)  —  R  (die  Zahl  fehlt)  —  R  TZ.  Die 
Gesetze  sind  ebenfalls  mit  griechischen  Zahlen  numerirt  im  Titel  13:  B  (darunter 
N)  —  ^  (verschrieben_  für  D  —   6  (darunter  N)  —  £  -  $  _  2;   im  Titel  15  ' 

Ä  —  B;  im  Titel  16  Ä;  im  Titel  17  Ä.  —  Die  Abweichungen  nicht  bloss  ortho- 
graphischer Art  (wie  caelesti,  oboedire  u.  dgl.  m.;  ferner  e  für  «e,  ti  für  ci  u.  s.  w.) 
von  Hermanns  Text  sind: 

3, 13,  2  maximian.  iustiniani.  a.  a.  —  reus  actor  res  sequatur  —  habet  reiis  —  aa.  ss.  ', 

3,  13,  3  S.  VI.  k.  ian.  aa.  ss.  ' 

3,  13,  4  irraefecti  fehlt  —  pp.  kl.  oct.  passo  et  ablahio  ss.  j 

3,  13,  5  uicentio  —  poposcerit  —  dat.  XV  kl.  ian.  mediol.  cesario  et  attico  ss.  "j 

3, 13,  6  vel  privato  actore  in  reum  —  cum  id  ipsuvi  aere  esse  litigantium  videatur  .' 

(es  ist  also   zu  schreiben  e  re  esse;  die  übrigen  besseren  Handschriften  i 

haben  more  statt  aere,  die  interpolirten  de  more)  —  dat.  III  [nach  Krüger:  j 

V]  kl.  mai.  cp.  lucio  ss.  I 

3,  13,  7  —  et  pi'a£ceptiones  —  quacunique  militiam    —  fuerint  seil  dignitatem  —  ; 

sine  quadam   fmi  —  professiones  seit  negotiatioues  quam  propter  —  seu 

dignitas   —  quicumque  contra  eius  tenorem  venire  temptaverunt  militie  — 

dat.  X  V  kl.  mar.  cp.  proho  et  abieno  ss.  ] 

3, 14  Rubr.  —  mirabiles.  \ 

3,  14, 1  diutino  —  nostro  cui  copiam  —  excidere  —  paulino  ss.  I 

a  ' 

3,  15,  1  laurianae  —  commisse  vel  itichote  —  repperiantur  —  III  [nach  Krüger; 

IUI]  no.  oct.  dextro  II  et  crispo,  ss. 
3,  15,  2  id.  aa.  et  cc.  nicae.  —  S.  pr.  non.  feb.  sinn.  cess.  ss.  l 

3, 16,  1  gratianöbilissimo  puero  et  dagalaifo  ss.  ' 
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Uberalitatls  titulo,  sehr  oft  einzelne  oder  Reihen  von  Verordnungen 
auslassend  und  von  der  alten  Ordnung  nicht  selten  abweichend,  giebt 
nicht  allen,  aber  den  meisten  Constitutionen,  die  sie  enthält,  die 
Subscription ,  freilich  oft  in  entstellter  Gestalt  und  vom  rechten 
Platz  verschlagen.  Dieselben  sind  von  Bluhme  sorgfältig  ausgezogen 
und  wie  früher  an  Herrmann,  so  für  diese  Arbeit  mir  mitgetheilt 
worden.  Die  Handschrift  bildet  ein  sehr  werthvolles  Hülfsmittel  für 
deren  Ergänzung  und  Berichtigung. 

5.  Die  Pariser  Handschrift  N.  4516,  reichend  bis  zum  Schluss 
des  9ten  Buches  (schliesst:  incipit  l.  X  de  iure  fisci)^  enthält  ziemlich 
zahlreiche  Subscriptionen  theils  von  erster,  theils  von  einer  zweiten 
etwas  jüngeren  Hand;  jene  finden  sich  durchaus  in  der  Pistojeser 
Handschrift  wieder,  nicht  aber  diese.  Überhaupt  ist  die  Handschrift 
der  Pistojeser  nahe  verwandt  und  die  Sammlung  in  ihr  in  ähnlicher 
Weise  durch  Auslassung  und  Durcheinanderwerfen  zerrüttet.  Eine 
Anzahl  Subscriptionen  daraus  hat  Biener  an  Herrmann  mitgetheilt; 
die  der  Bücher  5  —  9  habe  ich  im  J.  1844  in  Paris  ausgezogen. 
Ohne  Zweifel  ist  dies  diejenige  Handschrift,  aus  der  die  zuerst  in 
der  Codexausgabe  des  Miraeus  (Paris,  apud  Carolam  Guillard  viduam 
Claudii  Chevallonii  et  Gulielmum  Desbois.  1550.  4.,  zu  dem  soge- 
nannten corpus  iuris  Augustini  gehörig^  bekanntgemachten  Sub- 
scriptionen im  Wesentlichen  geflossen  sind.  Der  Herausgeber,  der 
schon  auf  dem  Titel  bemerkt:  additi  sunt  etiam  midtis  constitutionihus 
consides,  qui  in  omnihus  hactenus  quotquot  extent  impressis  desidera- 
hantur  exemplaribus  sagt  in  der  Vorrede,  dass  er  eine  Handschrift 
des  Tilius  und  drei  sehr  alte  des  Aem.  Ranconetus  benutzt  habe. 
Doch  schien  es  zweckmässig,  zumal  da  die  Pariser  Handschrift 
seitdem  für  die  Subscriptionen  noch  nicht  vollständig  wieder  ver- 
glichen worden  ist,  die  miräischen  (bei  Herrmann  —  s.  dessen  Vor- 
rede p.  VI  —  in  der  Regel  unter  Roussards  Namen  angeführten) 
Subscriptionen  neben  den  aus  der  Pariser  Handschrift  von  Biener 
und  mir  angemerkten  zu  verzeichnen. 

6.  Die  Handschrift  N.  2000  der  Grossherzoglichen  Bibliothek 
in  Darmstadt,  meines  Wissens  bisher  unbeachtet,   gehört  zu  der- 

353  selben  Klasse  wie  die  beiden  oben  genannten.  Sie  ist  aus  dem 
elften  Jahrhundert  ^,  der  Orthographie  zufolge  höchst  wahrscheinlich 
in  Italien  geschrieben,  ohne  Glosse,  obwohl  hie  und  da  am  Rande 
Varianten,    auch  einzelne  kurze    Noten   stehen,    die  Kenntniss   der 


1)  Eine  Schriftprobe  giebt  die  vorstehende  Tafel ;  doch  ist  die  Handschrift 
Werk  mehrerer  Schreiber. 
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Pandekten  verrathen;  so  zu  2,  20,  3:  Metus  est  instanüs  vel  futuri 
periculi  causa  vel  mentis  trepidatio.  Vis  est  maioris  rei  Impetus,  qui 
repelli  non  potest.  Vim  accipimus  ea  que  adversus  honos  mores  fiunt, 
was  aus  den  Digesten  4,  2,  1.  2.  3  geschöpft  ist.  Sie  reicht  bis  zum 
Schluss  von  9,  16;  die  folgenden  Lagen  fehlen.  Subscriptionen  finden 
sich  in  grosser  Zahl  bis  3,  34,  11;  von  da  ab  begegnen  sie  nur  ganz 
vereinzelt.  Die  Handschrift,  welche  durch  die  bereitwillige  Ver- 
mittelung  der  beikommenden  Behörden  mir  hieher  mitgetheilt  worden 
ist,  ist  der  Pistojeser  so  eng  verwandt,  dass  man  leicht  auf  die  Yer- 
muthung  kommen  könnte  sie  für  eine  Abschrift  derselben  zu  halten; 
doch  zeigen  schon  die  unten  aus  ihr  mitgetheilten  in  der  Pistojeser 
fehlenden  Subscriptionen,  dass  sie  vielmehr  mit  dieser  aus  einem 
gemeinschaftlichen  Original  geflossen  ist.  Diese  drei  durch  ihre 
verhältnissmässig  zahlreichen  Subscriptionen  in  auffallender  Weise 
charakterisirten  Handschriften,  ausserdem  gewiss  noch  eine  Anzahl 
anderer  der  Subscriptionen  entbehrender  und  darum  minder  be- 
achteter, gehen  offenbar  zurück  auf  eine  im  frühen  Mittelalter  in 
Italien  veranstaltete  verkürzende  Revision  des  justinianischen  Codex 
oder  vielleicht  auch  nur  der  ersten  neun  Bücher  desselben,  von 
deren  Beschaffenheit  die  folgende  Übersicht  des  ersten  vorzugs- 
weise von  dieser  Verkürzung  betroffenen  Buches,  wie  es  in  dem 
Pistojeser  und  dem  Darmstädter  Codex  vorliegt,  eine  Anschauung 
giebt.  Sie  gilt,  so  weit  nichts  besonders  bemerkt  ist,  für  beide 
Handschriften  gleichmässig  ^. 


Titelziffer 
nach 

Titelziffer 

Titelziffer 

nach  der 

nach  der 

Vorhandene  Rubriken  und 

Handschrift 

Handschrift 

Constitutionen. 

Herrmann. 

V,  Pistoja. 

V.  Darmstadt. 

1 

.       .       . 

R. 

c.  1.  4. 

2 

. 

c.  1. 

3 

11 

R. 

(R  fehlt  B)  c.  31.  34. 41.  38.  50-52. 56. 

4 

III 

. 

R. 

c.  2.  8.  6.  8  (so D.;  c.  2.  3.  R.  c.  6.  8  P) 

8 

• 

c.  33.  2.  3.  5  —  8.  10.  11.  13.  15.25. 
16.  17.  20.  22   24. 

4 

. 

c.  9.  10.  12.  15.  28. 

5 

V 

R. 

c.  1. 

7 

. 

. 

c.  5. 

6 

. 

. 

R. 

c.  2. 

354 


1)  [Zu  der  Tabelle  vgl.  Krüger,  Kritik  d.  justinianischen  Codex,  Berlin  1867, 
S.  132.  242,  und  in  der  kritischen  Ausgabe  desselben  (Berlin  1877)  die  Appendix  II 
p.  *49.  *50,  wonach  einige  Irrtümer  stillschweigend  berichtigt  sind.] 
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Titelziffer 

Titelziffer 

— ' 

■^ 

Titelziffer 
nach 

nach  der 

nach  der 

Vorhandene  Rubriken  und 

Handschrift 

Handschrift 

Constitutionen. 

Herrmann. 

V,  Pistoja. 

V.  Darmstadt. 

7 

. 

R.  c.  1. 

8 

. 

. 

R.  c.  1. 

9 

. 

. 

R.  c.  3.  8.  6.  15.  16. 

10 

X 

. 

R.  c.  1. 

11 

. 

vni] 

R.  c.  1.  6. 

12 

. 

R.  c.  1.  5.  6. 

13 

. 

. 

R.  c.  1. 

U 

. 

R.  c.  1.  2.  5.  9.  6.   7.  12    (so  D;  in 

P 

steht  6  am  Rande  und  fehlt  1) 

15 

. 

. 

R.  c.  1. 

16 

, 

R.  c.  1. 

18 

XVIII  . 

. 

R.  c.  2-5.  10.  7.  11-13. 

19 

XVIIII . 

XV.      . 

R.  c.  3.  4.  7. 

20 

. 

. 

R.  c.  I. 

21 

XXI 

. 

R.  c.  2.  3. 

22 

XXII 

XVIIII . 
(sehr.  XVIIi; 

R.  c.  1.  3.  5.  6. 

23 

. 

XVIIII  . 

R.  c.  1.  4.  5. 

25 

. 

XX.      . 

R.  c.  1. 

26 

XXV 

. 

R.  c.  3. 

40 

XL 

XXII     . 

R.  c.  1.  5.  2.  3. 

45 

XLV 

XXIII   . 

R.  c.  1.  2  (2  felüt  D). 

46 

. 

. 

c.  1.  (fehlt  DJ. 

•  48 

XL  VIII 

. 

R    (R  fehlt  D)  c.  1.  2.  3. 

50 

. 

. 

R.  c.  2  (beides  fehlt  D). 

51 

. 

. 

c.  7. 

54 

LllII 

xx^ 

V     . 

R.  c.  6. 

Neben  dieser  vorbolognesischen  Handsehriftenklasse  muss  den 
Bolognesern  eine  Handschrift  des  ganzen  Codex  von  der  Art  der 
Veroneser  oder  wahrscheinlicher  von  der  Art  der  haloandrischen 
zu  Gebote  gestanden  haben  und  aus  diesen  beiden  Elementen  haben 
sie  ihren  Text  zurechtgemacht.  Die  künftige  Kritik  wird  nicht 
versäumen  jenen  verkürzten  Text  zunächst  festzustellen,  um  mit 
diesem  in  der  Hand  das  Verfahren  der  ältesten  Diaskeuasten  des 
Codex  zu  controliren;  wichtige  neue  Lesungen  aber  werden  sich 
dabei  schwerlich  ergeben.  Ich  habe  die  Darmstädter  Handschrift 
355  für  die  ersten  zwei  Bücher  verglichen  und  im  Ganzen  nur  den  aus 
den  besten  Leipziger  und  Bamberger  bekannten  Text  gefunden;  in 
der   That   scheinen   jene    verkürzten    Codexhandschriften    von    den 
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Glossatoren  zu  Grunde  gelegt  und  aus  der  vollständigen  nur  ergänzt 
und  berichtigt  worden  zu  sein. 

Ausser  diesen  hauptsächlichen  Quellen  finden  sich  einzelne  Sub- 
scriptionen  noch  in  der  Summa  Perusina,  der  Anseimischen  Samm- 
lung, in  der  Ausgabe  des  Codex  von  Roussard  (Lugd.  1561  fol.)  und 
sonst  noch  hie  und  da.  Alle  diese  Hülfsmittel  aber  beziehen  sich 
nur  auf  die  neun  ersten  Bücher;  die  Subscriptionen  der  drei  letzten 
sind  so  gut  wie  vollständig  verloren.  Nur  Cuiacius  hat  von  diesen 
eine  Handschrift  gehabt,  die  einzelne  wenige  Subscriptionen  enthielt. 

Die  Subscriptionen  sind  in  den  folgenden  Übersichten  mitgetheilt, 
wie  sie  handschriftlich  überliefert  sind,  jedoch  unter  Weglassung 
des  Subscriptionswortes  (scripta,  data,  proposita  u.  s.  w.)  und  des 
durchgängig  schliessenden  conss.  Auch  auf  die  Abkürzung  der  Orts- 
namen ist  im  Ganzen  keine  Rücksicht  genommen  worden;  es  genügt 
im  Allgemeinen  zu  bemerken,  dass  ganz  gewöhnlich  nie,  sir.,  heracL 
geschrieben  wird  und  die  Auflösung  dieser  Siglen  durchgängig  von 
späteren  Abschreibern,  ja  meistentheils  erst  von  den  Herausgebern 
vorgenommen  worden  ist.  Durch  sie  hat  in  den  Ortsnamen  dieser 
Unterschriften  der  Genitiv  das  Übergewicht  bekommen;  die  Hand- 
schriften wechseln  in  der  Art,  dass  zum  Beispiel  einerseits  Sirmi 
überwiegt,  andererseits  Viminacio,  Byzantio.  Yerbesserungsvor- 
schläge  sind  in  ( )  eingeschlossen. 

Die  Angaben  über  geminirte  und  über  zerstückt  in  verschiedene 
Abschnitte  eingelegte  Constitutionen  sind  für  den  gegenwärtigen 
Zweck  den  Herrmannschen  Tafeln  entnommen  worden.*) 


*)  [Die  Tabelle  ist  nach  Krügers  kritischer  Ausgabe  des  Codex  lustinianus 
revidiert.  Die  Angaben  über  die  Subscriptionen  in  der  Pariser  Handschrift,  die 
Mommsen  nur  zum  Teil  bekannt  waren,  sind  vervollständigt  vs-orden.  Im  übrigen 
sind  nur  offenbare  Versehen  oder  Druckfehler  berichtigt  worden.  Eine  vollständige 
Neubearbeitung  der  Tabelle  wäre  eine  Überschreitung  der  dem  Herausgeber 
gebotenen  Rücksicht  gegen  die  Hinterlassenschaft  Mommsens  gewesen.  Auch 
die  Zahlen  der  Titel  und  Constitutionen  sind  nicht  nach  den  Krügerschen  Aus- 
gaben geändert.] 


356 


202        Zeitfolge  der  Verordnungen  Diocletians  und  seiner  Mitregenten. 

Constitutioiium  Diocletianarum  subscriptioiies'. 


Cod.  lust.l 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

1  18 

4 

VIII  id.  lul. 
Villi  FL  Pa. 

Diocl.  IUI  et 
Max.  III  AA. 

dioc.  a.  ni.  et  max. 
iii  aa  D.ow.Pi.Pa. 

290 

PL  Pa.  D.  H. 

5 

prid.  k.  lan.  {scr. 
pp.    k.    lan.   ex 

iuncta) 

Diocl.VetMax. 
im  AA. 

293 

H.Iungenda2,^,  20. 

6 

Y  k.  Mai. 

CG. 

294 

H. 

7 

VI  non.  lul. 
XV  k.  mar.  Pi. 

CG. 

CC.  III  H. 

» 

Pi.  (ubi  liaec  legitur 
post  l.  lOj  H. 

8 

V  k.  Sept. 

CC.IIII(scr.CG.) 

» 

H. 

9 

VI  id.  Dec. 

CC.  V  {scr.  GG.) 

» 

H. 

10 

V  k.  lan. 
Yrelom.Pi.Pa.; 
habent  ad  c.  11. 

CG.  VI  (scr.  CG.) 
om.  Pi.  Pa. ;  habent 
ad  c.  11. 

» 

PL  Pa.  H. 

1  19 

1 

VIII  id.  Oct. 

Diocl.  im  et 
Max.  III  AA. 

290 

H.  lungenda  7, 13, 1. 

1  22 

1 

V  non.  Mai. 
non.  anai  (ow.V)  D. 

Diocl.  im  et 
Max.  III  AA. 

dioc.Vetmaii.IIII 
aa  D. 

290 

D.  H. 

j 

2 

k.  Dec. 

Sirmii 

GG.  {scr.  AA.) 

293 

H. 

1  23 

3 

prid.  k.  Apr. 

Annibaliano  et 
Asclepiodoto  (cf, 
D  ad  1,22,6;. 

292 

H. 

1  51 

1 

prid.  id.  lul. 

Tyberio  et 
{scr.  Tibe- 
riade) 

Maximo 

286 

H. 

2  2 

3 

VIII  id.  Kov. 

Diocl.II(scr.III) 
et  Max.  AA. 

287 

H. 

2  3 

16 

IUI  id.  Febr. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

maxi  II   H.   D.; 

maix  (om.  U)  Pi. 

maximo  Pa. 

286 

PL  D.  Pa.  H. 

l)D.  =  Darmstadiensis  codex.   H.  =  Haloandri  editio.  Mr.  =  Miraei  editio. 
Pa.  =  Parisinus  codex.     PL  =  Pistoriensis  codex.    V.  =  Veronensis  codex. 
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c 

od.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    357 

2  3  17 

non.  lul. 

nov.iul.D.,  IXk. 
lul.  H. 

Maximo    II    et 
Aquilino 

iisdem  coss.  qui- 
bus  supra  H. 

286 

Pi.  B.  Pa.  H. 

18 

Vm  id.  lan. 
VII  id.  H. 

Diocl.IIIetMax. 
AA. 

II  H.,sedem.innot. 

287 

Pi.  Pa.  H. 

19 

XIII  k.  Dec. 

Firmii 

ipsis  INI  et  III 
AA. 

290 

H. 

20 

k.  lau. 

AA. 

AA.    Coli    Ans.; 
AA.  et  CC  Pi.  Pa. 
aZ.;  ipsis  V  et  im 
AA.  H. 

293 

Coli.    Anselmo   ded. 
Pi.Pa.H.allun- 
genda  1,  18,  5. 

21 

k,  Mai. 

Thirallo 
Thirallo  Pi. 
Thisallo  Pa. 
om.  H. 

AA. 

om.  Pa., 

Fausto  II 
et  Gallo  H. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

22 

XYIII  k.  Dec. 

Sirmii 

ipsis  VII  et  VI 
AA.    (scr.    A  A . 
simpliciter) 

» 

H. 

23 

VIII  k.  Dec. 

XVII  k.  Dec.  H. 

Sirmii 

AA. 

ipsis  VII  et  VI  AA. 
H. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

24 

XVII  k.  lan. 

Sirmii 

CC.III(scr.AA.) 

» 

Pi.  Pa.  H.  (B.  ad  c. 

Villi  k.  lan.  B. 

sire  D.om.H. 

om.  Pi.  Pa.  B. 

23.; 

k.  lan.  om.  Pi. 

25 

Iin  k.  Mai. 

Sirmii 
om.  H. 

CC. 

cc.  III  H. 

294 

Pi.  Pa.  H. 

26 

III  id.  Oct. 

Variani 

CC. 

» 

H. 

27 

VI  id.  Nov. 
VI  d  don  D. 

Heracleae 
Eracl.  Pi.Pa.; 
E.  D. 

CC. 

om.  B. 

» 

Pi.  B.  Pa.  (non  H.) 

28 

III   non.    Dec. 

Burtodixi 

CO. 

»? 

Pi  Pa.  H.  (in  B.  est 

{imo  Nov.) 
III  nov.  dec.  Pi. 

Burtodis  H. 

ipsis  VIII  et  VII 

2,4,5:  pp.  Vllk. 

AA.  H. 

mar.     arbino     et 

emiho  o  ss.j 

2  4  13 

III  non.  Apr. 
VI  D.,  IUI  H. 

Byzantii 

bysa.nti  Pi. ; 
bizariicip  D. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

Illletllll,  aaD. 

290 

Pi.  B.  Pa.  H, 

14 

IUI  non.  lul. 
iul.  non  iul.  Pi. 
Pa.  (non  D). 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

et  III  om.  B. 

» 

Pi.  B.  Pa.  H. 

15 

XV  k.  Aug. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

» 

H. 
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358  C 

od.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Aue  to  res. 

2  4  16 

YI  id.  Mai. 
V  id.  Mart.  H. 

AA. 

ipsis   V    et    IUI 
AA.  H. 

293 

PL  Pa.  H. 

. 

17 

V  id.  lim. 

ipsis  AA.Yetim 

» 

H. 

18 

im  k.  Sept. 
III  H. 

AA. 

» 

PL  Pa.  H. 

19 

XIIII  k.  Oct. 
IUI  H. 

Sirmii 

AA. 

» 

PL  Pa.  H. 

20 

IUI  k.  Oct. 
XVI  Pi.  Pa. 

AA. 

ipsis  AA.  H. 

» 

PL  Pa.  H. 

21 

V  non.  Oct. 

ipsis  AA. 

» 

H. 

22 

k.  Dec. 

k.    d.   Fa.;   k.   d. 
febr.  PL 

Sirmii 
om.  H. 

AA. 

ipsis  AA.  H. 

» 

PL  Pa.  H. 

23 

YIII  id.  Mart. 

CC. 

294 

H. 

24 

V  {scr.  III)  non. 
Apr. 

Sirmii 

cc. 

» 

H. 

25 

II  id.  Apr. 
IIIIX  k.  ap.  PL 
Cap.     ist     ivahr- 
scheinlich    blosses 
ZeicJien   Bluhme) 
XIIII  k.  Com.  Apr.; 
Pa. 

cc. 

AA.  PL  Pa. 

» 

PL(man.sec.)Pa.H: 

26 

id.  Apr. 

CC. 

» 

PL  H. 

27 

VII  id.  Mai. 
IUI  PL  Pa. 

CC. 

» 

PL  Pa.  H. 

28 

III  non.  lul. 

cc. 

» 

H. 

29 

im  k.  Oct. 
VI  PL  Pa.;  LVI 
D. 

cc. 

» 

PL  D.  Pa.  H. 

30 

V  id.  Oct. 
DproYPLD.Pa. 

Crevi 
crebro  H. 

cc. 

» 

PL  D.  Pa.  H. 

31 

im  id.  Oct.  {imo 

Nov.) 
imom.PLPa.D. 

Byzantio 

cc. 

» 

PL  D.  Pa.  H. 

32 

YIII  k.  Nov. 

non.pro  nov. D.Pa. 

cc. 

om.  D. 

» 

PL  D.  Pa.  H. 

34 

Y  id.  Nov. 

Melantiade 

cc. 

» 

H.  \Seqiior  m'dinem 
H.  fa  Basü.   firma- 

33 

YI  id.  Nov. 

cc. 

» 

tum. 

35 

IX  k.  Dec. 

n.   dec.  (om.  IX) 
PL  Pa. 

Nicomediae 

cc. 

» 

PL  Pa.  H. 

36 

YI  id.  Dec. 

cc. 

» 

PL  Pa.  H. 
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Dod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    359 

2    4  37 

XII  k.  lan. 
XVII  PL  Pa. 

Nicomediae 

CC. 

1 

294 

PL  Pa.  H. 

38 

VIII  k.  lan. 

Nicomediae 
uic  PL  Pa. 

CC. 

» 

PL  Pa.  H.   Gemina 
Q,dl,S.  lumjendae 
2,6,4  =  6,19,1; 
3,  31,  10. 

39 

V  k.  lan. 
V  om.  H. 

Sirmii 

CC. 

CC.  om.  PL  Pa. 

»? 

PL  Pa.  H. 

2    5    1 

VI  k.  Mart. 
III  PL  Pa. 

AA. 

293 

PL  Pa.  H. 

2    (>    4 

IUI  {scr.  VIII) 

Nicomediae 

CC. 

294 

PL  Pa.H. ;  c  f.  gemina 

k.  lan. 

om.  PL 

Q,19,l  ubi est:  sine 

III  Pa. 

die  et  conss. 

2  10     3 

VI  k.  Sept. 

Viminacii 

CC.  {scr.  AA.) 

293 

H. 

2  11     l 

XVI  k.  Mart. 

Diocl.    im    et 
Max.  II  {scr.  III) 
AA. 

Diocl.  V  et  Max. 
IUI    H.   in   em.; 
Diocl.  et  Max. VIII 
AA.  PL  Pa. 

290 

PL  Pa.  H. 

2  12  20 

XVI  k.  Mart. 

ipsis  im  et  III 

290 

Coli  Ans.  PL  D.  Pa. 

XVII    Ä;    XVI 

AA. 

H. 

(om.  k.;  D. 

sie  PL  et  Ans.  (nisi 
quod  hie  VI  pro 
IIIIj;dioc.etmax. 
rel.  om.  D.;  ipsis 
AA.  et  H. 

21 

V  k.  Sept. 

ipsis  AA.  et  {.scr. 
AA.) 

293 

H. 

22 

VI  id.  Dec. 

Nicomediae 

CC. 

294 

Coll.Ans.PLB.Pa.    ' 

id.  Dec.  om.  PL 

om.  Ans. 

om.  Ans. 

H. 

(habet  D.) 

2  13  15 

III  non.  Apr. 

AA. 

CC.  H. 

293 

PL  D.  Pa.  H. 

16 

non.  Apr. 

Byzantii 

buza.  P/.Pa.y 

AA. 

CC.  H. 

» 

PL  Pa.  H. 

17 

non.  lun. 

Philippopoli 

Diocl.  V  et  Max. 

» 

PL  D.  Pa.  H.  Mir. 

VI  non.  lul.  H. 

pnil.  PL  Pa. 
B. 

AA. 

CC.  H. 

18 

XIV  k.  Febr. 
XII  H. 

Sirmii 

CC. 

294 

Pi.  Pa.  H.  Mir. 
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360  Cod.  lust. 
2  13  19 
20 

2  U     1 


2  18    3 


2  19  17 

18 
19 

20 
21 

22 
23 


2  20 


2  21 


10 


Dies, 
prid.  id.  Mart. 
X  k.  Oct. 

IUI  id.  Sept. 


YIII  k.  lan.  {scr, 
lun.) 

Villi  Fi.  Pa. 
XYI  k.  lan. 

XIII  k.  lan. 

VIII  Fi.  Fa.  D. 
YIIII  k.  lan. 

VIII  Fi.  Pa.  D. 
id.  Febr. 

VIII  k.  Mai. 
YI  k.  Oct. 
III  Fi.  Fa.  D. 

XI  k.  Dec. 

XII  k.  Dec. 
XV  Fi.  Fa.  D. 


III  k.  Mai. 

II  non.  lan.  {scr. 

lun.) 

XI  k.  Sept. 


k.  Dec. 

Dec.  om.  Fi.  (non 

Pa.  D.) 
YI  k.  Febr. 

V  Fi.  Fa.  D. 

III  k.  Mai. 
id.  lun. 


Locus. 
Demesso 


Annus. 


CC. 
CC. 


Philippopoli 
philippo  Fi 
Fa. 

Sirmii 


Sirmii 


Sirmii 

Sirmii 

Yiminacii 
viminiano 
Fi.  Fa.  D. 


Nicomediae 
Nicom.   et 
Fi.  Pa.  D. 

Heracliae 


Yiminacii 
viminiano 
Fi.  Fa.  D. 


Heracliae 


294 


AA.  III  et  II 


AA. 

CC.  H. 

CC.  {scr.  AA.) 

AA. 

A.  Fi.  Fa.  D. 

AA. 

(MW.  Fi.  Fa.  D. 
CC. 

CC. 
CC. 

om.  Pa. 

CC. 
CC. 


CC.  {scr.  AA.) 
AA. 

CC.  {scr.  AA.) 
om.  Fi.  Fa.  D. 

AA. 

CC.  H. 

CC. 


CC.  {scr.  AA.) 
AA. 

CC.    (emenä.    in 

AA.  et)  H. 


1 


293 


293 


294 


293 

» 


Auetores. 
Fi.  Fa.  H. 
H. 

H.  (in  Fi.  Fa.  D. 
subscr.  add.  legis 
seq.;  fmi-asse  non 
est  Diocletiani). 

H.j  item,  sed  ad  2, 
17,  2  Fi.  Fa. 

H.  (in  Fi.  Fa.  D. 
subscr.  add.   l.  2, 

19,  e;. 

Fi.  Fa.  D.  H. 
Fi.  Fa.  I).  H. 

H.  (in  Fi.  Pa.   D. 

suhscr.  add.  l.  2\). 
H. 
H.,  item,  sed  ad  l. 

19  Fi.  Fa.  D. 

H.   (in  Fi.  Fa.  d1 
suhscr.  add.  l.  24^. 
Fi.  Pa.  D.  H. 


H.  (in   Fi.  Fa.  D, 
:  add.  I.  8, 


294 

293 

» 


H.,  item,  sed  ad 
7  Fi.  Fa.  D. 

Fi.Pa.D.H.Iungen- 
dae  2,  21,  6.  2, 
32,2.  4,44,8? 

Fi.  Pa.  D.  H. 


H. 

E.,  item,  sed  ad  l 

2  Fi.  Fa.,  tibi  a 

lex  interponitur 

inter  l.  5  et  6. 
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Dod.  Iust.| 

3  21 

6 

7 

2  22 

3 

4 

5 

6 

7 

2  24  2 

2  25  3 

4 

5 

2  26 

1 

2  27 

4 

5 

2  29 

1 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.     3 

k.  Dec. 

CC.  {scr.  AA.) 

293 

H.   (in   PL  Pa.  D. 

siihscr.  add.  I.  1). 
Iungendae2,  20,  9. 

2,  82,  2.  4,  44,  8. 

XVI  k.  Mai. 

CG. 

294 

H.;  et  ad  h.l.et  ad 
praec.  PL  Pa.  D. 

XIIIl  k.  Mai. 

Heracliae 

AA. 

293 

H.,   in  PL  Pa.  D. 

Vk.mai  Pi.Pa.D. 

heradio    PL 
Pa.  D. 

A.  PL  Pa.  D. 

est  subscriptio  c.  4. 

VI  k.  Mai. 

Heracliae 

AA. 

» 

Pi.  et  Pa.  man.  sec. 

V  k.  mai  PL  Pa., 

om.PLPa.D. 

om.  PL  Pa.  D. 

et  ad  c.  3. 

V  k.  mn  D. 

V  k.  Mai. 

Heracliae 

AA. 

» 

H.  (in  PL   Pa.    D. 
subscr.  add.  l.  ^). 

V  k.  Mai. 

Sirmii 

CC. 

294 

H. 

XI  k.  Aug. 

CC. 

» 

H. 

VI  k.  Mai. 

Diocl.II(scr.III) 
et  Max.  AA. 

287 

H. 

IUI  non.  Mai. 

Maxime    II    et 
Aquilino 
II  om.  H. 

286 

H.;PLPa.D.etadl 
2  Sic; III  non.  max. 
mar.II  et  aquilino 
et  ad  l.  3  sie:  III 
non.  mar.  max.  II 
.  et  aquilo  (aquilio 

V  k.  Mai. 

Heracliae 

AA. 

293 

PL  Pa.  D.  H. 

VI  PL  Pa.  D. 

neracl.     PL 
Pa.  D. 

VI  id.  Dec. 

CC. 

294 

PL  Pa.  D.  H. 

III  id.  Aug.  {scr. 

CC. 

294 

H.    (in  PL  Pa.  I). 

Febr.    vel    lan. 

subscr.    add.   l.  2, 

vel  M^ivt. velAj^Y. 

27,  1).     lungenda 

collata  iuncta) 

4,  51,  4? 

XVI  k.  Mai. 

Maximo  et  Aqui- 
lino 

286 

H.  (in  Pi.^  Pa.  Aqui- 
lino inseritur   in 
scriptioni  l.  b). 

k.  Nov. 

AA. 

293 

H.  Mir.  (in  PL  Pa. 

X  k.  PL  Mir. 

ad    l.    3     legihir: 
nov.  nicom.  CC.j 

X  k.  Dec. 

Sirmii 

ipsis  AA. 

293 

[290 

Krue- 

ger] 

H.InPLPa.ad2,2S, 
1  subscribitur :  pp 
XII  k   mai.  sirmi 
ipsis  III  et  tercis 
aug.  oss,  quae  sub- 
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362  Cod.  liist 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

scriptio  videtw 
conflata     ex    hoc 
et  sequeivte. 

2  29  2 

XIII  k.  Mai. 
IIIk.niar.JPi.Pa.D. 

Sirmii 

CC. 

om.  PL  D. 

294 

PL  Pa.  D.  H. 

2  30  1 

III  non.  Nov. 

Diocl.  A.  et  Ari- 

stobolo 
A.  om.  H.      ari- 
stobozo  Pi.  Pa.  D. 

285 

PL  Pa.  D.  H,  lun- 

genda  5,  71,  8. 

2 

VIII  k.  lan. 

AA. 

293 

H.  (in  PL  Pa.   D. 
si(hscr.    add.   l.  2, 

81, 3;. 

2  31  4 

VIII  id.  lan. 

Nicomediae 

Diocl.   VIII    et 

303 

PL  Pa.  D,  H. 

VI  H. 

om.  H. 

Max.  VII 

ipsisAA.Vetllll 
H. 

2  32  2 

k.  Dec. 

CC.  (scr.  AA.) 

293 

H.  hmgendae  2,  20, 
9.  2,21,6.4,44,8. 

2  33  l 

VI  id.  Febr. 

CC. 

294 

H.  lungenda  2, 46, 2. 

2 

XV  k.  Apr. 

Sirmii 

CC. 

» 

PL  Pa.  D.  H.  lun- 

XVk.mar.Pi.Pa. 

om.  PL  Pa.  (Jiäbent 

genda  7,  2,  11? 

(hcibent  april.  ad  c. 

ad  c.  31,  i;. 

j 

81,  i;  D. 

.1 

2  35  2 

V  non.  Mart. 

CC. 

294 

PL  Pa.  D.  H.  Mir. 

2  3«  1 

k.  Mai. 

Sirmii 

CC. 

294 

PL  Pa.  D.  H. 

2  37  3 

id.  Febr. 

Sirmii 

CC. 

294 

H. 

2  40  2 

XVI  k.  Nov. 

Sirmii 

CC.  (scr.  AA.) 

293 

H.    (in  PL  Pa.   D. 
subscr.   add.  l.  2, 
42,  i;. 

2  41  3 

XII  k.  Oct. 

ipsis   IV   et   III 

itaiuncta;AA.CuL 

290 

GuL  (v.   Herrm.    in 
oM.)  lungenda  4, 
49,  5. 

4 

XVIII   k.  Nov. 
(scr.  lan.  ex  ge- 
mina). 

Nicomediae 

CC. 

294 

H.  Gemina  5,  42,  8. 

2  43  2 

II  k.  Dec. 

Diocl.  II  (S6T.  III) 

287 

Mir.  H.  (in  PL  Pa. 

III  Mir. 

et  Max.  AA. 

D.  snhscr.  add.  l.  2, 
48,  A). 

:) 

XIII  k.  Oct. 

Sirmii 

CC.  (scr.  AA.) 

293 

H. 

4 

VI  id.  Dec. 

CC. 

294 

H.  et  PL  Pa.  D.  ad 

VIk.H.7U,VkiA 

AA.  Pi.  Pa.  1). 

C.2. 

2  46  1 

VIII  k.  Mai. 

AA. 

AA.  et  H. 

293 

PL  Pa.  D.  H.          j 

2 

id.  {scr.  VI  id.  ex 
üincta)  Febr.      i 

CC. 

294 

PL  Pa.  D.  H.  lun- 
genda 2,  88,  1. 

1 
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st. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    363 

2 

• 

(in  PL  Pa.  B.  Mir. 
subscr.  add.  l  3). 

7 

non.  Febr. 

CG. 

294 

H. 

2 

Vm  k.  Dec. 

ipsis  AA.   et 

? 

H. 

4 

YIII  k.  lan.  (scr, 
lun.) 

Philippopoli 

CG.  (scr,  AA.) 

293 

H. 

3 

non.  Aug. 

Diocl.  A.  II  et 

Aristobolo 
diod.  PL  Pa.  B., 
A.  llom.H.,-ho\Q 
PL  B. 

285 

H.,  item  Pi.  Pa.  B. 
ad  l.  4  (in  iisdem 
ad  hanc  add.  sub- 
scr, l  b). 

4 

II  id.  Nov. 

Diocl.  et  Aristo- 
bolo 

» 

H.  (in   PL   Pa.  B. 
add.  subscr,  l.  3^. 

5 

XVI  k.  Mai. 

Xlllk.mai.Pi.P«. 
D.  hoc  loco,  XIII 
mai.  Pi.  B.  ad  l  3. 

CG. 

294 

Pi.  Pa.  B.  et  suo  loco 
et  ad  l  3,  H. 

1 

VI  k.  Dec.  (scr. 

Viminacii 

GG. 

294 

PL  Pa.  B.  H. 

Oct.) 

viminantio 
Pi,  Pa.  D. 

om.  PL  Pa.  B. 

3 

III  id.  lan. 

ipsis  AA.  et 

? 

H. 

1 

IX  k.  Nov. 

GG. 

294 

H.  (in  PL  Pa.B.  sub- 
scr. est  l.  2,  58,  2;. 

7 

XIIII  k.  Mai. 

Sirmii 

GG. 

294 

H.,  item  ad  l.  praec. 

XVI  PL  Pa. 

CC.  et  H. 

PL  Pa. 

2 

XV  k.  Aug. 

GG. 

? 

H. 

3 

VIII  k.  Apr. 

Antiochiae 

GG. 

? 

H. 

4 

X  k. 

Tyberio  et 

? 

H.  (in   PL    Pa.  ad 

X  k.  dec.  dec.  PL 

dechioppe 

Maximo 

o,  2,  1,   quam   in 

Pa. 

PL  Pa. 

diocl.VIII  et  cerio 
max  VII  aa.  PL 
Pa. 

PL   statim  excipit 
3, 3, 5,  subscribitur 
qiiod  adscripsi;  cf. 
Herrmannus). 

2 

IX  k.  lan. 

GG. 

294 

H.  (in   PL  Pa.    B. 

subscr.    est    l.  3^, 
Vat.  §.  325. 

1 

id.  Oct. 

Garino  II  et  Nu- 
meriano 

284 

H.  (in  PL  Pa.B. sub- 
scr. est  l  3,  8,  2). 

1 

XV  k.  Apr. 
nn.  k.  Pi.  D.  Pa. 

«OMMSEN,    SCHR.  II. 

GG. 

caesariae    cc.    ss. 
Pi.jCaesariaeconss. 
Pa.,  caesariae  et  Z). 

294 

PL  B.  Pa.  H. 
14 
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364  Cod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auctoreä. 

3  13  2 

VI  k.  Sept. 
VI  id.  Oct.  H. 

AA. 

om.  H. 

293 

Monac.  Pi.Pa.lJ.H. 

3 

VI  k.  lan. 

AX. 

AA.  et  H. 

» 

3Ionac.Pi.Pa.  D.H. 

3  15  2 

prid.  non.  Febr. 

Sirmii 

cc. 

294 

Monac.  Pi.  Pa.  D.  H. 

3  19  1 

id.  Apr. 

' 

AA.  et       1 

293 

H. 

3  21  1 

YII  k.  Aug. 

Annibaliano   et 
Asclepiodoto 
Annibalione  H. 

299? 

H.(inPi.Pa.D.sub- 
scr.estl.seq.).  lun- 
genclae   4,    50,  7. 

7,  72,  9. 

3  22  3 

prid.  id.  Apr. 

Byzantio 

AA. 

293 

Pi.  Pa.  H. 

II  id.  Maii  H. 

om.  H. 

om.  Pi.  Pa. 

4 

II  non.  Mart. 

Byzantio 

{dele) 

CC. 

294 

H. 

5 

IUI  non.  Aug. 
nn.  pro  non.  Pi, 

cc. 

om.  Pi.  Pa. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

3  28  18 

XYI  k.  Mart. 

Mcomediae 

Maxim 0    II    et 

286 

Pi.  Pa.  D.  H. 

k.  Mai.  H. 

ante  diem  Pi. 
Pa.  D.,  om. 

Aquilino 
aää  j)?-o  Max.  D., 
II  om.  Pi.  Pa.  D. 

19 

XY  k.  lul.  {scr. 
lan.) 
k.  om.  H. 

Sirmii    , 

ipsis  et  lY  AA. 
et  IV  om.  H. 

293 

Pi.  Pa.  D.  H. 

20 

non.  lan. 

Sirmii 

CC.  ■ 

294 

H.  (in  Pi.   Pa.   D. 

subscr.  est  l.  seq.). 

21 

YI  id.  Febr. 
om.  H, 

cc. 

» 

Pi.Pa.B.etadhanc 
l.  et  ad  l.  20,  H. 

22 

id.  Febr. 

Sirmii 

cc. 

» 

Pi.  Pa.  D.  H. 

23 

Y  id.  Sept. 
VI  Pi.  Pa.  D. 

cc. 

» 

Pi.  Pa.  D.  H. 

24 

III  non.  Dec. 

Mcomediae 

cc. 

» 

H. 

25 

im  non.  lul. 

Antiochiae 
om.Pi.Pa.D. 

Titiano  etN'epo- 
tiano 
om.  Pi.  Pa.  D. 

301 

Pi.  Pa.  B.  H. 

26 

Y  k.  Sept. 

Nicomediae 

Diocl.  YIIII  et 
Max.   VIII  AA. 

CC.  ijro  his  H. 

304 

Pi.  Pa.  D.  H. 

3  29  4 

IUI  id.  Febr. 

Maxime   II  et 

286 

H.,  item  sed  ad  3, 

IUI  Yai.,  VI  fi. 

Mediolani 

Aquilino 

28,  36  Pi.  Pa.  D., 

Pi.  Pa.  1). 

Vat. 

II  om.  Vat. 

Vat.  §.  282.  lun- 
genda  8,  54,  6. 

5 

prid.  k.  Mart. 

Maxime  II   et 
Aquilino 

» 

Pi.  Pa.  D.  H. 
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Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    365 

YI  k.  Mai. 

coss.  ut  supra 

286 

Pi.  Pa.  B.  H. 

VI  om.  H. 

om.  Pi.  Pa. 

B. 

Y  id.  Mai. 

Maxime  et  Aqui- 

» 

Pi.  Pa.  B:ff.,  Vat. 

V  non.  Mart.  Vat., 

Nicomediae 

lino 

§.  280. 

V.  in.  mai.  D.,  V. 

Vat.  ante  lo- 

coss.  ut  supra  ff., 

m.  aaai  Fi.  Pa. 

cum. 

Augg.IIIetllFa^. 

TTT  id.  Sept. 

cc. 

294 

Pi.  Pa.  B.  ff. 

Vlid.X  Pi.Pa.D. 

XI  k.  Aug. 

CC.  (scr.  AA.) 
om.  Pi.  B. 

293 

Pi.  Pa.  et  ad  hanc 
letadc.h,  B.  H. 

III  k,  Apr. 

CC. 

294 

Pi.  Pa.  B.  ff.  lung. 

6,  59,  4.   7,  16,  27. 
Consult.  6,  18. 

III  k.  Dec. 

Nicomediae 
om.  PL  Pa.  B. 

cc. 

om.  Pi.  Pa.  B. 

» 

Pi.  Pa.  B.  H. 

XIII  {scr.  YIII) 

CC. 

» 

Pi.  Pa.  B.  ff.  Cf.  2, 

k.  lan. 

om.  Pi.  Pa.  B. 

4,38. 

VI  k.  ian.  Pi.  Pa. 

I). 

YIII  id.  Febr. 

ipsis  lY  et  III 

290 

Pi.  Pa.  B.  H. 

G.  II  i.  e.  VIII  H. 

AA. 

. 

ut  saepe  alibi. 

ii^sis  om.Pi.Pa.B. 

IUI  k.  Mart. 

Sirmii 

AA. 

293 

ff. 

YI  id.  Apr. 

AA. 

» 

Pi.  Pa.  B.  ff. 

kpv.om.Pi.Pa.B. 

om.  Pi.  Pa.  B. 

id.  Apr. 

AA. 

» 

Pi.  Pa.  B.  ff. 

III  k.  lul. 

AA. 

» 

Pi.  Pa.  B.  ff. 

XTI  k.  Oct. 

AA. 

» 

Coli.  Ans.  ded.  PL 

11  k.  Oct.  H.,  XV 

Pa.  B.  ff. 

k.  Aug.  Ans. 

id.  Nov. 

Sirmii 

AA. 

» 

Pi.  Pa.  B.  ff. 

XII  k.  Dec. 

Sirmii 

AA. 

» 

PL  Pa.  B.  ff. 

XVIII  k.fow.Dec.; 

om.Pi.Pa.B. 

om.  Pi.  Pa.  B. 

Pi.  Pa.  D. 

VIII  k.  Ian. 

AA. 

» 

PL  Pa.  B.  ff. 

Villi  ff. 

YIII  k.  Ian. 

Sirmii 

AA. 

» 

PL  Pa.  B.  ff. 

VII  Pi.  Pa.  B. 

om.  B. 

YI  k.  Mart. 

CC. 

AA.  Pi.  Pa.  B. 

294 

PL  Pa.  B.  ff. 

YI  id.  Oct. 

CC. 

om.  Pi.  Pa.  B. 

» 

PL  Pa.  B.  ff. 

III  k.  Nov. 

CC. 

» 

PL  Pa.  B.  ff. 

VI  PL  Pa.  D. 

XYI  k.  Dec. 

/  ,'   ■ 

CC. 

» 

PL  Pa.  B.  ff. 

X  k.  ff. 

om.  Pi.  Pa.  B. 

14* 

■^.y^>:.:t. 
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od.  lus  t. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

:^  32  24 

XVI  k.  Dec. 

GX  H.,  k.  Dec.  om. 
Fi.  D.,  Dec.  om.  Fa. 

CC. 

om.  Fi. 

Fa.  D. 

294 

Fi.  Fa.  B.  H. 

25 

XYI  k,  Dec. 
XVI  om,  Fa.  m,  1. 

Nicomediae 

CC. 

Olli.  Fi. 

Fa.  B. 

» 

Fi.  Fa.  B.  H. 

26 

X(scr.Y)id.Dec. 

CC. 

» 

H.   langenda  7,  33, 
10? 

27 

XYIII  k.  lan. 

Nicomediae 

CC. 

» 

Fi.  Fa.  B.  H. 

GXII  H. 

Olli.  Fi.  Fa.  D. 

om.  Fi. 

Fa.  B. 

28 

YIIl(scr,Xyex 
iuncta)  k.  ian. 
X  non.  k.  ian.  Fi. 

CC. 

» 

Fi.  H.  lungenda  6, 
59,9. 

3  83     8 

VI  k.  lul. 

AA. 

293 

Fi.  Fa.  B.  Mir. 

9 

k.  Dec. 

AA. 

» 

H.  (in  Fi.   Fa.   B. 

subscr.  est  l.  seq.) 

10 

XIII  k.  Ian. 

Sirmii 

AA. 

» 

Fi.   Fa.    B.    ad.   l 

XII  Fi.  Fa.  B. 

om.  Fi. 

Fa.  B. 

2ira£C.,  H. 

n 

IV  k.  Oct. 

Viminaci 

CC. 

294 

Vat.  §.  43  (in  Fi.  Fa. 
B.  et  apud  Mir.  sub- 
scr. est  l.  3, 33, 17;. 

3  34     7 

IUI  non.  Mai. 

Maximo 

II  et 

286 

Fi.  Fa.  et  ad  harn 

III  non  Pa./ioc/oco, 

Aquilino 

l.  et  ad  c.  3.  B.  H. 

M\\.Fi.Fa.adc.?,. 

II  om.  Fi.  Fa.  hoc 

loco  B. 

8 

k.  Ian. 

Sirmii 

AA. 

om.  Fi. 

Fa.  B. 

293 

Fi.  Fa.  B.  H. 

9 

Vk.  lul.  (scr.  Ian.) 

Sirmii 

AA. 

» 

H.  (in  Fi.   Fa.   B. 
subscr.  est  l.  seq.) 

10 

XI  k.  Febr. 

Sirmii 

CC. 

294 

H.  et  ad  l.  anteced, 
Fi.  Fa.  B. 

11 

XI  k.  Nov. 

Sirmii  {ekle) 

CC. 

Olli.  Fi. 

Fa.  B. 

» 

Fi.  Fa.  B.  H. 

12 

III  k.  Ian. 
X  ian.  Fi.  Fa. 

Nicomediae 
om.  H. 

CC. 

» 

Fi.  Fa.  H. 

3  35    4 

XV  k.  Mai. 

Heracliae 

AA. 

293 

H.,  item  ad  l.  prae- 

heracliani  Fi. 

om.  Fi. 

Fa. 

ced.  Fi.  Fa. 

Fa. 

5 

XV  k.  Nov. 

AA. 

» 

H. 

6 

V  k.  Nov. 
XV  FL 

CC. 

294 

Fi.  Fa.  Mir. 

3  36  13 

1 

14 

VIII  k.  Sept. 

AA. 

293 

Fi.  Fa.  Mir.           * 

15 

(AA.) 

» 

16 

(AA) 

» 

i 
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Dies. 
YII  k.  Dec. 
XVIII  k.  lan. 
XVIII  (XVII  Pa.) 
k.  ian.  Pi.  Pa,  ka. 
y.N\l(om.l^n.)Mir. 

XYIII  k.  Ian. 

XIII  PL  m.  1, 

XVIIII  Mir. 
III  . .  Febr. 
YI  k.  Dec. 

Y  non.  Ian. 

Y  non.  Ian. 

id.  Apr. 

YIII  id.  Febr. 
YIII  k.  Sept. 

XYI  k.  lul. 

XVIICons.,VIIP/. 
Pa. 


XYI  k.  Nov. 


YI  id.  Febr. 
id.  k.  Pa. 

Y  k.  Apr. 

II  non.  Dec. 
IT  mn.  Pi.  Pa.  utroque 
loco,  nn.  Pi.  prior e. 
non.  Dec. 

YI  id.  Dec. 
sine  die 

id.  Dec. 

IX  k.  Ian. 

VIJI  Pi.  Pa.,  VIII 
k.  (om.  lan.^  D. 

Y  non.  Oct. 


Locus. 
Sirmii 


Sirmii 

Sirmii 
Nicomediae 


Nicomediae 


Nicomediae 

Mcomediae 
om.  D. 


Sirmii 


AA. 
AA. 


AA. 

CO. 

(CC.) 

cc. 

TuscoetAnulino 

CC. 

CC. 

ipsis  IUI  et  III 

AA. 

ipsis  IV  et  IN  ää. 
Pi.  Pa.,  ipsis  VI 
et  Constantio  III 
Co«s.,  ipsis  AA.^. 

ipsis  im  et  III 

AA. 
V  et  III  Pi.  Pa. 

AA 

aa.  CC.  et  cc.  Pi., 
aa.  CC.  Pa. 

CC. 

CC. 
kk.Pi.Pa.priore 
loco. 

CC. 

om.  Pi. 

CC. 

et  consule. 

conss.  Pi.  Pa. 

CC. 

AA.  H. 
CC.  et 
om.  D.,  AA.  et  H. 

AA. 


293 


294 

? 
? 
? 

295 

294 

» 
290 


293 


294 


294 


293 


Auetores.    367 
Pi.  Pa.  Mir. 
Pi.  Pa.  marqo  Mir. 


Pi.  Pa.  Mir. 


Pi.  Pa.  Mir. 

Pi.  Pa. 

Pi.  Pa.  Mir. 

H.  lungenda  6,  20, 

16. 
H.  (in  Pi.Pa.s%ibscr. 

est  1.  seq.) 
Pi.  Pa.  H. 
Pi.  Pa.  H. 
Consult.  2, 6  ex  Greg. ; 

Pi.  Pa.  H. 


Pi.  Pa.   H. 
Pi.  Pa.  H. 

H.  (in  Pi.  Pa.  subscr. 

est  1.  seq.) 
Pi.  Pa.  et  hoc  loco  et 

ad  l.  praec.  H. 

Pi.  Pa.  H. 

H. 

Pi.  Pa.  H. 

Pi.  Pa.  H. 

Pi.  Pa.  I).  H. 

Pi.  Pa.  H. 
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368  Cod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    ) 

3  41  4 

XVIII  k.  lan. 

Sept.  H. 

Sirmii 

AA. 

293 

PL  Pa.  H. 

5 

V  k.  Apr. 

CG. 

294 

PL  Pa.  H. 

3  42  7 

XYI  k.  lun. 

Maxime     II    et 
Aquilino 

286 

H.  (in  PL  Pa.  suh- 
scr.  est  l.  seq.) 

8 

V  k.  Mai. 

Heracliae 

AA. 

293 

H.  et  ad  l.  anteced. 

herch  PL  Pa. 

om.  PL  Pa. 

PL  Pa. 

9 

YIII  k.  Sept. 

CG. 

294 

PL  Pa.  H. 

3  44  10 

YIII  id.  Dec. 

Febr.  H. 

Diocl.  III  et 
Max.  AA. 

IV  et  Max.  III  AA. 
H. 

287 

PL  Pa.  H. 

11 

YIII  id.  Apr. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

290 

H.  (in  PL  Pa.  sub- 
scr.  est  l.  13j  lun- 
genda  9,  49,  6. 

12 

III  k.  Oct. 

■ 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

» 

H.     , 

13 

III  id.  Nov. 

Sirmii 

CG.  {scr.  AA.) 

293 

H.  et  ad  l  11  PL  Pa. 

4  1     3 

X  k.  Sept. 

Maximo    II    et 
Aquilino 

286 

H.  (in  PL  Pa.  suhscr. 
est  l.  Q.) 

4 

k.  lul. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

290 

H. 

5 

III  non.  Dec. 

ipsis  im  et  III 

» 

PLm.2.Pa.H.;cf.6, 

III  non.  (om.  DecJ 

AA. 

42,  20. 

PL  m.2.Pa.,im 

om.  PL  Pa. 

k.  Dec.  H. 

6 

Y  id.  Febr. 

Tiberiano  et  Di- 
ene 

tiberian  PL,  tybe- 
riano  H. 

291 

H. ,  item  ad  l  3  PL 
Pa. 

7 

id.  Nov. 

AA.  et  H. 

293 

PL  Pa.  H, 

PL  Pa.  H.               \ 

8 

XII  k.  Mai. 

CG. 

294 

9 

Y  k.  Mai. 

Sirmii 

GG. 

AA.  H. 

>> 

PL  Pa.  H. 

10 

Yk.Dec.(5cnOct. 
propter  iunctam) 
VI  PL  Pa. 

CG. 

» 

PL  Pa.  H.  lumjewda 
4,  64,  6. 

4  2  5 

Y  non.  Mai. 

AA. 

293 

H. 

6 

XY  k.  Dec.  {scr. 
Oct.) 

.  •, 

AA. 

» 

H. 

7 

Y  non.  Oct. 

Sirmii 

AA. 

» 

H. 

8 

XYII  k.  lan. 

AA. 

» 

H-                              L 

9 

XY  k.  lan. 

XII  k.  lan.  \Pi., 

X***  n.  Pa.  '■ 

1  ' 

AA.                      : 

» 

H.  et  PL  Pa.  ad  l  4. 

Zeitfolge  der  Verordnxmgeii  Diocletians  und  seiner  Mitregenten.        215 


Cod.  lust. 
4  2  10 


Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.     369 

prid.  non.  Febr. 

Sirmii    '. 

AA.  (scr,  CC.) 

294 

PL  m.  2.  Pa.  H. 

prid.    (om.    non. 

om.  PL  Pa. 

om.  PL  Pa. 

Febr.;  PL  m.  2.  Pa 

II  id.  Febr. 

Sirmii 

AA.  {scr.  GC.) 

» 

H.(inPL  Pa.  subscr. 
est  l  seq.) 

XY  k.  Sept. 

CC. 

» 

H.  et  ad  l.  praeced. 

XVII  PL  Pa. 

PL  Pa. 

XYII   k.    Nov. 

Mcomediae 

CC. 

» 

H.  (in    PL  Pa.   est 

{scr.  Dec.) 

subscr.  l.  17j. 

sine  die 

AA.  {scr.  et) 
coss. 

» 

ü- 

Y  k.  Dec. 

Mcomediae 
om.  H. 

CC. 

» 

PLPa  H.Siiungenda 
est  8,  43,  16,  dies 
alter  0  iitro  loco  an- 
tiquitits  permuta- 
tiis  est. 

III  non.  Apr. 

Byzantii 

AA. 

293 

PL  Pa.  H. 

VI  PL  Pa. 

om.  PL  Pä. 

Y  id.  Apr. 

Byzantii 

AA. 

om.  PL  Pa. 

» 

PL  Pa.  H. 

■    in  h 

XIIII  k.  Mai. 

AA. 

» 

PL  Pa.  H. 

VIII  PL  Pa. 

'      '■  i 

YI  id.  Aug. 

AA.             1 

» 

PL  H.  in  Pa.  est  sub- 
scriptio  l.  8. 

Y  id.  Sept. 

AA. 

» 

H.  Pa.  m.  2. 

XY  (scr.  XII  ex 

CC. 

294 

PLH.etPa.adl.Q. 

iuncta)  k.  Nov. 

AA.  et  H. 

Iimgenda  8,  42,  6. 

XVI  PL  Pa. 

IUI  non.  Dec. 

Mcomediae 

CC. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

VI  PL  Pa. 

X  k.  Oct. 

ipsis  im  et  III 

290 

H. 

II  id.  Mai. 

AA. 

293 

H. 

YII  k.  Sept. 

AA. 

» 

PL  m.  2.  Pa.  H. 

III  PL  Pa.  reL  om. 

om.  PL  Pa. 

III  id.  Febr. 

AA.  {scr.  CC.) 

294 

PL  Pa.  H. 

IUI  PL  Pa. 

om.  PL  Pa. 

III  id.  Febr. 

Sirmii 

AA.  {scr.  CC.) 

» 

PL  Pa.  ä. 

IUI  PL  Pa. 

om.  PL  Pa. 

III  non.  Dec. 

Mcomediae 

CC. 

» 

PL  Pa.  H. 

XYII  k.  lan. 

CC. 

» 

PL  Pa.  H. 

III  k.  Aug. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

290 

H. 

YII  id.  lan. 

Sirmii 

AA. 

293 

H.  (in  Pi.  Pa.  subscr. 
est  l.  seq.) 
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od.  I 

ust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.       F 

4    7 

5 

YI  id.  Mai. 

CG.                      i 

con.  SS.  PL,  conss. 
Pa.pro  cc.oss.  ad 
l^rän.PLPa.ad 
Ib. 

294 

PL  Pa.  et  hie  et  ad  l. 
anteced.,  H, 

6 

XV  k.  lun. 

CG. 

» 

PL  Pa.  H. 

7 

Y  k.  Dec. 

II  Pi. 

Nicomediae 

GG. 

AA.  H. 

» 

PL  Pa.  H: 

4    8 

1 

YI  k.  Mai. 

VI  om.  H. 

GG. 

AA.  PL  Pa. 

294 

PL  Pa.  IL 

2 

k.  Mai. 

GG. 

CO  Pi.,  om.  Pa. 

» 

PL  Pa.  H. 

4    9 

1 

XIII  k.  Aug.  (scr. 

Mart.?) 

Sirmii 

GG.  (scr.  AA.) 

293 

H.                             1 

2 

III  non.  Apr. 

AA. 

CC.  H. 

» 

PL  Pa.  H. 

3 

YI  id.  Febr. 
VI  om.  H. 

GG. 

294 

PL  Pa.  H. 

4 

XYII  k.  lan. 

GG. 

» 

H.(inPLPa.siihscr. 
est  l  4,  10,  2.; 

4  10 

3 

prid.  k.  lan.  {scr, 
lun.) 

Tyberiade 
Tiberi  PL  Pa. 

Maximo    II    et 
Aquilino. 
II  om.  PL  Pa. 

286 

PL  Pa.  H. 

4 

III  non.  Oct. 
III  om.  Pi  Pa. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

iun.  2)ro  IV  Pi.  m. 
1.    Pa.,   ipsis   IV 
et  III  om.  H. 

290 

PL  Pa.  H. 

5 

non.  Apr. 

Byzantii 

AA.  et 

293 

H.  (in  Pi.  Pa.  stibsoi'. 
est  1.  8.) 

6 

IXk.Iul.(scr.Ian.) 
VIII  rel  om.  PL 

Sirmii 
om,  PL 

AA. 

om.  Pi'. 

^^ 

PL  m.  2.  H. 

7 

III  k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

» 

H.  lunpenda  9, 38, 3. 
H.  et  ad  l.  5  PL  Pa} 

8 

XIII  k.  Febr. 

Sirmii 

GG. 

294 

om.  H. 

9 

Y  id.  Febr. 
V  om.  H. 

GG. 

om.  PL  Pa. 

» 

PL  Pa.H.  NoniimA 

genda  7,53,9  diel 

'omnitw  diverso.     / 
1 

10 

III  non.  Apr. 

GG. 

» 

H.  (in  PL  Pa.  suh-' 
scr.  est  l  seq.) 

11 

YIII  k.  Aug. 
Villi  k.mai.iV.Pa. 

GG. 

» 

H.  et  ad  l.  anteced^, 
Pi.  Pa. 

12 

XIII  k.  Nov. 
XY IPi.Pa.,  non.  PL 

GG. 

om.  PL  Pa. 

» 

PL  Pa.  H. 

13 

XI  k.  Apr.  {scr. 
Nov.  vel  Dec.) 
XVI  PL  Pa. 

GG. 

» 

PL  Pa.  H.               \ 
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Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    3 

y  k.  Dec. 

Nicomediae 

CG. 

294 

Fi.  Fa.  H. 

prid.  id.  Apr. 

Diocl.IIIetMax. 
AA. 

'287 

H. 

III  non.  Sept. 

Diocl.  {add.  III) 
et  Max.  AA. 

» 

H.(inFi.Fa.subscr. 
est  l.  4.) 

III  id.  Sept. 

Sirmii 

AA. 

293 

H. 

X  k.  Sept. 

Titiano  et  Nepo- 
tiano 

301 

H.  et  ad  I.  2  Fi.  Fa. 

YIII  k.  Febr. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

286 

H.  (in  Fi.  Fa.  svbscr. 
est  l.  seq.) 

X  k.  Mai. 
G.  X  H. 

Sirmii 
0^;^.  Fi.  H. 

CG.    {scr.  AA.) 
II  pro  CC.  Fi. 

293 

XII  k.  Mart. 

Sirmii 

GG. 

294 

III  id.  Apr. 

GG. 

» 

Fi.  Fa.  IL. 

III  om.  H. 

prid.  id.  Apr. 

Byzantio 

AA. 

293 

H.  et  ad  l  praeced. 

Bizanio    Fi. 

AA.  II  Fi. 

Fi.  Fa. 

Fa.,  -tii  H. 

XII  k.  Mai. 

AA. 

293 

Fi.  Fa.  H. 

V  Fi  Fa. 

k.  lan. 

GG. 

om.  Fi.  Fa. 

294 

Fi.  Fa.  H. 

XIIII  k.  Mai. 

AA. 

293 

H.  et  ad  l.  praeced. 

XVII  k.  ma.  Fi. 

Fi.  Fa. 

X  k.  Dec. 

Sirmii 

AA. 

» 

H.  (in  Fi.  Fa.  snbscr. 
est  1(5.) 

prid.  non.  Mart. 

Sirmii 

GG. 

294 

H. 

k.  Dec. 

GG. 

AA.  H. 

» 

H.etad  14:  Fi.  Fa. 
Gemina  7,  72,  7. 

VI  id.  Dec. 

Nicomediae 

GG. 

» 

Fi.  Fa.  H. 

Y  k.  Mai. 

Sirmii 

GG. 

294 

Fi.  Fa .  H.,qiiipraete- 

VI  FL  Fa. 

om.  Fi.  Fa. 

reaadl.seq.4:,lS,l 
Gordianihancsuh- 
scr.  adscri2mt  :YIl 
k.  lul.  Sirmii  CC. 

XVI  k.  Dec. 

Basso  et   Quin- 

289 

Fi.  Fa.  H. 

XIII  k.  (om.  Dec.; 

tiano 

H. 

id.  Apr. 

AA. 

293 

Fi.  Fa.  H. 

XVIII  k.  Mai. 

AA. 

» 

H.  (in  Fi.  Fa.  siibscr. 
est  l.  seq.) 

371 
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372  Cod. 

lust. 

Dies. 

Locus. 

Ainnus. 

Auctores>   f) 

4  19 

11 

V  k.  Mai. 

om.  Fa.  h.  l,  IV 
(om.  k.  mai.j   Pi. 
m.  2  li.  l. 

Heracliae 

AA. 

AA.  et  H. 

293 

H.  PL  m.  2.  Pa.  et 
ad  l  praec.  PL  Pa. 

12 

Y  non.  Oct. 

AA.  et 

' » 

H.  (in  PL  Pa.  siihscr. 
est  l.  seq.) 

13 

k.  Dec. 

AA. 

>> 

H.  et  ad  l  piaec.  PL 
Pa. 

14 

k.  Dec. 

AA. 

» 

H. 

15 

VI  k.  lan. 

AA. 

» 

H.  (in  PL  Pa.  subscr. 
est  l.  seq.) 

16 

X  k.  Febr. 
XVIII  PL  Pa. 

CC. 

AA.  H. 

294 

H.  et  ad  l.  praec.  PL 
Pa. 

17 

Y  id.  Febr. 

CC. 

» 

H. 

18 

Yn  id.  Apr. 

Byzantii 

cc.  {imo  AA.) 

» {imo 

PL  m.  2.  Pa.  H. 

VII,   rel   om.  PL 

om.  PL  Pa. 

om.  PL  Pa. 

293) 

m.  2.  Pa. 

19 

XYI  k.  Dec. 

XIII  k.  Apr.  H. 

Nicomediae 

CC. 

» 

PL  Pa.  H. 

20 

IUI  non.  Dec. 

Nicomediae 

cc. 

» 

H. 

21 

YI  id.  Dec.  {imo 
Sept.) 

Singiduni 

AA.  {scr,  CC.) 

» 

H. 

22 

YIIII  k.  I^n. 

ipsis  CC. 

» 

H. 

23 

YIII  k.  lan. 

i 

CC.  et        i 

» 

H. 

4  20 

5 

Y  k.  Mai. 

Maxime  II  et 
Aquilino 

286 

PL  Pa.  H. 

6 

IUI  non.  Dec. 

1 

Nicomediae 

CC. 

! 

294 

H.(inPLPa.suhscr. 
est  Lseq.)  Suhscrip- 
tio  haec  si  vera, 
loco  suo  mota  est 
et  post  l.  8  collo- 
canda. 

\ 

7 

YI  k.  Mai. 

VI  om.  Cons. 

AA. 

sie  PL  Pa.,kk.  et 
CC.Cows.,CC.etH 

293 

Consult.  6, 14,  H.,  ad 
l.praeced.  PL  Pa, 

8 

k.  {scr.  YIII  k.) 
Nov. 

Reginase 

Nicomediae 

CC. 

294 

PL  Pa.  H. 

4  21 

6 

XIII  k.  Febr. 

Nicomediae 

Maxime  II  et 
Aquilino 

286 

H. 

7 

XY  k.  lun. 

XII  kal.  iul.  PL 

Maxime  II  et 
Aquilino 

* 

H.etPLPa.ad  1.5. 

8 

XY  k.  Mart. 

Diocl.IIIetMax. 
AA. 

Diocl.  II  et  Max. 

287 

PL  Pa.  H. 
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od.  Tust. 


Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auct( 

3res.    3 

AA.K,Diocl.III 

etMax.IIAA.Pi. 

Pa. 

VI  k.  lul. 

AA. 

293 

PL  Pa. 

YIII  k.  Nov. 

Reginassi 

CC. 

294 

PL  Pa.  H.marg.  Russ. 

XI  PL  Fa.,  VII 

Retinassi  H. 

AA.  H. 

Russ. 

III  id.  Nov. 

CC. 

AA.  H. 

» 

PL  Pa.  H. 

id.  Dec. 

Nicomediae 

AA.  {scr.  CC.) 

» 

H.  (in  PLPa.subscr. 
est  l.  20.; 

XYI  k.  lan. 

Nicomediae 

CC. 

» 

H. 

X  k.  Mai. 

CC. 

294 

H.  (in  Pi.  Pa.  subscr. 
est  l  6.) 

k.  Mai. 

Sirmii 

cc. 

» 

PL  Pa.  H. 

III  k.  mar.  PL  Pa. 

om.  PL  Pas 

YIII  k.  Dec. 

CC. 

» 

PL  Pa.  H. 

XIII  k.  lan. 

cc. 

» 

H.  et  PL  Pa.  hie  et 

Xlllirom.k.Ian.jPi-. 

ad  1.2. 

Pa.   hoc  loco,  XV 

\.l2in.iidemadl.2. 

YI  k.  lun. 

ipsis  AA. 

293 

H.(inPLPa.  subscr. 
est  l.  3.; 

prid.  non.  Nov. 

ipsis  AA. 

» 

R. 

m  id.  Apr. 

Sirmii 

CC. 

ipsis  et  i^roCC.  K. 

294 

H.  et  ad  l  1  PL  Pa. 

XII  k.  Dee. 

ipsis  AA.  et  {scr, 

CC.) 

» 

H.  (in  PL  Pa.  subscr. 
est  l  i,  24,  1.; 

YI  non.  Mai. 

Mediolani 

AA. 

293 

H. 

non.  Mai. 

ipsis  et  (scr.  AA.) 

» 

H. 

Y  k.  lan. 

Sirmii 

ipsis  CC.  et  {scr. 

» 

Pi.  m.  2.  H. 

V  kalo  PL 

7n.  2. 

om.  PL 

AA.) 
om.  PL 

XII  k.  Dec 

'• 

Nicomediae 
om.  H. 

CC. 

294 

H.  et  PL  Pa.  ad  l  7. 

XYI  k.  No 

V. 

Sirmii 

AA. 

293 

PL  Pa.  H.  et  PL  Pa. 

xiir  H. 

om.  PL  Pa.  h.  l. 

om.  PL  Pa.  h.  L, 
CC.  H. 

ad  l.  1. 

IUI  k.  No^ 

iT. 

CC. 

294 

PL  Pa.  H. 

V  PL  Pa. 

ipsis  CC.  et  H. 

XITTT  k.  D 

ec. 

CC.             j 

» 

PL  Pa.  H. 

non.  Apr. 

Byzantii        , 

AA. 

293 

H. 

YI  id.  Apr 

. 

Byzantii 

AA. 

» 

Pi.  Pa.  H. , 

om.  PL  Pa.  ad  l.  5, 

et  PL  Pa. 

ajßud 
H.19 

est  ante 

m  k.  Mai. 

CC.  H. 

CC.  {scr.  AA.) 

» 

ad  l.  5. 
H.(in  Pi. 

': 

Pa.  subscr. 

l  8  rede. 

i 

est  l.A, 

1 

' 

27,3.;    ) 
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;n4  Cod.  lust.i 
4  26  10 

11 
12 

4  27  1 

4  29  13 

14 

15 

16 
17 
18 


19 
20 

4  30  9 

10 
11 
12 

4  31  10 
11 
12 
13 

4  32  19 


20 
21 


Dies. 

y  non.  Oct. 
V  et  Oct.  om.  Fi. 
Pa. 

prid.  k.  Dec. 
k.  Dec.  om.  Pi.  Pa. 

XIII  k.  Febr. 
XVI  Pi.  [Krueger 
nihil  adnotat.] 

k.   lul. 


III  k.  Sept. 

IUI  k.  (0771.  Sept.; 
Pi. 


YIII  k.  {scr.  id.) 
Apr. 

XYIII  k.  lun. 
(scr,  lan.) 
XYII  k.  Febr. 
III  id.  Hart. 
YI  {scr.  III>  id. 
Nov. 

y  H. 
XYIII  k.  lan. 
IX  k.  lan. 

VIIT  Pi.  Pa. 
III  id.  Dec. 

IUI  id.  Apr. 


XYII  k.  lan. 


Locus. 

Sirmii 
0771.  Pi.  Pa, 

Sirmii 

0771.  H. 

Sirmii 
0771.  Pi.  Pa. 


Byzantii 

Sirmii 

Sirmii 

Antiochiae 
{scr.    Pan- 
ticlii) 
Nicomediae 


Nicomediae 


Annus. 

CG.  {scr,  AA.)  i 
0771.  Pi,  Pa.  I 

CG.  {scr,  AA.) 

07)1.  Pi.  Pa. 

GG. 

0771.  Pi.   Pa. 

ipsis  IUI  et  lU 
AA. 

ipsis  et,  rel  077i.  H. 
ipsis  IUI  et  {ins. 
III)  AA. 

ipsis  IUI,  rel.  om. 
Pi. ;  ipsis  AA.  et, 
7'el.  om,  H. 

GG.  {scr.  AA.) 

GG.  {scr.  AA.) 

GG. 
GG. 
GG. 


GG. 
GG. 

ipsis  CC.  H. 
ipsis  GG. 


GG. 


293 


294 


290 


293 


294 


294 


Auetores. 

Pi.  m.  2.  Pa.  H. 

Pi.  Pa.  H. 
Pi.  Pa.  H. 

Pi.  Pa.  H. 


Pi.  H.  (i7i  Pa.  stü 
SC7'.  ei'asa  est.) 


H. 

H. 

Pi.  Pa.  H. 
H.  (no7i  Pi.) 
Pi.  Pa.  H. 


H. 

Pi.  Pa.  H. 

Pi.  Pa. 

Pi. 

(in    Pi.  Pa.  suhsci 
est  l  4,  31,  3.; 


Pi.  et  ita  fere  Pa. 

huc  fortasse  re/i 
rendasuhscr,i7iP 
Pa.adl.  lladscr. 
id.  iulii  ipsis  c( 
[Kruegei'  refert  a 
l.  22.]' 


►  d.  lust. 

[  32  22 
23 
24 

[  33  1 


3 
4 

34  6 

7 
8 
9 

10 

35  9 

10 
11 
12 

13 

14  1 

15 

16 

17 

18 

19 


[   36 
[  37 


l:  38 


20 

1 
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Dies.  Locus.  Annus.  Auetores.     375 


III  k.  Oct. 
XIIII  k.  Dec. 
IUI  id.  Mart. 

prid.  id.  Mart. 


YIII  id.  Oct. 

IUI  k.  Mart. 
IUI  om.  Pa. 


YII  id.  Nov. 

prid.  id.  Dec. 
XYII  k.  lun. 


nn.  k.  lun. 
XVII  k.  lun. 

{scr.  lan.) 

k.  Febr. 
YI  k.  Apr. 
XYII  k.  Mai. 
III  k.  Oct. 

YII  k.  Oct. 
XIIII  k.  Nov. 


k.  Oct. 

III  non.  Mai. 


YI  k.  Sept. 

XII  k.  lan. 
YIII  id.  Mai. 


Yiminacii 


Revariae 
Sirmii 


Sirmii 
Nicomediae 


Sirmii 
Sirmii 

Sirmii 
Sirmii 


Sirmii 
Sirmii 


Sirmii 


Nicomediae 


(CG.) 

ipsis  CC. 

Maxim o  et  Aqui- 

lino 

Maximo  et  Aqui- 

lino 

(CC.) 
(AA.) 

CC.  (om.  conss.^  Pi. 
Pa. 


(AA.) 

CC.  (om.  conss.^  PL 

Pa. 

CC. 


CC. 


AA. 

a.  CC.  (om.  conss.j 
PL  Pa. 

CC. 

CC. 

(CC.) 

(CC.) 


et  CC. 

om.  Pa. 

ipsis  AA. 

A.  et  CC. 

ine.  Pa. 

CC. 


CC. 

Maximo  et  Aqui- 

lino 


294 

» 
286 


294 
293 


294 


293 

294 

» 

» 
» 


293 


294 


» 
286 


PL  Pa. 
PL  Pa. 
PL  Pa. 

PL  Pa. 


PL  Pa. 


PL  Pa.  (Kruegerhanc 
subscr.refert  ad  l.  8.) 


PL  Pa. 


Coli  10,  6   fm   PL 
Pa.  siibscr.  est  l  seq.) 

PL  Pa.  Videtur  'per- 
tinere  ad  l  12. 


PL  Pa. 
PL  Pa. 

PL  Pa. 
PL  Pa. 
PL  Pa. 
PL  Pa. 

PL  Pa. 
PL  Pa. 


Buss. 
PL  Pa. 


PL   (in  Pa. 
erasa  est.) 

PL  Pa. 
PL  Pa. 
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376  Cod.  lust. 
4  38     4 


6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 
4  39     7 

8 
4  43     1 

4  44     2 


3 
4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 
14 
4  45    2 

4  46    2 

4  48    5 


Dies. 
IUI  k.  lun. 

YIII  k.  Dec. 

non.  Hart, 
non.  Mart. 
XYII  k.  Apr. 
YIII  k.  Apr. 
YII  id.  Apr. 
III  non.  Dec. 


XY 

XYI  k.  Dec. 
XV  Pa. 

Y  k.  N'oY. 


YIII  id.  Febr. 
nn.(scr.non.)Apr 
XY  k.  NoY. 


k.  Dec. 
XY  k.  lan. 
III  k.  lan. 

III  k.  ian.  r.  arc. 
traditur. 


XY  k.  Ian. 
non.  Apr. 

iiri.  Pi.  Pa. 


IUI  non.  Nov. 


Locus. 


Sirmii 
Sirmii 

Sirmii 


Mcomediae 


Byzantio 

Sirmii 
om.  Pa. 


Sirmii 


Mcomediae 
Byzantii 


Atubino 

atobino 
Ver.  sec. 
Bhiminm. 


Annus. 
Diocl.  et  Max.  Y 
et  IUI 

AA. 

aa,  cc.  Pi  Pa. 

cc. 

(CC.) 

cc. 

cc. 
cc. 
cc. 


cc. 

prü   et  aris.   cc. 
{scr.  Diocl.  A.n 
et  Aristobulo) 
AA.  et  (dele  et) 
CC.  {scr.  AA.) 

CC.  {scr.  AA.) 
om.  Pa. 


AA. 

CC.  {scr.  AA.) 
(AA.) 


(CC.) 

AA. 

ä.  c.  Pi.,  a.  cc.  Pa. 


Diocl.  A.  II   et 
Aristobulo 


293 


294 

» 
» 


294 

285 

293 

» 
» 


294 
293 


285 


Auetores. 
Vat.  fr.  §  293. 

PL  Pa.  ad  l.  3  (cf 
Herrmann). 

Pi.  Pa. 
Pi.  Pa. 
Pi.  Pa. 
Pi.  Pa. 
Pi.  Pa. 
Pi.  Pa. 

(in  Pi.   Pa.  suhscr 
est  l  U.) 

(in    Pi.  Pa.  suhscr 

est  1.  4,  40,  3.; 
Pi.  m.  2.  Pa. 
Pi.  Pa. 

Pi.  Pa. 


Pi.  Pa. 
Pi.  Pa. 
Pi.  Pa. 


Ex  iunctis;ef. 2, 20. 9 

Pi.  Pa. 

Pi.      Pa.     [Kr  lieg  &i 

refei't  ad  l.  18.; 


Pi.  Pa.  (om.  Herrm.) 
Pi.  Pa. 


Vat.  fr.  §  22,  sed  ihi 
mutilata  est. 

Vat.  fr.  §  23  mntila; 
Ver.  (in  Pi.  Pa. 
dies  est  l.  seq.) 
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>d;  Inst. 

Dies. 

Locus. 

Anriusl 

Aüctores.   '3 

-  48,    6 

XY  k.  lan. 

Mcome'diae 

CG.             ' 

2'94 

V.    et ;  ad    l.  i^raec. 

^Y  Mayer,XYlBl. 

om.  PL  Pa. 

CC.   Mayer^  AA. 
Bl,  om.  PL  Pa. 

PL  Pa. 

49    3 

IUI  id.  lul. 
III  PL  Pa. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

Illletlll  AA.ow. 
PL  Pa. 

290 

V.  PL  Pa. 

4 

VIII  id.  Sept. 

■ 

ipsis  IUI  et  m 
AA. 

om.  PL  Pa. 

» 

V.  Pi}  Pa. 

5 

XII  k.  Oct. 

, 

ipsis  im  et  III 
AA. 

» 

V.Iungenda2,4l,S. 

6 

VI  id.  Apr. 

Byzantii 

i  ;                         ■    ■ 

AA. 

om.  PL  Pa. 

293 

V.   PL  Pa. 

7 

XVII  k.  Mai. 

M^lantbiade 

AA. 

» 

V.  (in  Pi.  Pa.  suhscr. 
est  t  9.) 

8 

V  k.l  Mai. 
II  pro  V  Bl      ! 

AA. 

» 

V. 

9 

XV  k.  lun.  (scr. 
lul.) 

Philippopoli 

AA. 

om.  PL  Pa. 

» 

V.etadn  Pi.  Pa. 

10 

XVII  k.  lan. 

AA. 

» 

V. 

11 

X  k.  lan. 

AA. 

om.  PL  Pa. 

» 

V.  Pi.  Pa. 

12 

prid.  non.  Febr. 

Sirmii 

CC. 

294 

V.  PL  Pa. 

^ 

Febr.  om.  PL  Pa. 

13 

IUI  non.  Dec. 
III  PL  Pa. 

CC. 

om.  PL  Pa. 

» 

V.  PL  Pa. 

14 

V  k.  {scr.  id.?) 
Dec. 

CC. 

V. 

15 

XV  k.  lan. 

Mcomediae 

CC. 

» 

V.  PL  Pa. 

16 

VIII  k.  lan. 

XIII  k.  (om.  lan.; 
PL  Pa. 

Mcomediae 
om.  V. 

CC. 

» 

V.  Pi'  Pa. 

17 

50     5 

prid.  id.  Sept. 

ipsis 

PL  Pa. 

6 

7 

XIIII  k.  Sept. 

Viminacio 

(AA.) 

293 

PL  Pa. 

8 

prid.  non.  Febr. 

Sirmii 

CC. 

294 

Pi.  Pa.  (locum  omi- 
sit  Herrm.) 

9 

Vnon.  (ms.Mart. 

vel  Apr.) 

Sirmii 

CC. 

» 

PL  Pa.  (Herrm. 
omisit.) 

51     3 

XVI  k.  Nov. 

Sirmii 

AA. 

293 

PL  Pa. 
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378  Cod.  lust, 
4  51     4 


6 

4  52     3 

4 

5 

4  54    7 

8 

4  57     6 

4  58    3 


4 
4  64     2 


3 
4 
5 
6 
7 
8 
4  65  17 


18 

19 
20 

21 

22 

23 


Dies. 
III  id.  Febr. 

YIII  id.  M(art.; 

k.  Nov. 
id.  Febr. 


XYI  k.  lun. 
k.  vel  id.  JBl. 

XII  k.  Mai. 

lect.  hic.;   fortasse 
XV  k.  Mai. 


k.  Mart. 


V  k.  (Oct.?) 
XIII  k.  Nov. 
non.  Dec. 
XV  k.  Apr. 


XI  k.  Oct. 

Y  k.  Mai. 

lY  k.  Mart.  (scr. 
Mai.) 

YIII  id.  Oct. 


YIII  k.  lan. 
(YIJI  k.  lan.) 


Locus. 


Sirmii 
om.  P(L 


Nicomediae 


Heracleae 
Heracleae 

Sirmii 


Annus. 


CC. 


CG. 

om.  Pa. 

(CC.) 
CC. 


ipsis  AA. 

Maxime   II   et 
Aquilino 

['max.  II  **aq*ilino 
apparere  videntur 
in  V  Krueger] 


CC. 
CC. 
CC. 

Diocl.  im  et 
Max.  III  AA. 

sie  rd  Diocl.  V  et 
Max.  IV  V. 

ipsis  IUI  et  III 

AA. 

AA. 

AA. 


(AA. 


AA. 

a.  ä.  a.  Pi.  Pa. 


(AA.) 


294 


» 

294 


286? 


294 

» 

» 

290 


293 


Auetores. 

PL  Pa.  ad  l.  2.,  jung 
2,  26,  1. 

Pi.  Pa. 


Pi.  Pa. 
Pi.  Pa. 

(in   Pi.  Pa.  subscr 
est  l.  seq.) 


(in  Pi.  Pa.  subscr 
est  l  4,  55,  2.) 

V.,  sed  incertae  lec 
tionis  omnia  ex 
cepto  AA. 

V. 


V. 

(in  Pi.  Pa.  quod  Je 
gitur  nn.  dec.  ni 
comedi  cc.  vide 
tur  profectu7n  ei 
suhscr.  l  S.) 


V. 

V  Pi.  Pa. 

V. 


V.  Pi.  Pa. 


V. 

V.  (in  Pi.  Pa.  sivb- 
scr.  quae  est,  vi(^ 
tur  esse  legis  seq., 

ftd  l.  praec.  Pi.  Pa. 
[hanc  subscr.  Krite- 
ger  refert  ad  l.  24. 

Pi.  Pa. 
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odi  lust. 

Dies. 

Locus. 

Ann  US. 

Auetores.    ?79 

4  65  24 

Vm  k.  lan. 

AA. 

293 

PLPa.\hicetadh22.'\ 

25 

III  k.  lan. 

Sirmii 

cc.  sir.  Pt.Pa. 

(AA.) 

» 

Pi.  Pa. 

26 

m  k.  Mai. 

(CC.) 

294 

PL  Pa. 

27 

» 

28 

XV  k.  Oct. 

et  CC. 

» 

PL  Pa. 

29 

' 

'  \ 

5     1     1 

X^'IlI(scr.VTn) 

AA. 

293 

PL  Pd.  lungendad, 

k.  Mai. 

om.  PL 

12,  13. 

5    3    8 

k.  Mai. 

Tirallo 

AA.  et 

293 

PL  Pa. 

9 

YIII  k.  lan. 

(AA.)   ^ 

» 

PL  Pa. 

10 

V  {scr.  VI?)   id. 

Sirmii 

CC. 

294 

PL  Pa. 

Febr. 

otn.  PL 

om.  PL 

' 

11 

, 

» 

12 

VI  id.  Febr. 

Sirmii 

(CO.) 

» 

Pa. 

13 

14 

(in  Pi.  Pa.  suhscr.  est 
l.  5,  4,  1.) 

5     4  10 

non.  Nov. 

Diocl.  et  Aristo- 

285 

Pi.    Pa.    B.   ad    l 

ii.  nö.  PL,  non.  Pa. 

bulo 

praec. 

11 

9 

non.  Nov. 

noü.  uoü.  Pi.  Pa. 

PL  Pa.  D. 

13 

14 

15 

16 

17 

k.  Mai. 

Damasco 

TuscoetAnullino 

295 

Conat6,4,8exGreg, 
l.h. 

S     5     2 

III  id.  Dec. 

Diocl.  A.  II  et 
Aristobulo 

285 

Coli  Ans.  ded. 

S     6     7 

>  11     4 

non.  Apr. 
mai.  PL  Pa. 

AA. 

om.  PL  Pa. 

293 

PL  m.  2.  Pa.  H, 

5 

VIII  k.  Dec. 

AA. 

» 

H. 

>  12  10 

XII  k.  Mai. 

Maxim 0  II  et 
Aquilino 

286 

H. 

11 

X  k.  Mai. 

Heracliae 

AA. 

293 

H. 

12 

vm  k.Mai. 

lOMMSEN,    SCHR.  11. 

Heracliae 

AA. 

» 

H. 
15 
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3S0  Cod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

5  12  13 

prid.  k.  Mai. 
prid.  om.  Pa. 

Heracliae 

AA. 

293 

Pi.  Pa.  H. 

14 

IUI  non.  Nov. 
{scr.  lul.) 

IUI  om.fi.,  III  non. 

mai.  nov.  Pa. 

Philippopoli 

AA. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

15 

YIII  k.  Aug.  {scr. 
lan.?) 

Sirmii 

AA. 

» 

H. 

16 

non.    lul.     {scr. 
lan.?) 

Sirmii 

CG. 

294 

H. 

17 

non.    lul.     {scr. 
lan.?) 

Sirmii 

cc. 

» 

H.  [lung.  3,  28,  20. 

18 

XYIII  k.  lan. 
{scr.  Febr.?) 
XIIII  H. 

Sirmii 

CG. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

19 

XIII  k.  Febr. 

Sirmii 

GG. 

» 

H. 

20 

y  k.  Mai. 

Sirmii 

GG. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

21 

non.  Aug. 

Agrippinae 

GG. 

» 

H.                            \ 

22 

V.  k.  Oct. 
V  k.  mai.  s.  ööt. 
Pa.,  V  k.  Dec.  H. 

iisdem  GG. 
iisdem  om.  Pi.  Pa. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

23 

V  k.  Oct. 

Viminacii 

GG. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

24 

VI  k.  Nov. 

Antiochiae 
{scr.  Anchi- 
alo) 

GG. 

» 

H. 

25 

III  id.  Nov. 

Antiochiae 
{scr.     Fan- 
tichi) 

GG. 

» 

- 

26 

VI  k.  lan. 

ipsis  GG.  et 

» 

H. 

27 

VI  k.  lan. 

VI  om.  Pa. 

Sirmii 

GG. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

5  14    5 

non.  Febr. 

ipsis    IUI    {ins. 
et  III)  AA. 

ipsis  IUI  AA.  Pi. 

Pa.,  ipsis  AA.  et 

H. 

290 

Pi.  Pa.  H. 

6 

V  non.  Mai. 

ipsis  AA. 

293 

H 

7 

XIIII  k.  lan. 

Nicomediae 

GG. 

294 

H. 

5  16  13 

Xll  k.  lul. 

Maximo    II    et 
Aquilino 

286 

H. 

14 

III  non.  Oct. 
VI  Pi.  Pa. 

ipsis  {ins.   IUI) 
et  {ins.  III)  AA. 

290 

Pi.  Pa.  H. 
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Cod. : 

[ust 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    381 

om.Pi.',Pa.pi'ohis 

consuleshabetl.il. 

15 

im  k.  Febr. 

Tyberiano  et 
Dione 

291 

Pa.  H. 

16 

VI  id.  Mart. 
V  Pi,  Pa. 

TybeTiano  et 
Dione 

om.  Pi. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

17 

YIII  k.  Mai. 

Heracliae 

AA. 

293 

Pi  Pa.  H.  lufUfCfida 

Mart.  H. 

herod.  Pa., 
om.  Pi. 

om.  Pi 

8,  43,  11. 

18 

im  k.  lui. 

III  PL     lul.  om. 
H. 

Serd(ica) 
ow.  Pi.,  Sep- 
temb.  H. 

AA. 

0}n.  Pi. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

19 

id.  lul. 

Philippopoli 

CG.  (scr.  AA.) 

» 

H. 

20 

T  id.  Aug. 

Viminacii 

CG.  (scr.  AA.) 

» 

H. 

21 

III  id.  Aug. 

Viminacii 

GG.  (scr.  AA.) 

» 

H. 

22 

k.  Aug. 

Sirmii 

GG. 

294 

H. 

23 

k.  Nov. 

Brundusii 
(scr.  Burtu- 

GG. 

» 

Pa.  H. 

dizi) 

07)1.  Pa. 

5  17 

3 

II  k.  Sept. 

Tyberiade 

ipsis   AA.    (scr. 

286? 

H.  Mir. 

Maxime    II 

et 

ff 

Aquilino  ?) 
AA.  et  CG. 

Mir. 

4 

III  k.  lan. 

Sirmii 

GG.    (scr.  A 

A.) 

293 

H. 

5 

V  k.  Sept.  (scr. 
Dec.) 

Nicomediae 

GG. 

294 

H. 

6 

XVIII  k.  lan. 

Nicomediae 

GG. 

» 

H. 

5  18 

6 

VII  k.  Nov. 

ipsis  AA. 

293 

H. 

7 

V  id.  Febr. 

Sirmii 

GG. 

294 

H. 

8 

XIII  k.  Apr. 

Sirmii 

GG. 

» 

H.  et  Pi.  Pa.  ad  l.  ^. 

9 

VIII  k.  Nov. 

GG. 

» 

H. 

10 

VII  id.  Nov. 

Heracliae 

GG. 

» 

H. 

5  21 

2 

VII  k.  Oct. 
V  H. 

ipsis  AA. 
ipsis  otn.   Pi.  Pa. 

293 

Pi.  Pa.  H. 

3 

V  (scr.  III)  non. 
Dec. 

ipsis  AA. 

» 

H. 

5  22 

1 

V  (scr.  III)  non. 
Dec. 

AA. 

293 

H. 

5  24 

1 

XVI  k.  lul.  (scr. 
lun.) 
VIII  H. 

Beroe 
Beroe  V. 
Mayero  teste. 

GG.   (scr.    AA.) 
om.   V. 

293 

V.  H. 

Beroe  teste 

1 

15^ 
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Zeitf 

olge  derVer 
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^letians  und  seiner  1 

^itrege 

Uten.                      . 

m 

Cod.  lust. 

Dies. 

Docus. 

Ahnids. 

Auetores. 

Bl;  Veronae 

^ 

H. 

m 

5  28     6 

non.  . 

A.pr. 

Sirmii 

CC. 

294 

V.  H. 

1 

7 

XYII 

k.  Mai. 

Sirmii     ^    . 

CG. 

» 

V.  H. 

1 

5  30     1 

VIII 

k.  lun. 

•  ■ . '  ' 

ipsis  AA.  im  et 

290 

H. 

III 

'^ 

2 

III  nön.  Apr. 

AA. 

293 

H. 

5  31     8 

V  id.  Mart. 

Tiberiano  et  Di- 
one 

291 

V.  tl. 

9 

ITT  non.  Apr. 

Byzantii 

AA. 

293 

V.  H. 

10 

prid.  k.  Mai. 

Sirmii 

CC. 

294 

V.  H. 

5  34    5 

XV  k.  Mai. 

XII  H.  [V.  ?] 

', 

AA. 

293 

V.  H. 

6 

prid.  k.  Mai. 

AA. 

om:  PL  Pa. 

» 

V.  PL  Pa.  H. 

7 

prid.  non.  lul. 

Philippopoli 
om.  PL  Pa. 

AA. 

om.  PL  Pa. 

» 

V.  Pi.  Pa.  H. 

8 

V  {scr.  III)  non. 
lan. 
lun.  H. 

CC. 

294 

V.  H. 

9 

III  k.  Febr. 

Sirn^ji 

CC. 

» 

V.  H. 

10 

III  k,  Apr. 

CC. 

» 

V.  H. 

5  36    5 

III  ki  Apr. 

CC. 

294 

H. 

5  37  15 

prid.  non.  Mart. 

Diocl.IIIetMax. 
AA. 

287 

V.  H. 

16 

X  k.  Mai. 
X  om.  PL  Pa. 

Heracleae 

AA. 

293 

V.  Pi.  Pa.  H. 

17 

XVI  k.  Nov. 

Sirmii 

AA. 

» 

V.H, 

18 

prid.  k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

» 

V.  H. 

19 

III  id.  Febr. 

Sirmii 

CC. 

294 

V.  H. 

5  38    5 

III  id.  Sept. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

290 

H. 

6 

V  k.  Dec. 

CC. 

294 

H. 

5  39    4 

III  non.  Mart. 

AA. 

om.  PL  Pa. 

293 

PL  Pa.  H. 

1 

5 

id.  Dec. 

CC. 

294 

H. 

5  42    3 

XVIII  k.  lan. 

Nicomediae 

Diocl.IIIetMax. 
AA.  {imo  CC.  ut 
est  in  gemina.) 

287 
{imo 
294) 

V.    H.    Gemina 
41,4. 

2/ 

4 

id.  Dec. 

Nicomediae 

CC. 

294 

V.  H. 

5  43    9 

VIII  ] 

k.  Mai. 

CC. 

294 

H. 

Zeitfolge  der  Ver 
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]!od:  lust 

Dies. 

liocus. 

Annus. 

, .  ^, .'  r'  ■ 

Ali 

Lfctotes.vBS^ 

5  44    5 

IUI  k.  Maf. 

CG.        >\ 

.294 

h:  -  ' 

5  45    2 

nori.  Dec. 

cc.r  n-r     . 

294 

U^M 

';';: 

5  46    3 

k.  Dec. 

AA. 

293 

H. 

5  49    2 

XYIII  k.  Nov. 
(scr.Dec.vellein.) 

Nicomediae 

CG.         ..^ 

1. 

294 

P-:-:  ■ 

;. 

5  51     6 

IIÜ  k.  Sept. 

ipsis  IUI  et  Ilt 

290 

'vt:H. 

AA. 

7 

prid.  id.  Apr. 

AA. 

293 

V.  H 

8 

XVI  k.  Mai.      ! 
XIIII  H. 

1 

AA. 

.  »: : 

V.  H. 

9 

prid.  k.  lan.       ; 

AA. 

» 

V.  H. 

10 

XIxk.  Pebr, 
X  H. 

Sirmii , 

CG. 

;2M 

V.  ii. 

11 

Y  k.  Dec.  {scr. 
Nov.) 

Anchialo 

GG. 

» 

V.  H. 

12 

k.  D6C. 
X  k.  H. 

Sirmii  {(imo 
Nicomediae) 

GG. 

» 

V.  H.\ 

5  52    3 

im  k.  Oct. 

"         ■          ■  .    .•; 

GG., 

294, 

V.  H. 

5  53    5 

Vlli  k.  lan. 

Nicamediae 

^Gc.-f■"^   ^' 

294 

F.  H. 

5  56    4 

III  id.  Febr. 

III  k.  Sept.  H. 

Sirmii 

GG.  '  ^  ■"■  ^     ' 

294 

V.  H. 

5  58    3 

XVIIl  k.  lan. 

GG.              ',,.' 

294 

F.  M. 

5  59    1 

sine  die 

et  conss. 
AA.  coss.  H. 

n    ^j 

F.if.Gemma8,38, 
7  d.  294  lan.  16. 

2 

XYII  k.  Mai. 

kalandas   V. 

GG. 

294 

F  H. 

kr.  ( 

(in  Pa.  sub- 
ist  l.  seq.) 

3 

YII  id.  Dec. 

III  (rel  vi;  id.  F. 

M,VII  id.  Mayer 

■    [IUI    teüe  Krue- 

GG. 

» 

V.    Pa. 

7,26 

H.  Gemina 
9. 

gero],YlUid,Pa. 

■-■:■■ 

r:J:r':^ö:ao-k:-  ■ 

.-' '" ' 

[hie  et  ad  l.  pQ'aec], 

III  k.  H. 

; 

5  60    2 

XIII  k.  Febr. 

GG. 

294 

H. 

5  61     1 

norr.  lan. 

Sirmii 

GG.'      '  ^Z' 

294 

.^;.r: 

5  62  18 

non.  Apr. 

QC,. ,,  /- 

294' 

^rj- 

19 

sine  die 

/'    ,              ■    .  ;  ■'■ 

et  coss. 

H, 

20 

X  k.  Dec. 

Nicomediae 

GG.     ;■ 

» 

H. 

21 

XVIII  k.  Ian,„ 

Nicomediae 

GG.            , 

» 

H. 

230        Zeitfolge  der  Verordnungen  Diocletians  und  seiner  Mitregenten. 


384  Cod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

5  (>2  22 

XUI  k.  lan. 

Nicomediae 

CC. 

294 

H. 

23 

VI  k.  Febr. 

Sirmii 

CC. 

Tusco  et  Anulino 
H.  in  emendandis. 

H. 

5  70    4 

id.  Apr. 

Byzantii 

AA. 

293 

H. 

5  71     8 

III  non.  Nov. 

Diocl.  A.  II  et 

285 

V.  H.  lungenda  2, 

V  V.  [III  vel  IUI 

Aristobulo 

30,1. 

teste  Kruegero];at 

A.  II  om.  H. 

III  est  in  iuncta. 

9 

non.  Nov. 

Diocl.  A.  II  et 
Aristobulo 
A.  II  mn.  H. 

» 

V.  H. 

10 

V  id.  Aug. 
VI  H. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

ipsis  AA.  et  B., 
kk.  om.  V. 

290 

V.  H. 

11 

XII  k.  Dec. 

XIII  PL  Pa. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

ipsis  AA.  et  H., 
om.  PL  Pa. 

» 

V.  PL  Pa.  H. 

12 

prid.  k.  Mai. 

Heracleae 
om.  PL  Pa. 

AA. 

CC.H.,om.PLPa. 

293 

V.  Pi.  Pa.  H. 

13 

VIII  k.  Sept.  (scr. 
Oct.?) 
IUI  PL,  III  Pa. 

Sirmii 

AA. 

CC.  H.  solus. 

» 

V.  Pi.  Pa.  H. 

14 

XVIII  k.  Dec. 
Villi  H. 

AA. 

ipsis  CC.  H. 

» 

V.  H. 

15 

VIII  k.  Dec. 

AA. 

CC.  H.  solus. 

» 

V.  Pi.  Pa.  H. 

16 

VI  id.  Apr. 

apriliae  Ver., 
Anehialo  H., 
om.  PL  Pa. 

CC. 

294 

V.  PL  Pa.  H. 

17 

VII  id.  Dec. 

CC. 

» 

V.  H. 

5  72    3 

XV  k.  Apr. 

Nicomediae 

Tusco  et  Aquilino 

295 

V.  PL  Pa.  H. 

XII  H. 

om.  PL  Pa. 

{scr.  Anullino) 
kk.H.,om.PLPa. 

5  73    3 

id.    Febr.    {scr. 
Dec?) 

Nicomediae 

CC. 

294 

V.  H. 

4 

VI  id.  lun. 

Dorostolo 

Diocl.    VIII    et 

303 

V.  H. 

id.  om.   V. 

1 

Dorostoli 
H. 

Max.VIIA.  (scr. 

AA.) 
2W0  his  CC.  H. 
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[/od.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores 

.    385 

5  74    l 

non.  Oct. 
V  nonas  Pi.  Pa, 

ipsis  im  et  III 
AA. 

PioetPontiano  H., 
Gordiano  tribuens 
hancl  et  seq.  contra 
codd.  solm. 

290 

V.  PL  Pa.  H, 

2 

k.  lan. 
k.    iun.    PL   Pa., 
VII  k.  lan.  H. 

Sirmii 
om.  H. 

AA. 

Pio  et  Pontiano  H. 

293 

V.  PL  Pa.  H. 

5  75    5 

YII  id.  Dec. 

ipsis  et 

H, 

6  1     l 

V  id.  Dec. 
V  om.  H. 

Maxime  II  et 
Aquilino 
II  om.  Pa. 

286 

Pa.  H.    (in  PL 

deest.) 

fol 

2 

III  k.  Mai. 

III  om.  H, 

CG. 

A.  C.  Pa. 

294 

Pa.  H. 

6  2    9 

YII  id.  Febr. 

VII  k.  H.  [?] 

Sirmii 
firmi  PL 

AA. 

om.  H. 

293 

PL  Pa.  H. 

10 

sine  die 

et  conss. 
et  consule  H. 

PL  Pa.  H, 

11 

VII  k.  Sept. 

Viminacio 
-tii  H. 

AA. 

CG.  H. 

» 

PL  Pa.  H. 

12 

id.  Oct. 

Sirmii 

AA. 

CG.  H. 

» 

PL  Pa.  H. 

13 

k.  Dec. 

Sirmii 
om.  PL 

AA. 

GG.  H.,  om.  PL 

» 

PL  Pa.  H. 

14 

VIII  k.  lan. 
VII  PL  Pa. 

Sirmii 

AA. 

GG.  H.  [•?] 

'' 

PL  Pa.  H. 

15 

III  k.  lan. 
III  om.  PL  Pa. 

Sirmii 

AA. 

QC.  H. 

» 

PL  Pa.  H. 

16 

k.  Oct. 

Viminacii 

CG. 

294 

PL  Pa.  H. 

17 

id.  Dec. 

GG. 

» 

PL  Pa.  H, 

18 

III  k.  lan. 
III  om.  H. 

Nicomediae 
om.  PL  Pa. 

GG. 

» 

PL  Pa.  H. 

19 

sine  die 

et  consule 

Pa.  H. 

6  3  12 

Villi  k.  Iun. 

ipsis  AA.  et 

H. 

6  5     1 

XVI  k.  Nov. 
XV  PL  Pa.,  XVI 
om.  H. 

Sirmii 

Sir.  ui  Pi,  Pa. 

GG.  {scr.  AA.) 

293 

V.  PL  Pa.  H. 

2 

VIII  k.  lan. 
VII  PL  Pa. 

Sirmii 

Sir.  uc.  PL  Pa. 

GG.  {scr,  AA.) 

» 

V.  PL  Pa.  H. 

6  6     7 

V  id.  Mai. 

Maxime  II  et 
Aquilino 

286 

V.  H. 

8 

XII  k.  Febr. 

Diocl.IIIetMax. 
AA. 

III  om.  H. 

287 

V.  H. 
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386  Cod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Ann  US. 

Aue to res.'  > 

0    8     l 

XV  k.  Apr. 

Ravennae 

ipsis  AA.  et 

293? 

H.Iungendal,9,^? 

2 

XIII  k.  .  .  . 

Sirmii 

CC. 

294 

H. 

6    9    3 

V  k.  lan. 
Y  om.  H.,  lin.  pro 
ian.  Pi.  Pcv, 

Maximo  II  et 

Aquilino 

lletkci.om.Pi.Pa. 

286 

Pi.  Pa.  H. 

.A      4 

XIIII  k.  Mai. 

Heracleae 

CC.  {scr.  AA..) 

293 

Pi.  Pa.  H. 

5 
6 

III  k.  H. 

om.  Pi.  Pa. 

Uli  k.  Mai. 

Sirmii 

CQ.            i 

294 

Pi:P&.  H. 

III    H.,  mu  pro 

ü.c.  c.  c.  i^a., 

: 

Mai  Pff. 

uu.     cc.    Pi. 
jyro  Sirmi. 

i 

. 

6  14    1 

IUI  non.  Mart. 
IV  non.    mart.  V 
[Kruegeri],     Uli 
non,  om.  mense  H. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

286 

V.  H. 

^  2 

VII  id.  Mai. 

III  H.  Mart.  H.  et 
V.  Bl 

.     :      .     ■          !      ) 

AA. 

ipsis  AA.  et  R. 

293 

V.  H. 

6  15    2 

VII  k.  lul. 

Laodicesae 

AA.    {scr,   ipsis 

290 

V.  (in  suhscriptione 

lun.  H.  et  V.  Bl 

.  /■  /' ' 

IUI  et  m  AA., 

nam    ante    293 
emissam  esse  in- 
scriptio  docet.) 

multa  incerta,  men- 
sem   certum  Mayer 
dick   [sed   Krueger 
sequitur  Blumium]). 
H.    In  insa:    CC. 
desunt. 

3 

id.  Oct. 

AA.     ...  -/ 

293 

V.  H. 

ian.  V.  secii^idum 

Sirmii 

CC.  H. 

Mayerum,   'mart. 

■:     1        : 

. 

sec.   Bl.  [*ct  sec. 

, 

i 

rV 

Krueg.] 

4 

XI  k.  Ian. 

ian.   V.  Mayeri  [et 
Krueg. ImsiYt.V.BL 

Sirmii 

AA. 

CC.  H.  et  V.  Bl 

» 

F.  n. 

5 

Xn  k.  Mart. 

Sirmii 

CC. 

294 

V.  H. 

6  16    2 

VI  id.  Apr. 
III  V.  Bl. 

Sirmii 

CC. 

294 

V.  H. 

6  17     1 

XII  k.  Nov. 

Sirmii       ' 
om.  Pi.  Pa. 

AA. 

CC.  H.,omPi.Pa. 

293 

F.  Pi.  Pu.  H. 

1 

6  19     1 

sine  die 

0  ."I.':r,iA  . 

et  conss. 

F  Ä.  [?];   c/-.  2,  4, 
88.  Data  est  VIII 
k.  Ian:  Nie.  CC. 

2 

VI  k.  Decj 

i 

Nicomediäe 

oc. 

om.  Pi.  Pa, 

294 

F  Pi.  Pa.  H. 
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)dMüst. 

Dies.        "' 

Locus.  1 

Anrius. 

Auctdres.:  -38T' 

>  20    8 

VI  id.  lul. 

'!      "(         i.i             '                :'■•.' 

ipsis  AA.   i 

^90? 

B. 

9 

VI  k.  Mai. 

Heracleae 

CC.    {scr.   %k) 

293 

B. 

10 

VI  k.  DecJ 

Sirmii 
om.  Fi.  Pa. 

CG.    {scr.  AA.) 
om.  PL  Pa. 

»  : 

PLPa.  B. 

11 

V  k.  lan. 

ipsis  A  A.et  {scr. 
AA.)  , 
om.  PL  Pa. 

;              »        \ 

PL  Pa.  B. 

'        12 

XI  k.  Febr.    ' 

Sirmii 
om.  PL  Pä. 

CC.            . 

om.  PL  Pal 

294 

PL  Pa.  B. 

13 

VI  id.  Febr. 

Sirmii 

iisdemque  'CC. 

>> 

B 

14 

VII  k.  Mart. 

Trimontii 

Tusco  et  Anullino 

295 

H. 

15 

id.  Dec. 

ipsis  CC. 

B. 

16 

V  k.  lan. 

9 

ipsis  CC.  et       ' 

B.  lungenda  3,  36, 

24;   '.     .:: 

>  21  14 

V  non.  Mai. 

Aurris 
om.  H. 

CC. 

ipsis  i\A.  et  H. 

294 

F.  B. 

>  .22     2 

k.  Dec. 

k.     om.    V.    teste 
Mayero 

'  '■ 

ipsis  Qaess.  III 
AA. 

ipsis  AA.  et  H. 

T.  B. 

3 

IUI  non.  Apr. 

Sirmii 

CC. 

294 

V.  PL  Pa.  B. 

III  V.  Bl 

om.  Fi,  Pa. 

AA.  y.yom.Pi.Pa. 

\  ^       ,     ■ 

4 

III  id.  Nov.  . 

Pantichi    ; 

CC. 

'  ■ '  » . 

F.  Pa.  m.  2.  B. 

VI  F  [?].  H. 

om.  Pa. 

om.  Pa. 

23    6 

III  non.  Nov. 

Diocl.  A.  II   et 
Aristobulo 
II  om.  H. 

285 

V.  B. 

1 

7 

XVII  k.  Febr. 

ipsis  mi  et  m 

AA. 

ipsis  IUI  AA.  PL, 
ipsis  AA.  IUI  et 
III  B.,  om,  Pa. 

290 

F.  PL  Pa.  B. 

8 

k.  lul. 

XVI  k.  lul,  B. 

ipsis  im  et  III 

» 

V.  B. 

9 

k.  lul. 
X  k.  lul.  H. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

»  ■ 

V.  Bl 

10 

XV  k.  .  .  . 

AA. 

k.  Aug.  conss.  F., 
k.  Aug.  AA.  coss. 
B. 

293 

V.  B. 

11 

prid.  non.  lul. 
prid.  id.  Nov.  H. 

AA. 

» 

V.  B 

12 

prid.  non.  lul. 

Philippopoli 

AA. 

» 

V.B. 

13 

VI  k.  Dec; 

CC. 

294 

1 
F.      \. 

14 

id.  Dec. 

CC.        ! 

» 

K  fl-;i 
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388  Cod.  ] 

ust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

6  24 

7 

III  non.  Dec. 

Diocl.  II  et  Aris- 
tobulo 

285 

H. 

8 

X  k.  lun. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

290 

H.  lungenda  6,  2( 
5. 

9 

XYI  k.  Nov. 

Siiinii 

AA. 

293 

H, 

10 

XVI  k.  Sept. 

Sirmii 

CC. 

294 

H. 

H  26 

5 

X  k.  lun. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

290 

H.  lungenda  6,  24 

8. 

6 

sine  die 

et  consule 

H. 

7 

k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

293 

H. 

8 

V  id.  Apr. 

AA. 

» 

H. 

6  27 

3 

XVI  k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

293 

H. 

6  29 

2 

XII  k.  Mart. 

Sinnii 

CC. 

om.  PL  Pa. 

294 

PL  Pa.  H. 

6  30 

6 

XVI  k.  Aug. 

Sirmii 

ipsisIIIIetmAA. 

290 

H. 

7 

k.  Mai. 
X  k.  Mart.  Cons. 

Thiralli 
om.  Cons. 

AA. 

iisdem  AA.  Cons. 

293 

H.;  Consult.  6,  10. 

8 

XML  k.  lan. 
Villi  PL  Pa. 

Sirmii 

AA. 

•» 

PL  Pa.  H. 

9 

XVI  k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

» 

H. 

10 

XVI  k.  lan. 

Sirmii 

CC.  (scr.  AA.) 

» 

H. 

11 

VI  id.  Febr. 
VII  PL  Pa. 

SiiTnii 

CC. 

294 

PL  Pa.  H. 

12 

III  k.  Dec. 

CC. 

» 

H. 

13 

m  id.  Dec. 

Mcomediae 

CC. 

» 

H. 

14 

XVIIII  k.  lan. 
XVVIIPa.,XIIfl. 

Nicomediae 
nice  PL 

CC. 

om.  PL  Pa. 

» 

PL  Pa.  H. 

6  81 

3 

sine  die 

CC.  {scr.  et)  coss. 

H. ;  cf.  gemina  2,  4 
38.  Data  VIII  \ 
lan.  Nie.  CC. 

4 

V  k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

A.  et  PL,  A.  Pn. 

293 

PL  Pa.  H. 

5 

prid.  k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

» 

PL  Pa.  H. 

6  32 

3 

VI  k.  Mai. 

CC. 

294 

H. 

6  34 

2 

k.  lan. 

Diocl.  A.  II  et 
Aristobulo 
A.  om.  H.,    ares- 
toullo    PL ,    ares- 
touilo  Pa. 

285 

PL  Pa.  H. 

3 

V  k.  lan. 

CC. 

294 

PL  Pa.  (in  quibui 
adiungitur  sübscr 
6,  34,  41  H. 
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Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

389 

Tiberiano  et 

291 

Pi.  Pa.  H. 

Dione 

XII  k.  Mai. 

Sirmii 

CG. 

294 

H. 

VI  id.  Sept. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

290 

H. 

sine  die 

et  consule 

H, 

VI  {scr,  III)  k. 

Divelli 

CG. 

294 

H. 

Dec.  (scr.  Nov.) 

m  id.  Dec. 

Nicomediae 

GG. 

» 

H. 

XV  k.  Mai. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

n  pro  11  PL,  11  om. 

Pa.        eliano  PL 

Pa. 

286 

PL  Pa.  H. 

II  k.  Sept. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

» 

H. 

III  k.  Oct. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

290 

H. 

XVIII  k.  Febr. 

Sirmii 

GG. 

294 

H. 

III  non.  Mart. 

GG. 

» 

H. 

VI  id.  Dec. 

GG. 

» 

H. 

V  id.  Dec. 

Mcomediae 

GG. 

» 

H. 

VII  k.  lan. 

GG. 

» 

H. 

non.  Oct. 

Sirmii 

AA. 

293 

Pi.  H. 

non.  om.  PL 

A.  PL 

XV  k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

293 

H. 

XII  k.  Mai. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

286 

H. 

id.  Mart. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

290 

H. 

VIII  id.  Sept. 

ipsis  IUI  et  III 

» 

PL  Pa.  H. 

III  PL  Pa. 

AA. 

AA.  ante  IUI  H. 

III  non.  Dec. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

» 

H.cf.gemina  4,  1, 

5. 

VI  id.  Febr. 

AA. 

293 

H. 

id.  Apr. 

Byzantii 

AA. 

>> 

H. 

V  k.  Febr. 

AA. 

» 

H. 

k.  Dec. 

Sirmii 

AA. 

» 

H. 

prid.  k.  Mart. 

GG. 

294 

PL  Pa.  H. 

236        Zeitfolge  der  Verordnungen  Diocletians^  und  seiner  Mitregeiiten. 


3^0  Cod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Anrius. 

Auetores. 

6  42  26 

prid.  id.  Apr. 

Sirmii 

CG. 

294 

R. 

27 

V  k.  Oct. 

Yiminacii 

CG. 

» 

H.  Iimgetida  8,  5 

28 

XY  k.'  Not.,  •  ■ 

Trans  mare 

GG. 

.»,    . 

H. 

{scr.  Trans- 

marisca) 

29 

Vm  id.  Dec. 

k.niale  Memnann. 

GG. 

»;' 

H 

6  44     5 

XIIII  k.  Dec. 

GG. 

2^4 

H. 

6  46     5 

VI  k.  Febr. 

Sirmii 

GG. 

294 

m 

6  49    4 

Vi  id.  lul. 

Philipp  opoli 

AA. 

293 

^ 

5 

V  k.  Mai. 

Sirmii 

GG. 

294 

H. 

6  50  12 

XYI  k.  lul. 

ipsis  AA.  IUI  et 
III 

290 

H. 

13 

Y  k.  Mai. 

Heracleae 

AA. 

293 

H. 

14 

YI  k.  Oct.  (scr. 

Sept.) 

Yimiiiacii 

AA. 

» 

n. 

15 

XYI  k.  Febr.^ 

Sirmii 

GG. 

294 

u: 

16 

XYI  k.  Febr. 

Sirmii 

AA.  {scr.  GG.) 

» 

H. 

17 

Y  k.  Nov. 

Anchiali 
tanciali  PL, 
tancial  Pa. 

GG.  ^ 

om.  PL  Pa. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

6  53    6 

k.  Mai. 

Trallis  '{scr. 
Tziralli) 

AA. 

293 

H.\                       ' 

6  54    8 

YII  k.  Mart. 

GG. 

294 

H.  Gemina  n,m,\ 

6  55     2 

III  k.  Mart. 

Hadrianö- 

ipsis  AA.  im  et 

290 

Pi.  Pa.  H. 

III  id.  Pa.,  IUI  id. 

poli 

III 

Pi. 

adpriano  Pi., 
i  oin.  Pa.  ■ 

III  et  im  Pi,  om. 
Pa. 

3 

XY  k.  lul. 

"■  r  ■' 

AA. 

293 

H.                         \ 

4 

YI  id.  Dec. 

AA.             i 

» 

H.  y                      1 

5 

YII  k.  (lan.) 

Sirmii  /  } 

AA. 

» 

Pi.  Pa.  H.            ^ 

VI  H. 

Mart.  H. 

caesaribns  ß. 

6 

VI  id.  Febr. 

IUI  PL 

GG. 

AA.  Pi. 

294 

Pi.  H. 

7 

XYIk.Mart.(scr. 
Mai.  ex  gemina) 

S^'mii    . 
exgem.yOm.H. 

GG. 

'   » 

H,  Gemina  8,  47/8 

! 

8 

XII  k.  Dec. 

die     decihip     kl. 

Nicomediae 

Nicea  S.Per. 

GG. 

» 

H.  Summa  Perus 

Decb.  S.  Per. 

,  •  / '. 

6  56     1 

X  k.  Apr. 

Tyberiano  et 
Dione 

291 

M. 

.2 

YI  id.  Dec 

. 

'':  '■ 

QQ. 

.294 

U.    . 
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Dies. 

Loöus. 

Annus. 

Auetores.     3' 

YII  k.  Apr. 

Sirmii 

AA.  {scr.  CC.) 

294 

H. 

XII  k.  Nov. 

AA.  (scr.  CC.) 

» 

ß- 

id.  lul. 

ipsisAA.IIIIetlll 

290 

H. 

XVI  k.  lul.  {scr. 

Sirmii 

AA. 

293 

H. 

lan.) 

prid.  k.  lan. 

AA. 

» 

PL  Pa.  H. 

prid.  om,  H. 

aa.  et  cc.  PL,  aa. 

lan.  H.,  iul.  uar 

CC.  Pa. 

Pi.  Pa.,quod  natum 

est  ex  ianuar. 

XVII  (5cr.  XVI) 

Sirmii 

CC. 

294 

H. 

k.  Mart. 

■  ,1 

non.  Iul. 

Sirmii 

AA.  {scr.  CC.) 

» 

H. 

VIk.Iul.(scr.Ian.) 

Nicomediae 

CC. 

1 

» 

H. 

XV  k.  lun. 

Sirmii 

CC.             1 

H.  Conflata  fortasse 
ex  siibscr.  l.  2.  3. 

XIIII  k.  lun. 

Veronae 
{scr.  Beroe) 

AA. 

293 

H. 

XV  k.  Mart. 

Sirmii 

CC. 

294 

H. 

non.  {scr.  III  k.) 

Sirmii 

CC. 

» 

PL  Pa.  H.  lungendae 

Apr. 

im.  Cons. 

om.  Pa.        i 

1 

3,  81,  8.  7,  16,  27. 
Consult.  6, 18. 

XII  k.  Mart.  (scr. 

CC. 

» 

H. 

Mai.) 

k.  Oct. 

CC. 

» 

H. 

prid.  non.  Oct. 

CC. 

» 

PL  Pa.  H. 

id.  Oct.  H. 

om.  PL  Pa. 

VI  id.  Mart.  {scr. 

Retiariae 

CC. 

» 

H. 

Oct.) 

XV  k.  lan. 

Mcomediae 

CC. 

» 

PL  Pa.  H.  lungenda 

iun.  PL  Pa. 

anuastilie 
Pa,  anu- 
astHic  PL, 
quod  ortum 
est  ex  anuar. 
nie. 

8,  32,  28. 

VI  k.  lan. 

CC. 

» 

H. 

prid.  k.  Mai. 

AA. 

293 

PL  Pa.  Mir. 

[XVI  k.  Apr.] 

[Sirmii] 

[AA.  (scrib,  CC.;] 

\cod.  Utinens.]  Siiun- 
genda  est   2,  33,  2, 
quae  data    est  Fe- 
hruario      Martiove 

a.  294,  dies  qui  est 

238 
392  Cod.  lust. 


7  2  12 
13 

7  4  11 
12 


13 
7  9  3 
7  10  5 

6 

7  11  6 

7 
7  13  1 


7  14  4 

5 
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/ 
8 
9 

10 
11 

12 

13 

14 

7  16    8 


Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

k.  Dec. 

Sirmii 

AA. 

293 

7,  2,  12  alio  perti 

neat  necesse  est. 

Pi.  Pa.  Cf.  ad  2)rae 

sine  die 

et  conss. 

V.  Pi.  Pa. 

VI  k.  Mai. 

'VI  potius  quam 

XVI  vei  xvir 

Mayei'. 

VII  id.  Dec. 

Sirmii 

CC. 

cc. 

294 

» 

V.  [cod.  Utin.] 

V. 

luiigenda  Q,S,lq.', 

V  k.  Mai. 

iun.  Bamh. 

MaximoetAqui- 
liano 
om.  Bamh. 

286 

Pi.  Bamh.  [Utin.]  fi 
Pa.  std)ser.  est  1. 6 

non.  Mart. 

CC. 

om.  Pi.  Pa. 

Pi.[ütin.]etcumad) 
tumadp^'aec.l.Pc 

VIlid.(scr.VIII 

Dec.  et  Max. 

290 

Pi.   Pa.    Mir.    hm 

id.  Oct.) 

{scr.  ex  iuncta 
Diocl.IIIIetMax. 
III  AA.) 

genda  1,  19,  1. 

1 

[IUI  id.  lan.] 
prid.  non.  april. 
[april  Paris.,  om. 
.  ceteri] 
VII  k.  Mai. 

[AA.  et] 
[AA.] 

[cc.  aa.  Paris.,  om. 

ceteri] 
AA. 

[293] 
[293] 

293 

[cod.  Paris.  4534.] 
Pi.    Pa.   Mir.    [coc 
Paris.  4534.] 

Pi.   Pa.   Mir.  hin 
genda  7,  34,  2. 

XV  k.  lul. 

AA.et(scr.AA.) 

» 

Bamh.  [Pans.  4534. 

im  k.  lan. 

et  {scr.  AA.)j 

» 

Bamh. 

non.  Mart. 

CC. 

id.aa.etcc..Bam?>. 

294 

Pi.  Pa.  Mir.  Baml 

III  k.  Dec. 

AA.  {scr.  CC.) 

» 

Pi.  Pa.  Mir.  margi 

III  rel  oni.   Mir. 

om.  Pi.  Pa.  Mir. 

Russ. 

VU  id.  Dec. 

CC. 

om.  Pa.  Mir. 

» 

Pi.  Pa.  Mir. 

Vn  k.  lan. 

CC.   AA.   {scr. 
CC.) 
om.  Pa.  Mir. 

» 

Pi.  Pa.  Mir.          i 

prid.  .  .  Sept. 
Sept.  om.  Pa.  Mir. 

Maxime  II  et 
Aquilino 
Maximo  om.P/.Pa. 

286 

Pi.  Pa.  Mir. 
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Dies. 
IUI  non.  .  . 

XYIII  k.  Mai. 
Y  k.  Mai. 

IUI  k.  Mai. 

VI  id.  Mai. 


X  k.  lun. 
id.  lul. 


YI  k.  Sept. 
non.  Oct. 

V  k.  Dec. 

IUI  k.  lan. 

Y  id.  Febr. 
YII  id.  Mait. 
m  k.  Apr. 
IUI  id.  Apr. 


Y  id.  Oct. 
non.  Nov. 
IUI  id.  Nov. 

sie,  non  III. 
id.  Nov. 
non.  Dec. 


XYI  k.  lan. 
X  S.  Per. 

YII  k.  lan. 


Locus. 


Heracleae 

Hadriano- 
poli 

adrian.  Mir. 

Pi.  Pa. 

Philippopoli 

Philippe  Mir. 


Sirmii 


Sirmii 

ante  diem 


Sirmii  (dele) 
ante  diem 


Nicomediae 

Nicea  S. 
Perus. 
Sirmii 


Annus. 


AA. 

om.  Pa.  Mir. 

AA. 

AA. 

a.  Pi.  Pa.  Mir. 

AA. 
AA. 


AA. 
AA. 
AA. 

AA. 

CC. 

cc. 

CC. 

AA.  {scr.  CC.) 


CC. 
CC. 
CC. 

CC. 
CC. 


CC. 


CC. 


293 


294 


Auetores.    393 

Pi.  Pa. 

Pi.  Pa.  Mir. 
PL  Pa.  Mir.  . 

Pi.  Pa.  Mir. 

Pi.  Pa.  Mir. 


Pi.  Pa. 

Pi.  Pa.  Mir. 


Pi.  Pa  Mir. 
Pi.  Pa.  Mir. 
Pi.  Pa.  Mir. 

Pi.     Pa.     lungenda 

Cons.  4,  9. 
Pi.  Pa.  Mir. 
Pi.  Pa. 

ex  itincfis:  v.  3,  31,  8. 

PlfSS. 


Pi.  Pa. 

Mir 

Pi.  Pa. 

Pi.  Pa. 

Mir. 

PL  Pa. 

Mir 

Russ. 

Russ.  Summa  Perus. 


PL  Pa.  Mir. 
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394  Cod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

A^inus. 

Auetores. 

7  18    2 

7  19    5 

prid.  k.  Mai. 
mia.  Pi.  Pd. 

Beraci  {scr, 
Heracl.) 

AA. 

293 

Pi.  Pa.  Mir. 

6 

niid.  (scr.  k.)Ian. 

Sirmii 
Sirdi  Pi. 

AA. 

» 

PL  Pa.  Mir. 

7  20    1 

XIIII  k.  lul. 

Di  od.  IUI  et 
Max.  III  AA. 

290 

Buss. 

2 

Y  k.  Dec. 

CC. 

294 

Pi.  Pa.  Mir. 

7  21     7 

8 

X  k.  Dec. 

Mel  .  .  . 
med.  Mir. 

Diocl.  et  Max. 
AA. 

Pi.  Pa.  Mir. 

7  22    .1 

[X]  k.  Sept. 
k.  d.  sep.  Pi.  Pa. 

AA. 

293 

Pi.  Pa.  [cod.  Monat 
22.] 

2 

YII  k.  M. 

Antiochiae 

Constantio  III  et 

300 

Pi.  Pa.  Mir.         dl 

VII  om.  Pa.  Mir. 

Maximianoll  (scr. 
III)  CC. 

f 

Con8tant.III] 

[  Mr. 

Pa. 

7  23     1 

[V  non.  Oct.] 

[CC] 

[294] 

[cod.  Monac.  22.] 

7  26    7 

•   8 
9 

V  id.  Febr. 

CC. 

294 

Pi.  Pa.  Mir. 

YII  id.  Dec. 

CC. 

» 
» 

Pi.  Pa.Mir.  Gemint 

dies  ex  gemina 

5,  59,  3. 

additur 

7  27     2 
3 

V  id.  Apr. 

} 

AA. 

293 

Pi.  Pa.  Mir. 

i 

t7 

7  29    2 

3 
4 

y  k.  Febr. 

AA. 

293 

\ 
Pi.  Pa. 

VII  k.  lan. 

CC. 

294 

Pi.  Pa.  Mir.  Margi 

VIII  mp.  Ems. 

Buss. 

7  32    4 

k.  Aug. 

1 . 

ipsis  im  et  III 
AA. 

ipsius  iun.  iii  aa. 
et  Pi.,  ips.  iun.  iii 

290 

Pi.  m.  2.  Pa.  Mir, 

5 
6 

aa.  Pa. 

id.  Apr. 

kk. 

293 

Pi.  Pa.  Mir. 

7 

V  id.  Dec. 

kk. 

» 

Pi.  Pa.  Mir. 

8 

XYIII(S6T.XVI) 

k.  Mart. 

Sirmii 

CC. 

294 

Pa.  Mir.]  in  Pi.  sulh 
scr.  erasa  est. 

9 

III  non.  Apr. 

Sirmii 

CC. 

» 

Pi.  Pa.  Mir.  Margo 

1 

om.   Pi.  Pa. 

Mir. 

Buss. 
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Dies. 
V  k.  Dec. 


IUI  id.  Apr. 


XI  k.  Mai. 


prid.  k.  lan. 


VV  {scr.  Y)  id. 
Dec. 


m  k.  Apr. 
III  id.  Sept. 

XY  k.  Mart. 


im  id.  Sept. 
III  PL 

YI  k.  Mart. 
III  mg.  Buss.  [IV 
Lex  Born.] 

k.  Febr. 


[YI  id.  Nov.] 
[V  Lex  Born.] 


III  k.  Apr. 


MOMMSEN,    SCHR.  II. 


Locus. 


Sirmii 

(dele) 
habet  solus 
mg.    Buss. 
ante  diem 

Sirmii 

(dele) 
ante 


Sirmii 
sirau  Pi.  Pa. 


Mcomediae 


[Heracleae] 


Annus. 

Maximo  Y  {scr. 
n)  et  Aquilino 
Maximo  II  Mir. 


AA. 


AA. 


CC.  et 


CC. 


Maximo  Y  {scr. 
II)  et  Aquilino 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

IUI  et  IUI  Mir. 
Annibaliano  et 
Asclepiodoto 


AA. 

[cc; 


ipsis  im  et  im 
{scr.  III)  AA. 

IV  et  IUI  Pi.P«., 

V  et  IUI  Mir, 


286 


293 


294 
294 

286 
290 

292 
293 

[294] 


290 


Auetores.  395 
Pi  Pa.  Mir. 


Pi.    Pa.    Mir.   mg. 

Buss. 


Buss. 


PI.  Pa.  Mir. 


Pa.  m.  2.  lungenda 
8,32,26? 


Pi.  Pa.  Mir. 

Pi.  Pa.  Mir.' 


Pi.  Pa.  Mir.  [Lex 
Bomuna  canoniee 
compta.] 

Pi.  Pa.  Mir,  [Lex 
Born.] 


Pi.Pa.  Mir.  mg.  Buss. 
[Lex  B(ym.] 

Pa.  Mir.  [Lex  Born.'] ; 
in  Pi.  subscr.  erasa 
est. 

[Lex  Bomana.] 


PL  Pa.  Mir. 


16 
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396  Cod.  lust. 
7  43    8 


9 
10 


11 
7  45     7 

8 
9 


10 

11 

7  48    3 

7  50    2 
7  51     1 

7  52    5 

7  53    7 

8 
9 

7  56    3 


7  60  1 
2 
3 


Dies. 
III  k.  Oct. 


XI  k.  Nov. 
III  id.  Mai. 


III  non.  Apr. 
Illom,  J2wss;.,Apr. 
om.  Pi.  Pa. 


non.  Nov. 

YII  k.  lan. 
III  non.  Apr. 
prid.  id.  Febr. 
Febr.  om.  Pi. 

sine  die 
non.  Nov. 

XIII  k.  Sept. 
XIIII  Pi.  Pa. 


III  k.  Dec. 

III  potius  quam  IV 
aut  VI  V  Mayeri 
(VlBl.),YlRuss. 

V  k.    {scr.  id.) 

Apr. 

id.  Apr. 


Locus. 


Herc.  et  {scr. 

Heracleae) 

Nicomediae 

Sirmii 
om.  Pi. 


Y  {scr. 
Oct. 


VI)  id. 


Sirmii    ante 
diem    Russ. 

Byzantio 


Retriae  {scr. 
Retiariae) 


Annus. 
ipsis    IUI    IUI 
{scr.  Uli  et  III) 
AA. 

om.  Pa.  Mir. 

ipsisIIIIetlllAA. 

Tiberiano    et 
Dione 
Tiberano  3Iir. 


CG. 

om.  Pi.  Pa. 


CG. 

GG. 

GG. 
GG. 

om.  Pi. 

et  consule 

GG. 
CO.  et  Pi. 

Basso  et  Quin- 

tiano 
passo  et  quin  Pi., 
basso  et  aemiliano 
F.  Mayeri  (apud 
Bl.  COS.  desimt), 
om  Pa. 

GG. 


AA. 

liyetA.  (scr.AA.) 
om.  Pa.  Mir. 

CO  {scr.  GG.) 
om.Pa.,  AA.Mir. 


290 


» 
291 


294 


294 

294 
294 
294 


294 

289 


294 


293 


294 


Auetores.' 
Pi.  Pa.  Mir. 


Pi.  Pa.  Mir. 
Pi.  Pa.  Mir. 


Pi.  Pa.  Russ. 


III  non.  Mir.,    mi 
hoc  loco;  cf.prat 

Russ. 

Pi.  Pa.  Mir. 
Pi.  Pa.  Mir. 
Pi.   et  ad   l.  praei^ 
Russ. 

PL  m.  2.  Pa.  Mir. 
Pi.  m.  2.  Pa.  Mir. 


V.  Pi.  Pa.  hingen^ 
9,  2,  9. 


V.  Russ. 

Pi.  Pa.  Mir. 

Pi.  m.  2.  Pa.  Mir! 

Pi.  Pa.  Mir. 


I 


7pi* 
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3d.    I 

ust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auctofeß..  ^97 

7  62 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

sine  die 

et  consule 

Buss. 

prid.  k.  Oct. 

Viminacii 

CG. 

294 

Russ. 

11 

XVII  k.  lan. 

»? 

Pi.  Pa.  lufi^enda  10, 

?  64 

7 
8 
9 

39,7. 

(  67 

1 

XV  k.  lul. 

Philipp  opoli 

AA. 

293 

V.  Pi.  Pa.  Mir.  mg. 

inn.Pi.Pa.  Mir.  Russ. 

om.Pi.Pa.Mir. 

om.   Pi.  Pa.  Mir. 

Russ. 

1  71 

4 
5 

f  72 

4 

5 

[XVII  k.  lan.] 

[AA.] 

[293] 

XVII  k.  Ian.  [P*.Pa.] 
Mir.,  male  hoc  loco ; 
cf.  7,  62,  11. 

6 

7 

k.  Dec. 

CG. 

294 

ex  gemina  4,  16,  6. 

8 

XVII  k.  lan. 
VI  S.  Per. 

Nicomediae 
Nicena  S.  Per. 

GG. 

om.  S.  Per. 

» 

Pi.  Smrmwb  Perus. 

9 

XIIII  k.  Sept. 

■ 

Diocl.  VII  et 
Max.  VI  AA. 

Dioclet.  et  Maxi- 
miano  AA.  Mir. 

299 

Pi.  Pa.  Mir.   Cf.  3, 
21,1. 

75 

3 

X  k.  lul. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

290 

H. 

4 

X  k.  Mai. 

AA. 

293 

H. 

5 
6 
3 

X  k.  Nov. 

AA. 

» 

H. 

i    1 

V  k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

293 

V.  Pi,  Pa.  H. 

II  k.  ian.   V.  Bl, 

Sermio  P^'.Pa. 

ipsis  AA.  H. 

V  om.  Pi.  Pa.  H. 

;   2 

2 

VI  k.  Apr. 

GG. 

294 

V.  H. 

►    3 

1 

XVI  k.  Ian. 

AA.           ; 

293 

V.  H. 

4 

1 

XV  k.  Dec. 

Dec.  om.  Pa. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

III  et  III  Pa.,  VI 
et  IV  Pi. 

290 

V.  Pi.  Pa.  H. 

2 

AA. 

293 

V.  Pi.  Pa.  H. 
16* 
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398  Cod.  lust 
.843 

4 
8    6     1 

8    8    2 

3 

8    9     2 

8  10    5 

8  U  10 


11 


12 
^3 

14 
15 
16 


17 
18 
19 
20 
21 


Dies. 

Vm  id.  Apr. 

VII  Pa. 
Iin  id.  Apr. 

VI  Pa.  H. 

III  id.  Oct.  {scr. 
Dec.) 

Y  id.  Apr. 

id.  om.  PL  Pa. 
XII  k.  Dec. 

k.  Dec. 

YI  non.  Oct. 
III  PL 

XYI  k.  Febr. 

XVI  V.  Bl, 

XVII  V.  Mayeri, 
[X^lllV.Krueg.], 
XVIIII  PL  Pa., 
XIIII  H. 

III  k.  Mart. 
id.  H.,  Mart.  om. 
F.,  evanidus  men- 
sis  in  Pa. 

Y  k.  Apr. 
m  k.  Mai. 

k.  Mai. 

Y  non.  Mai. 
III  id.  Mai. 

m.lVid.V.  Mayeri, 
BL,  [Krueg.],  IV 
PL 

XY  k.  lun. 
XII  H. 

k.  Dec. 

XYII  k.  lan. 

X  PL  Pa. 
XYIII  k.  Febr. 

XVII  H.  et  V.  Bl 
III  k.  Nov.  {scr. 
YI  id.  Oct.?) 
UlvelYI  V. Mayeri 


Locus. 

Sirmii 
firmi  PL  Pa. 

Mcomediae 

Byzantii 

Mcomediae 

Sirmii 


Heracleae 

om.  V. 
Heracleae 
Heracleae 
Hadriano- 
poli 

adriano.    pu 
[püPa.JPi.Pa. 


Sirmii 


Retiariae 


Annus. 


CG. 


CG. 

et  CC.  PL  Pa. 

GG. 

AA. 

AA.  (scr.  GG.) 
AA. 

ipsis  mi  et  m 

AA. 

III  et  III  PL 

ipsis  im  et  m 
AA. 

[III  et  III  Pi.] 


AA. 

om.  PL  Pa.,  AA. 
et  H. 

AA. 
AA. 

AA. 
AA. 
AA. 

om.   V. 


AA. 

AA. 

om.  Pa. 
AA. 

GG. 

AA.  H. 

GG. 


294 

» 

294 

293 
294 
293 
290 

290 


293 


294 


Auetores. 
V.  PL  Pa.  H. 

V.  PL  Pa.  E. 
H. 

PL  Pa.  H. 
PL  Pa.  H. 
PL  Pa.  H. 
PL  H. 

V.  PL  Pa.  H. 


V.  PL  Pa.  H. 


V.  H. 

V.  H. 

V.  PL 

Pa. 

H. 

V.  PL 

Pa. 

H. 

V.  PL 

Pa. 

H. 

V.  H. 

V.  PL  Pa.  H. 

V.  PL  Pa.  H. 

V.  Pi.  Pa.  H. 

V.  H. 
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Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    399 

TTT  id.  Dec. 

Nicomediae 

CC. 

294 

V.  PL  Pa.  H. 

XYII  k.  lan. 

Nicomediae 

cc. 

» 

V.  PL  Pa.  H. 

XIII  PiPa.,  XVIII 

H.  et  V.  Bl 

XV  k.  lan. 

Nicomediae 

CC. 

am.  Pa. 

» 

V.  PL  Pa.  H. 

yn  k.  lan. 

Nicomediae 

CC. 

» 

V.  PL  Pa.  H. 

VI  H.  et  V.  Bl 

VI  k.  lan. 

Sirmii  {dele) 

cc. 

» 

V.  Pi.  Pa.  H. 

IV  H.  et  V.  Bl 

Xn  k.  Febr. 

CC. 

294 

H. 

XVi  k.  lun. 

Maximo     II    et 

286 

PL  Pa.  H. 

XIII  H. 

Aquilino 
et  om.  H.,  aequilino 

Pi. 
AA. 

V  id.  lul. 

Philippopoli 

293 

PL  H. 

lul.  om.  PI 

om.  Pi. 

om.  Pi. 

VI  k.  lan. 

AA. 

» 

H. 

k.  Mai. 

Heracleae 

AA. 

293 

V.  PL  Pa.  H. 

XVII  k.  Febr. 

AA. 

293 

V.  PL  Pa.  H. 

XVI  k.  f.  H.,  X 

k.  feb.  VII  Pa. 

prid.  k.  Mai. 

Heracleae 

AA. 

» 

V.  PL  Pa.  H. 

prid.id.k.P^.Pa. 

om.  Pa. 

om.  Pa. 

IUI  non.  Dec. 

CC. 

294 

V.  PL  Pa.  H, 

III  Pi.  Pa,  H. 

et  CC.  PL  Pa. 

non.  Dec. 

CC. 

» 

V.  H. 

XV  k.  lun. 

Maximo    II    et 
Aquilino 

286 

H. 

XVI  k.  lan. 

AA. 

293 

PL  Pa.  H. 

XVIIid.k.Pi.Pa. 

VI  k.  Apr. 

CC. 

294 

PL  Pa.  H. 

siti  III  k.  PL  Pa. 

XVI  k.  lan. 

ipsis  IUI  et  m 

290 

PL  Pa.  H.  mg.  Russ. 

XIII  H. 

AA. 

iun.p'oUUPLPa. 

V  k.  lan. 

AA. 

293 

PL  Pa.  H. 

iun.  ut  i'id.  Pa. 

III  id.  Febr. 

Maximo    II    et 
Aquilino 
Max.  AA.  PL  Pa. 

286 

PL  Pa.  H. 
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[00  Cod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

8  26     7 

V  id.  Sept. 

Diocl.IIIetMax. 
AA. 

287 

H. 

8 

Xin  k.  Sept. 

ipsis  im  et  m 
AA. 

290 

H. 

9 

X  k.  Oct. 

ipsis  mietl  1 1  lA. 

» 

H. 

10 

k.  Dec. 

AA. 

293 

Pi.  Pa.  H. 

8  28    9 

Xm  k.  lun. 

Diocl.nietMax. 
AA. 

287 

H. 

10 

in  non.  Oct. 

ipsisimetniAA. 

[III  pro  IUI  Pi.] 

290 

PL  Pa.  R. 

11 

V  k.  Mai. 

prid.  k.  PL  Pa. 

Heracleae 

AA. 

293 

Pi.  Pa.  H. 

12 

prid.  k.  Mai. 

Heracleae 

AA. 

» 

PL  Pa.  H. 

13 

» 

14 

XVI  k.  Dec. 
XVI  id.  PL,  XVI 
id.  k.  Pa. 

Sirmii 

AA. 

» 

PL  Pa.  H. 

15 

k.  Mart. 

Sirmii 

CG. 

om.  Pa.,  OS  cc.  ons. 
Pi, 

294 

PL  Pa.  H. 

16 

ni  non.  Apr. 

CC. 

» 

H. 

17 

prid.  non.  Apr. 

cc. 

» 

H. 

18 

VI  k.  Mai. 
III  k.  mar.  PL 

cc. 

» 

PL  H. 

19 

VI  id.  Nov. 

Heracleae 

AA.  {scr.  CC.) 

» 

H. 

20 

m  {scr.  11 1 1)  id. 
Nov. 
VI  H. 

Byzantio 

CC. 

et  CC.  PL 

» 

Pi.  Pa.  B. 

8  30    5 

XVI  k.  lan. 
XVI  o»n.  PL  Pa. 

Nicomediae 

CC. 

294 

PL  Pa.  E. 

8  31     3 

VI  id.  Oct. 

AA. 

293 

V.  PL  H. 

8  33     2 

V  k.  Nov. 

Antiochae 

CC. 

294 

V.  PL  Pa.  Mr. 

V  nov.    (om.  k.) 

{scr.    An- 

om.  PL  Pa. 

PL;  V  non.   (om. 
k.)  Mir. 

chiali) 
sie    V.    teste 
Mayero     [et 
Krueg.]  (an- 
tioch.    ä   et 
c    Blumius) 
PL  Pa.,  An- 
tiochiae 
Mir. 

8  35    2 

k.  Dec. 

Sirmii 

AA. 

293 

Pi.  Pa.  H. 

8  36    5 

k.  Mai. 

Trallis  {scr. 
TiralH) 
om.  Pi.  Pa. 

AA. 

om.  PL  Pa. 

293 

PL  m.  2.  Pa.  H. 
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od,  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores,    401 

8  36     6 

k.  Sept. 

Viminacii 
om.  Pi.  Pa. 

AA. 

om.  Pi.  Pa. 

293 

Pi.  m.  2.  Pa.  H. 

7 

II  k.  Mart. 

cc. 

294 

H. 

8 

XV  k.  Nov. 

CG. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

9 

III  non.  Nov. 

Burtadizi 

CC. 

» 

H. 

10 

k.  Dec. 

Nicomediae 

CC. 

» 

H. 

11 

XV  k.  lan. 

(CC.) 

» 

S.  Perus. 

8  38    5 

V  k.  Dec. 

AA. 

293 

H. 

6 

XVI  k.  lan. 

Sirmii 

AA. 

» 

H. 

7 

XVII  k.  Febr. 
XVI  Mir. 

CC. 

294 

Pi.  Pa.  Mir. 

8 

Xn  k.  Mart. 

CC. 

» 

H. 

9 

VI  {scr.  III)  id. 

Varroniae 

CC. 

» 

Pi.  Pa.,  m.  2.  H. 

Oct. 

{scr.  Varia- 

om.  Pi. 

Y  H. 

nae) 
Varvariae  H. 

8  39    3 

id.  Dec. 

ipsis  IUI  et  m 
AA. 

290 

V.  H. 

4 

III  k.  Mai. 

[III  potius  quam  VI 
V.  teste  Kruegero] 

AA. 

293 

V.  Pi.  Pa.  H. 

5 

XIII  k.  Oct. 

[VIII  Pi.] 

AA. 

» 

V.  Pi.  Pa.  H. 

6 

V  k.  Oct. 

CC. 

294 

V.  Pi.  Pa.  Mir. 

8  40    1 

III  non.  Dec. 

Maximo   II   et 
Aquilino 

286 

H.  (in  V.  et  pleris- 
que  aliis  lihris  ms. 
haec  lex  deest.) 

2 

Vk.  Mart. 

Diocl.    III    et 
Max.  AA. 

287 

V.  Pi.  Pa.  H. 

3 

id.  Apr. 

Byzantii 

AA. 

293 

V.  H. 

4 

V  id.  Febr. 

Sirmii 

CC. 

294 

V.  H. 

8  41  19 

II  k.  Mai. 

AA. 

293 

H. 

20 

» 

21 

XI  k.  Nov. 

AA. 

» 

H. 

22 

XV  k.  Mai. 

XII  Ä,   k.  Mar. 
Pi.  m.  1. 

CC. 

om.  Pa. 

294 

PL  Pa.  H. 

23 

non.  Dec. 

Nicomediae 

CC. 

» 

H. 

24 

XI  k.  lan. 
VI  Pi.  Pa. 

CC. 

» 

PL  Pa.  H. 

25 

VI  k.  lan. 

CC. 

» 

PL  Pa.  H. 
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402  Cod.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

8  42     5 

n  id.  Apr. 
II  H.  et  V.  Bl, 
lacunam     4    litt. 
(prid.?)  in  V.  vi- 
dit  Mayerus  [item 
Krueg.] 

Sirmii 

CG. 

294 

F.  H. 

6 

Xn  k.  Nov. 

Dorostoli 
dorostolo  F. 
teste  Mayero 
[et  Kruegero] 

CG. 

om.     V.    teste 
Mayero  [et  Krue- 
gero] 

» 

V.  H. 

7 

XVn  k.  lan. 
YII  H. 

GG. 

» 

V.  H. 

8  43    9 

V  id.  Mai. 

m.  pro  Mai.  Pi. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

286 

V.  Pi.  H. 

10 

V  id.  Apr. 

Byzantii 

AA. 

293 

V.  H. 

11 

Y  k.  Mai. 

Heracleae 

AA. 

» 

V.  H. 

12 

IM  id.  Mai. 

AA. 

AA.  F.,  AA.etCC. 
Mr.,AA.CC.Pi. 
Pa.,  CC.  H. 

» 

V.  Pi.  Pa.  Mir. 

H 

13 

Vn  k.  lun. 
VI  H.  ian.    F. 

AA. 

» 

V.  H. 

14 

Y  id.  lul. 
V  iul.  id.  F.  teste 
Mayero[et  Krueg.] 

AA. 

om.  Pi.  Pa. 

» 

V.  Pi.  Pa.  H. 

15 

Y  k.  Sept. 

AA. 

» 

F.  H. 

16 

XY  k.  Nov. 

AA. 

om.  Pa. 

» 

Pi.  Pa. 

17 

k.  Dec. 

Sirmii 
om.  PL  Pa. 

AA. 

om.  Pi.  Pa. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

' 

18 

id.  Febr. 

GG. 

294 

H. 

19 

Y  id.  Oct. 

GG. 

» 

Pi.  Pa.  H. 

20 

Y  (scr.  prid.)  k. 
Nov. 

Hadriano- 
poli 

GG. 

» 

H. 

21 

ili  non.  Dec. 

GG. 

» 

H. 

22 

Y  id.  Dec. 

GG. 

» 

H. 

23 

XY  k.  Ian. 

Nicomediae 

GG. 

» 

H. 

24 

YII  k.  Ian. 

Nicomediae 

GG. 

» 

H. 

25 

m  k.  Ian. 

Nicomediae 

GG. 

» 

H. 
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od.  lust, 
8  44    2 


8  45  16 
17 


18 
19 
20 
21 


22 

23 
24 
25 

26 
27 

28 


29 
30 
31 

^  47     5 


Dies. 

VII  k.  lan. 
VI  H.  Mir. 

V  k.  Dec. 
X  k.  lul. 

V  id.  Nov. 


Locus. 


prid.  k.  Mai. 
YI  k.  lul. 
XI  {scr,  mi)  k. 
lul. 

Aug.  pro  lul.  H. 
YII  k.  Sept. 

II  k.  lan. 

VI  k.  Febr. 
id.  Febr. 

prid.  k.  Apr. 

XVII  k.  Oct. 
XV  H.,  XII  PI.  Pa. 

III  non.  Oct. 
III  V.  Bl  et  sie 
reliqui,   IV  dubi- 
tans  Mayer 

VII  id.  Dec. 
VII  om.  H. 

id.  Dec. 

XVIII  k.  lan. 


k.  Mart. 


XVII  k.  Dec. 
XV   vel  XVI    F. 
secundum  Maye- 
rum  [potius    XV 
sec.  Kr.] 


Sardicae 
Serdicae  H. 

Viminacii 

om.  Pi.  Pa. 
Sirmii 
Sirmii 


Sirmii 


Scuppis 
Scupis  Pi. 
Pa. 

Mcomediae 


Nicomediae 
oin.  Pi.  Pa. 
H. 


Annus. 

AA. 

AA.etH.,  AA.  et 
CG.  Mir. 

CG. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

iun.  pi'o  IUI  PL 
Pa.,  et  III  AA. 
om.  Pa. 

AA. 
AA. 
AA. 


AA. 

om.  Pi.  Pa. 
AA. 
CG. 
CG. 

AA.  H. 

GG. 

GG. 


GG. 


GG. 


GG. 
AA.  H. 

GG. 


Diocl.IIIetMax. 
AA. 

III  om.   V. 
(Diocl.IIIetms.) 
Max.  AA. 

sie  V.f  Max.  A.  II 
et  lanuario  H. 


293 

294 
290 


293 
» 
» 


294 

» 

» 
» 


287 


Auetores.  40^3 
Pi.  Pa.  H.  Mir. 

Pi.  Pa.  H. 
H. 

Pi.  Pa.  H. 


Pi.  H. 

H. 

Pi.  Pa.  H. 


Pi.  m.  2.  Pa.  H. 

H. 

Pi.  Pa.  R. 

Pi.  Pa.  H. 

Pi.  Pa.  E. 
V.  Pi.  Pa.  H. 

V.  Pi.  Pa.  H. 


V.  H. 
V.  H. 
V.  Pi.  Pa.  H. 

V.  Pi.  Pa.  H. 

V.  H. 
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4  Cod.  I 

ust. 

Dies. 

Locus, 

Annus. 

Auetores. 

8  47 

7 

prid.  non.  Apr. 

CC. 

294 

V.  B. 

S 

XYI  k.  Mai. 

Sirmii 

CC. 

» 

V.    H.    Gemina   i 
55,7. 

9 

V  k.  Mai. 

Sirmii 

CC. 

» 

V.  H. 

8  48 

2 

V  id.  Mart. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

286 

V.  H. 

3 

XYI  k.  lul. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

» 

V.  H. 

4 

k.  Sept. 

ipsis  IUI  et  TTT 
AA. 

AA.     IV    et    III 
AA.  H. 

290 

V.  PL  Pa.  H. 

5 

prid.  non.  Dec. 
III  H. 

Triballis 
trib.   V. 

Tiberiano  et 
Dione 

291 

V.  H. 

6 

IV  non.  Apr. 

IV  V.  Mayeri  [et 
Krueg.imV.Bl, 
VI  H.,  IVI  PL  Pa. 

Byzantii 

AA. 

CC.   H.,  am.  PL 
Pa. 

293 

V.  PL  Pa.  H. 

7 

XI  k.  Febr. 

Sirmii 

CC. 

294 

V.  H. 

8 

V  id.  Febr. 

CC. 

» 

V.  H.,  apud  quem  > 
9  ante  l.  8  poni 
tur. 

9 

V  k.  Nov. 

sie  Mayer,   d  (?) 
k.    nou.    Bl.    [V 
.  vel  VI  k.  Kr.] 

An(ch)iali 
aniali    vel 
antaii  Mii/er, 
aniano    Bl., 
[an**ali  Kr.] 

(CC.) 

'' 

V. 

8  49 

1 

III  non.  Dec. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

290 

H. 

2 

V  id.  Mart. 

Tiberiano  et 
Dione 

291 

Pi.  Pa.  H. 

3 

XV  k.  Oct. 

om.  H. 

Sirmii 
s  PL  Pa, 
om.  H. 

AA. 

293 

PL  (qui  xmido  pos 
desinitJ.Pa.H.Mir 

4 

id.  Oct. 

H. 

8  51 

3 

V  k.  Sept. 

Diocl.  III  et 
Max. 

287 

H. 

4 

V  k.  lun. 

ipsis  AA.  IUI  et 
III 

290 

H. 

5 

XVIk.  Iun.(scr. 
lul.) 

ipsis  AA.  IUI  et 
III 

» 

H. 

6 

k.  Febr. 

Tyberiano  et 
Dione 

291 

H. 
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Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

405 

III  non.  Febr. 

Tyberiano     et 
Dione 

291 

H. 

Y  id.  Febr. 

Tyberiano     et 
Dione 

» 

IL 

V  id.  Apr. 

AA. 

293 

H. 

III  k.  {scr,  id.) 

Hadriano- 

AA. 

» 

H. 

Mai. 

poli 

XV  k.  lan. 

AA. 

» 

H. 

V  k.  lan. 

AA. 

» 

H. 

V  id.  Mart. 

CG. 

294 

H. 

XVI  k.  Apr. 

CG. 

» 

H. 

V  k.  Sept.  (scr. 

Viminacii 

AA.  {scr.  GG.) 

» 
» 

H. 

Oct.) 

III  k.  Nov. 

Devellio 

GG. 

» 

H. 

XII  k.  Dec. 

GG. 

» 

H. 

im  id.  Febr. 

Mediolani 

Maximo    II    et 

286 

Vat.  fr.  §  282. 

Pa. 

Vat.  sola  lo- 

Aquilino 

H.    lungenda 

3, 

cum  habent 

om.  Pa.,  II  om.  Vat. 

29,  4. 

id.  lul. 

ipsis  AA.  IUI  et 
III 

290 

H. 

VIII  id.  Sept. 

ipsis  AA.  11 1 1  et 

N> 

H. 

XVI  k.  Mai. 

AA. 

293 

H. 

V  k.  Mai. 

GG.  {scr.  AA.) 

» 

Pa.  H. 

VII  Pa. 

om.  Pa. 

prid.  k.  Mai. 

Heraclea 

AA. 

» 

Comult.    6,  10 

ex 

om.  Pa.  H. 

ipsisAA.Cons.,CC.iI. 

Herrn.  Pa.  H. 

XVn  k.  lun. 

AA. 

» 

Pa.  H. 

X  rel.  mi.  Pa. 

om.  Pa. 

XV  k.  lun.  {scr. 

Sirmii 

AA. 

» 

Pa.  H. 

Oct.) 

om.  Pa. 

om.  Pa. 

XV  k.  Oct. 

AA. 

» 

Pa.  H. 

XVII  Pa. 

XV  k.  Dec. 

AA. 

om.  Pa. 

» 

Pa.  H. 

V  k.  Dec. 

AA. 

» 

Pa.  H. 

V  om,  Pa. 

VI  k.  lan. 

AA. 

om.  Pa. 

» 

Pa.  H. 

V  k.  lan. 

AA. 

» 

H. 

XVI  k.  Febr. 

Sirmii 

GG. 

294 

H. 

VII  k.  Febr. 

GG. 

» 

Pa.  H. 

VIII  Pa. 

406  Cod.  lust 

8  54  21 

22 

23 

24 


8   55    2 
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Annus.  Auctorea. 


5 

8  56    4 

5 

6 

8  57     3 


9    1 


12 
13 


14 
15 
16 
17 

18 


9    2     8 


Dies. 

V  id.  Mart. 
YII  k.  Apr. 

V  k.  Oct. 

V  H.  et  iuncta,  IV 
F.  (III  Bl) 
non.  Febr. 


V  id.  Mart. 


XI  k.  Oct. 
om.  Vat. 


k.  Oct. 

id.  Dec. 

k.  Apr. 
V.  k.  Mai. 
V  mn.  Pa. 

V  k.  Oct. 
III  k.  lan. 

V  k.  Mai. 
X  k.  Febr. 

XIII  k.  Mart.  Pa. 
mg.  Mir. 
XYI  k.  Mart. 

m  k.  Mart. 

Mai.  Pa.  Mir.  mg. 
XII  k.  Dec. 

V  id.  lan. 

k.  lan.  {om.Y)Pa. 

mg.  Mir. 

m  k.  Mart. 

II  Pa. 

sine  die 


Locus. 
Sirmii 

Antiochiae 


Sirmii 

Si  .  .  .  Vat. 
ante  diem, 
om.   Pa.  H. 


Mcomediae 

Heracleae 
Heracleae 

Yiminacii 
Sirmii 


Nicomediae 
om.  Pa, 


CG. 
CG. 
GG. 


Diocl.  YI  {scr. 
YH?)  et  Max.Y 
(scr.  YI?)  AA. 

Villi  et  VIII  H. 
Maximo  11  et 
Aquilino 

II  om.  Vat. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

ipsis  VI  AA.  Pa., 

om.  Vat. 
Tyberiano  et 
Dione 
GG. 

AA. 
AA. 

AA.  et  II  Pa. 

GG. 

AA. 

AA. 

GG. 


GG. 

om.  Pa. 

GG. 

om.  Pa. 

GG. 

om.  Pa. 
Diocl.  et  Max. 
Y  AA. 

V  om.  H.,  Diocl. 

VI  et  Max.  VCas. 
Diocl.IXetMax. 
YIII  AA. 

om.  Pa. 

et  consule 


294 


299? 


286 


290 


291 

294 

293 

» 

294 
293 

293 
294 


304 


H. 
H. 

V.  H.   Imigenda  i 
42,  27. 

F.  H. 


Vat.  fr.  §283;  H. 


Vat.fr.%2Se;Pa.B 


H. 

H. 

Pa.  H. 
Pa.  H. 

H. 
Pa.  H. 

Pa.  H. 

Pa.  Mir.  mg.  H. 

Pa.  H. 

Pa.  Mir.  mg.  H. 

Pa.  H. 

Pa.  Mir.  mg.  Cas. 
H. 

Pa.  H. 

Pa.  H. 
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od.  lust. 
9  2  9 

10 
11 

12 

9  9  19 

20 

21 

22 

23 

24 
25 

26 
27 

28 
9  12  3 


5 
9  16  5 


Dies. 

XIIII  k.  Sept. 
XIIII  om.  H. 

III  k.  Nov. 

YIII  id.  Apr. 


XIIII  k.Iun.(5cr. 

lan.) 

s  non.  Dec. 

SH.proG  =  Yl? 
III  non.  Oct. 


XIIII  k.  Nov. 
XVI  Pa. 

XII  k.  Nov. 

k.  Nov. 

subditicia  lex 

V  id.  Mart. 

Y  k.  Sept. 
XYIIII  k.  lan. 

XVIII  H. 
k.  lun. 


YIII  k.  Mai. 


XYHk.Iul.  (scr. 

lan.) 
VII  Pa. 

YI  id.  Dec. 

III  Pa. 
Yn  k.  Dec. 

III  Pa.,  prid.  Coli 


Locus. 


Sirmii 


Yeron. 
{scr,  Hera- 
cleae,  sci- 
licet  Her. 
pro  Yer.) 
Firm.  {scr. 
Sirmi) 
om.  Pa. 

Nicomediae 

om.  Pa. 
Sirmii 

om.  Coli. 


Ann  US. 
Basso   et  Quin- 
tiano 

Basse  II  mg.  Russ. 

ipsis  im  et  in 
AA. 

Annibaliano  et 
Asclepiodoto 

om.  Pa. 
AA. 

AA.  et  CC.  Pa. 

AA.  et 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

AA.  om.  Pa. 

ipsis  IUI  et  III 

AA. 

ipsis  im  et  III 

AA. 

ipsis  im  et  III 

AA. 

Tiberiano  et 

Dione 

AA. 

CC. 

Tusco   et  Anu- 
lino 

om.  Pa. 
AA. 


AA. 

om.  Pa.  [CC.  coniecit 
Mommsen  in  editione 
Kruegeri]. 

CC. 

om.  Pa. 
ipsis  AA.  im  et 

III 

mn.  Pa.,  Diocl. 


289 

290 
292 

293 
290 


291 

293 
294 

295 


293 


[294?; 

294 
290 


Auetores.   407 

Pa.  Mir.  H.  margo 
Buss. 


Pa.  H. 
Pa.  H. 

Pa.  H. 
H. 
Pa.  H. 

Pa.  H. 

H. 

H. 

H, 

H. 
Pa.H. 

Pa.  H. 
H. 


Pa.  H. 


Pa.  H. 


Coli.  1,  10  föc  Greg, 
l  14;  Pa.  H. 


254 
408  Cod.  lust, 

9  16    6 

7 
9  18     2 

9  20     6 
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10 
11 

12 


13 

14 
15 

9  21     1 

9  22  10 

11 
12 

13 
14 

15 

16 

17 


Dies. 


VI  k.  NOY. 
VI  07)1.  Pa. 

YII  k.  lan. 

XIII  k.  Sept. 
XIII  k.  ap.  Pa. 

III  id.  Mart. 


VI  id.  Dec. 

[VII  Vind.] 

VIII  k.  Sept. 

III  id.  {scr.  k.) 
Mai. 

III  om.  H. 
non.  Nov. 

id.  Nov. 

[non.  Vind.] 

pr.  id.  Sept. 
k.  April.  H,  guod 
natum  est  ex  prid 

V  k.  Dec. 
VI  Pa. 

prid.  non.  Dec. 
Xm  k.  lan. 
VIX  Pa. 

II  id.  Febr. 
XI  k.  Oct. 

X  k.  lul. 

VI  id.  Aug. 
lan.  H. 

VI  k.  lan. 

III  k.  lan. 

XIII  k.  Febr. 

III  Pa. 

VIII  id.  Febr. 


III  id.  Febr. 


Locus.     I 

Romae 

Nicomediae 

Sirmii 
om.  Pa. 


Ileracleae 


Lucione 
Lucionae 

Singiduni 

Singidoni 
Pa. 


Nicomediae 
Nicomediae 

om.  Pa. 
Antiochiae 


Viminacio 

Sirmii 
Sirmii 


Sirmii 


Sirmii 


A.nnus. 

Aug.  IUI  (III  5^ca?. 
et  Max.  Coli. 

cc. 


cc. 
cc. 

om.  Pa. 

[Diocl.  et  Max.l 
AA. 
om.  Pa.,  AA.  H. 

Diocl.  III  et  Max. 
AA. 

[III  om.  Vind.] 

ipsis  AA.  IUI  et 

III 

AA. 


AA. 
AA. 

CC. 


CC. 

cc. 

cc. 

om.  Pa. 

CC. 

Diocl.    Aug.  II 

et  Aristobulo 

Diocl.  III  etMax. 

AA. 

AA. 

CC.  H. 
AA. 
AA. 

om.  Pa. 

CC. 

cc. 


cc. 


294 

» 
294 

[287] 

287 

290 
293 


» 
» 

294 


300? 

285 

287 

293 

» 
» 

294 


Auctorea. 


Pa.  H. 

Pa.  H. 
Pa.  H. 

Pa.  H.  [cod.  Vindoh 

2268.] 

Pa.  H.  [Vind.] 


H. 

Pa.  H.  Mir. 


Pa.  (erasa),  R. 
H.  [Vind.] 

Pa.  H. 


Pa.  H. 

H. 

Pa.  H. 

H. 

H. 

H. 
Pa.  H. 

H. 
Pa.  H. 

Pa.  H. 

H.  (Pa.  mg.  Miraei: 
non.  Mai.  Aeuiil 
et  Basso ,  cf.  l.  8 
h.  f.) 

H. 
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od.  lust. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    409 

^  22  18 

III  non.  Mart. 

CG. 

294 

H. 

19 

VIII  id.  Mart. 
VI  Pa. 

CG. 

» 

Pa.  H. 

20 

XI  k.  Nov. 

Dorostoli 

GG. 

» 

H. 

)  23    6 

VI  id.  Dec. 

ipsis  im  et  III 
AA. 

290 

H. 

)  25     1 

XV  k.  lan. 

AA.  et 

293 

H. 

)  33     3 

VII  {scr.  III  ex 
iuncta)  k.  lan. 
VII  id.  Pa. 

Sirmii 

AA. 

293 

Pa.  H.  lungefwla  4, 
10,  7.  Collocari  de- 
huit  post  l  5  h.  t. 

4 

prid.  k.  Mai. 

Heracleae 

AA. 

» 

Pa.  H. 

5 

VI  non.  lul. 

Philippopoli 

AA. 

» 

H. 

)  35     5 

VI  id.  lul. 
III  Pa. 

ipsis  AA.  IUI 
et  III 

ipsis  III  et  11  AA. 
Pa. 

290 

Pa.  H. 

6 

id.  lul. 

ipsis  IUI  et  TIT 
ipsis  rel.  om.  Pa. 

» 

Pa.  H. 

7 

id.  Febr. 

Sirmii 

AA. 

om.  Pa. 

293 

Pa.  H. 

8 

XV  k.  Nov. 

GG. 

AA.  et  H. 

294 

Pa.  H. 

9 

VI  k.  Dec. 

in  Pa. 

Nicomediae 

GG. 
AA.  H. 

» 

Pa.  H. 

10 

XV  k.  lan. 

Nicomediae 

GG. 

» 

H. 

)  41     7 

k.  Nov. 

Maximo  II  et 
Aquilino 

286 

H. 

8 

sine  die 

et  consule 

H. 

9 

VI  id.  Mai. 

Emissa 
om.  Pa. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

om.  Pa. 

290 

Pa.  H. 

10 

VI  k.  Sept. 
lllPa. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

mn.  Pa. 

» 

Pa.  H. 

11 

V  k.  Dec. 

ipsis  IUI  et  III 
AA. 

» 

H. 

12 

III  id.  Mai. 

Sirmii 

Tiberiano  et 
Dione 
liberanian  Pa. 

291 

Pa.  H. 

13 

m  k.  Mai. 

Heracleae 

AA. 

293 

H. 

14 

VIII  id.  Apr. 

GG. 

294 

Pa.  H. 
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410  Cod.  lust 
9  41   15 

9  42  1 
9  43  2 
9  45    5 


9  46    5 
6 


9  47  12 
13 
14 
15 

9  49    6 

9  51     9 

10 

11 

12 

10     1     4 

5 

10     2     3 

10    3    4 

10  10     1 

10  31     2 

3 


Dies. 

V  id.  Apr. 
VI  Pa, 

XV  k.  Dec. 

YI  id.  Febr. 

VI  {scr.  III)  non. 
Apr. 

VIid.Cm.,VIInon. 
Huss. 

m  k.  lui. 


XVI  k.  Sept. 
XV  rel  om.  Pa. 
Mir. 


Locus. 


VIII  id.  Apr. 

id.  Apr.  om.  Pa. 


III  ia.  lan. 

prid.  id.  Apr. 

sine  die 
id.  Nov. 

XI  k.  Dec. 

VI  id 


Pisi    {scr. 
Sirmi) 

om.   Pa. 

Rms. 


Sirmii 


Annus. 

CC. 

om.  Pa. 
Diocl.  m  et 
Max.  AA. 
Maximo  11  et 
Aquilino 
CC. 

om.  Pa. 


Diocl.VIetMax 
AA. 


ipsis  AA. 
07n.  Pa.  Mir. 


ipsis  mi  et  III 
AA. 

om.  Pa. 


ipsis  IUI  et  III 
AA. 

Annibaliano  et 
Asclepiodoto 
et  consule 
Diocl.  A.  II  et 
Aristobolo 
Diocl.  A.  II  et 
Aristobolo 
Maximo    II    et 
Aquilino 


294 

287 

286 
294 


299? 
303? 
304? 

[293] 


Auetores. 
H. 

H. 
H. 

Pa.  Russ.  Oui. 

Pa.  Mir. 
Pa.  Mir.  Oui. 


290 


290 
292 

285 

» 
286 


Pa.  . 
11. 


8,44 


Oui. 

Oui. 

Oui. 
Oui. 

Oui. 

Oui. 
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Dies. 
VIII  k.  Mai. 
IUI  id.  Mai. 

XYI  k.  Febr. 


Y  k.  Dec. 


XVII  k.  lan. 


id.  Febr. 
[to  pro  id  Oxon. 


Locus. 

Paulino 
{scr.  Iladri- 
anopoli) 
Mcomediae 
{scr.  Sirmii) 


Annus. 


AA. 

ipsis  AA. 

CG. 


AA.  {scr.  CO.) 


CG. 


293 

» 

294 


Auetores.     411 


Cui 
Cui. 


Olli. 


Cui. 


ere  iuncta  7,  62,  11. 


Cui.     [codd.     Oxon. 
Bodl.  3361,  Paris. 

4521.1 


MOMMSEN,    SCHR.  II. 


17 
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Cod.  I 

ust. 

10  51 

5 

10  ö2 

4 

5 

10  53 

1 

10  U 

2 

3 

10  55 

2 

10  56 

1 

10  57 

l 

10  60 

3 

4 

10  63 

3 

11  29 

4 

11  30 

2 

11  35 

4 

11  36 

2 

11  37 

1 

11  41 

1 

11  54 

1 

12  34 

2 

12  37 

5 

12  63 

2 

3 

4 

Greg. 

3  2 

4 

5 

3  3 

2 

10  1 

2 

Herrn. 

1 

1 

2 

1 

3 

1 

Tat.  i 

'r. 

§. 

22 

§• 

23 

Dies. 


YII  k.  Hart. 


sine  die 


XIII  k.  Mai. 

XIV  f.  l 
YIII  k.  Mart. 

id.  r.  l 
III  id.  Mai. 

IUI  r.  l 
k.  Sept. 


YII  id.  Apr. 

VIII  r.  l 

YII  k.  Oct. 
X  k.  Mart. 


Locus. 


Sirmio 

Sirmio 
Sirmio 


Annus. 


CC. 


et  consule 


Maximo  etAqui- 

lino 

Diocl.  A.  III  et 

Max. 

Maximo   II   et 

Aquilino 

Diocl.  III  et  Max. 
AA. 

Caes.  A. 

A. 

(CC.) 


294 


286 
287 
286 

287 

294 

293 

294 


Auetores. 


ex  qemiiia  6,  54,  8. 


Contius  1566   [codd 
Harl  5117,  Dm- 


censis. 


« 


=  List.  4,  46,  2. 
=  Inst.  4,  48,  5. 
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Tat. 

fr. 

§.24 

§.41 

§.42 

§•43 

§• 

270 

§. 

271 

§. 

275 

§• 

276 

§• 

277 

§• 

278 

§■ 

279 

§• 

280 

g 

281 

§■ 

282 

§. 

283 

§• 

284 

§. 

285 

§• 

286 

Dies. 

Locus. 

Annus. 
. .  II  et  Ari- 
stobo  . . 

285 

Auetores.    413 

VI  id.  Hart. 

Carthagini 

FaustoIIetGrallo 

298 

V  id.  Febr. 

Sirmii 

Aug.  Y  et  im 

293 

im  k.  Oct. 

Yiminaci 

CG. 

294 

=  lust.  3,  33,  11  uU 
suhsciiptio  deest. 

V  k.  Mai. 

Sirmii 

CG. 

294 

ex  Hermog. 

XI  k.  lul. 

Mogontiaci 

ante  diem 

Maximo  et  Aqui- 
lino 

286 

V  non.  Mart. 

Nicomediae 

Maximo  et  Aqui- 
lino 

» 

prid.  non.  Mart. 

Antiochiae 

Augg.  im  et  III 

290 

im  k.  Sept. 

Maximo  et  Aqui- 
lino 

286 

vUI  k.  Nov. 

Maximino  et 
Aquilino 

» 

im  k.  Dec. 

Maximo  et  Aqui- 
lino 

» 

V  non.  Mart. 

Nicomediae 

Augg.  III  et  II 

» 

=  lust.   3,    29,   7. 

V  id.  Mai.  Tust. 

[ante   diem], 

Maximo  et  Aqui- 

Suhscriptio    Vati- 

om.  lust. 

lino  lust.  recte. 

cana   omnino  rei- 
cienda  est,  nam  et 
consules  quos  no- 
minal  nulli   sunt 
et  ubi  ad  a.  286  re- 
fertnr,  locus  Stare 
nequit.  Dies  et  lo- 
cus petiti  videntur 
ex  §  275. 

XI  k.  Apr. 

Byzantio 

(delendum) 
ante  diem 

Maximo  et  Aqui- 
lino 

» 

im  id.  Febr. 

Mediolani 

Maximo  et  Aqui- 

» 

=  lust.  3,  29,  4.  8, 

IIT    Tust.   libr.  8, 

{scr.    Nico- 

lino 

54,  6. 

VI  &.  3. 

mediae) 

om.  lust. 

V  id.  Mart. 

Maximo  et  Aqui- 
lino 

» 

=  lust.  8,  55,  2. 

III  id.  Oct. 

Heraclea 
Thracum 

Maximo  et  Aqui- 
lino 

» 

Maximo  et  Aqui- 
lino 

» 

ex  Greg. 

... 

Si(rmi) 

om.  lust. 

... 

290 

ex  Greg. ;  =  lust.  8, 

55,  3. 
17* 
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414     Yat.  fr. 

§.  292 

§.  293 
§.297 
§.  312 
§.  313 


§.  314 
§.315 

§.316 
§.  325 


§.326 

§.  338 
Consult. 
1,9 


2,6 


2,7 


4,9 


4,  10 

4,  11 

5,  6 

5,7 

6,  10 


Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores. 

XII  k.  lan. 

Mediolano 
ante  diem 

Tusco  et  Anul- 
lino 

295 

mi  k.  lun. 

Diocl.  et  Max. 
Y  et  im 

293 

=  lust.  4,  38,  4,  ubi 
subscr.  deest. 

nil  non.  Nov. 

Suneata 

Diocl.  Aug.  II  et 
Aristobolo 

285 

YIIII  k.  Mart. 

Diocl.  Y  et  Max. 
IUI 

293 

prid.  k.  Apr. 

Aquileiae 

Diocletiano  Aug. 
YI  et  Constan- 
tio II 

296 

V  id.  Nov. 

Melantia 

CG. 

294 

XII  k.  Mart. 

Dorocortoro 

Tiberiano  et 
Dione 

291 

Y  (scr.  YI)   id. 

Heracliae 

Augg.  Y  et  im 

293 

_ 

Nov. 

(imo  CC.) 

(imo 
294) 

XYIII  k.  Febr. 

Sersum 

ante  diem 

conss.   SS. 

294? 

=  Cod.  lust.  3,  6,  2,  ' 
ubiestlXk.Jan.CG. 

. .  .  (Ma)rt. 

Nicomediae 



\in  id.  Sept. 

Diocl.  Y  (scr.  lY) 
et  Max.  III 

Diocl.  et  ed.  pr., 
Diocl.  V    et    ed. 
1586. 

290? 

ex  Greg. 

XYII  k.  lul. 

ipsis  YI  et  Con- 

290 

ex  Greg. ;  =  lust.  3, 

XVI  lust. 

stantio  III 
ipsis  IUI  et  III 
AA.  lust.  rede. 

38,  3. 

■ 

YI  k.  lul. 

Maximiano  II  et 
Aquila 

286 

ex  Greg.                     \ 

IUI  k.  lun.  (scr. 

iisdem     (nempe 

293 

ex  Herrn.  lunqenda 

lan.  ex  iuncta) 

AA.; 

7,  16,  24. 

id. .  .  . 

AA. 

» 

ex  Herrn. 

XYIII  k.  lan. 

ipsis  AA. 

» 

ex  Herrn. 

IUI  id.  Dec. 

Nicomedia 

Constantio  et 
Maxim 0  (scr. 
Maximiano) 

294 

ex  Herrn. 

XII  k.  Apr. 

Mediolano 

ante  diem 

Tusco  et  Aqui- 
lino   [scr.  Anul- 
lino] 

295 

ex  Herrn.                   1 

i 

prid.  k.  Mai. 

Heraclea 

ipsis  AA. 

293 

ex  Herrn.;  =  lust. 

om.  lust. 

AA.  lust. 

8,54,11. 
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Consult. 

Dies. 

Locus. 

Annus. 

Auetores.    A 

6,  11 

YIII  k.  lan. 

CC. 

294 

ex  Herrn. 

6,  12 

YTTT  k.  lan. 

Nicomedia 

CG. 

» 

ex  Herrn. 

6,  13 

XI  k.  Nov. 

XI  k.  Nov.  e<?.  1586; 
XI  om.  ed.  pr. 

AA. 

293 

ex  Herrn. 

6,  14 

k.  Mai. 

AA.  et  CC. 

ex  Herrn. 

6,  15 

VII  id.  lan. 

AA. 

293 

ex  Herrn. 

6,  16 

.  .  . 

dd.  Diocl.  Y  A. 
et  Max.  A. 

ex  Herrn. 

6,  17 

YII  k.  Nov. 

Marciano- 
poli 

CC. 

294 

ex  Herin. 

6,18 

III  k.  Apr. 

Sirmio 

CC. 

» 

ex  Herrn. 

6,  19 

X  k.  Mart. 

iisdem  AA. 

293 

ex  Herrn. 

9,9 

III  non.  Oct. 

ipsis  AA. 

» 

ex  Greg. 

9,  18 

YIII  id.  Apr. 
Haec  const.  et  se- 
quens  accesserunt 
demumined.  1586 

CC. 

294 

ex  Greg. 

9,  19 

XIIII  k.  Nov. 

CC. 

» 

ex  Greg. 

Collatio. 

1,  10 

prid.  k.  Dec. 

Sirmii  add. 

Diocl.  Aug.  IUI 

290 

ex  Greg.;  =  lust.  9, 

III  vel  VII  lust. 

lust. 

et  Max. 

III  Seal  {in  Pith. 
liodielmec  evanue- 
runt);  ipsis  AA. 
IUI  et  III  lust. 

16,5. 

3,4 

non.  Dec. 

Diocletiano  A. 
III  et  Aristone 

285 

ex  Greg. 

6,4 

k.  Mai. 

Damasco 

Tusco  etAnolino 

295 

ex  Greg. ;  =  lust.  5, 4 
ll,ubisubscr.deesL 

6,5  { 

id.  Mart. 

et  Diogene 

291? 

ex  Herm.'i     eadern, 

Y  id.  lun. 

Diocl.  III  etMax. 

287 

ex  Greg.     '^^^^^  ^«- 

AA. 

\men  et  die 
.    et  conss.' 

10,  3 

YIII  k.  lul. 

Serdica 

Augustis  Caesa- 
ribus 

om.  COS. 

293 

ex  Herrn. 

10,  4 

YI  k.  Apr. 

Syrmi 

CC. 

294 

ex  Herrn. 

10,6 

prid.  id.  Dec. 

Nicomediae 

CC. 

» 

ex  Herrn.;  —  lust. 
4,  34,  10,  uU  suh- 
scr.  deest. 

10,  5 

XniI(5cr.XYI) 
k.  Nov. 

Appiaria 

(CC.) 

» 

ex  Herrn. 

15,  3 

prid.  k.  Apr. 

Alexandriae 

296? 

302?] 

ex  Greg. 

415 
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416  Die   lex  Eomana  canonice  compta,   eine   nicht  lange   nach    dem 

J.  826  aus  den  Institutionen,  dem  Codex  und  den  Novellen  Justinians 
angefertigte  Excerptensammlung,  welche  kürzlich  Maassen  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie  1860  Bd.  35  S.  73fg.)  aus  der  Pariser 
Handschrift  [12  448,  früher]  Harlei.  386  saec.  X  oder  XI  ans  Licht 
gezogen  und  als  die  Quelle  des  in  die  sogenannte  Collectio  Anselmo 
dedicata  übergegangenen  justinianischen  Rechts  nachgewiesen  hat, 
sollte  nach  des  Auffinders  Angabe  (S.  92)  die  Constitutionen  regelmässig 
mit  Subscriptionen  geben.  Auf  meine  durch  diese  Angabe  veranlasste 
Bitte  hat  Hr.  Degenkolb  die  Gefälligkeit  gehabt  die  Subscriptionen 
der  nach  Maassens  Inhaltsverzeichniss  in  dieser  Schrift  vorkommenden 
diocletianischen  Constitutionen  auszuziehen,  wobei  er  zugleich  die 
im  J.  1008  geschriebene  Pariser  Handschrift  der  Anseimischen 
Sammlung  (Sorbonne  752)  zugezogen  hat.  Es  fand  sich  indess,  dass 
von  den  vierzig  in  die  lex  Romana  canonice  compta  aufgenommenen 
diocletianischen  Erlassen  nur  die  folgenden  elf  mit  Subscriptionen 
versehen  waren: 

2,     3,  20  p  p  k  iaii  ä  ä  oss 

2,  12,  20  pp   xui  kl  mär  ipsis  iu  [ui  Anselmiana]  et  iii  ä  ä  conss 

2,  12,  22  vi_id  decb    _ 

3,  32,  15  dat  xu  ka  aug 

5,    5,  2  pp.  iii  id  dec  diacli  ä  ii  et  aristob 

7,  33,  2  pp.  u.  kl.  deceb.  maximo  ii  et  aquilino  conss 

7,  35,  2  pp.  xii  kl  märci  nice 

7,  35,  3  pp   iii  id  septebris  ipsis.  iiii.  et  iiii.  ä  ä  cönss 

7,  35,  4  pp  .  uii  .  kl  mär  anni  ualeriano  (u  ante  aleriano  postea  addidit  eadem 

manus)  et  asclepiodoto  cönss 

7,  35,  5  kljfeb  ä^ 

7,  85,  6  u  id  nöü  heracl  coss 

Yon  diesen  elf  Verordnungen  stehen  die  fünf  ersten  auch  in  der 
Anselmiana  und  waren  deren  Subscriptionen  schon  aus  dieser  bekannt. 
Die  sechs  letzten  Verordnungen  fehlen  in  derselben;  ihre  Subscrip- 
tionen aber  stehen  wesentlich  in  gleicher  Gestalt  in  den  Codex- 
handschriften von  Pistoja  und  Paris  mit  Ausnahme  der  letzten, 
welche  neu  ist. 


417  Diocletian  gelangte  zur  Regierung  am  17.  Sept.  284.     Ihm  trat 

Maximianus  285  als  Caesar,  am  1 .  Apr.  286  als  Augustus  zur  Seite. 
Am  1.  März  293  wurden  ferner  Constantius  und  Galerius  Maximianus 
zu  Caesaren  ernannt  und  blieben  in  dieser  Stellung,  bis  am  1.  Mai 
305  die  beiden  Kaiser  ihr  Amt  niederlegten.    Es  handelt  sich  darum, 
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die  aus  der  Zeit  zwischen  dem  17.  Sept.  284  und  dem  I.Mai  305 
auf  uns  gekommenen  Erlasse  der  römischen  Regierung  chronologisch 
zu  ordnen. 

Die  Inscriptionen  der  Verordnungen  gewähren  für  diese  Unter- 
suchung kaum  einen  ernstlichen  Anhalt.  Über  die  Frage,  welche 
von  allen  die  erste  ist,  ob  uns  Erlasse  eines  oder  mehrerer  oder 
aller  vier  Regenten  überliefert  sind,  also  ob  und  wie  viele  parallele 
Reihen  vorliegen,  geben  sie  unmittelbar  keinen  Aufschluss,  da  jeder 
Erlass  im  Namen  sämmtlicher  Regenten  erging.  Aber  auch  die 
indirecte  Zeitbestimmung,  die  in  den  Regentennamen  gegeben  sein 
würde,  wird,  wie  ich  dies  schon  in  der  Ausgabe  der  vaticanischen 
Fragmente  (p.  404 sq.)  bemerkt  habe,  sehr  dadurch  verkümmert, 
dass  die  Redactoren  der  Sammlungen  die  Inscriptionen  über  einen 
conventioneilen  Leisten  geschlagen  haben.  In  der  gregorianischen 
und  vermuthlich  auch  in  der  hermogenianischen  Sammlung,  endlich 
nach  dem  Vorgang  dieser  in  der  justinianischen  scheinen  alle  von 
Diocletians  Regierungsantritt  bis  Ausgang  292  ergangenen  Consti- 
tutionen, auch  die  von  Diocletianus  als  Augustus  und  Maximianus 
als  Caesar,  ja  die  von  Diocletianus  allein  erlassenen  die  Überschrift 
getragen  zu  haben:  impp.  Diocletiamts  et  Maximianus  Augusti^; 
dagegen  von  293,  und  zwar  nicht  erst  vom  1.  März  an,  sondern 
schon  in  den  Erlassen  vom  Jan.  und  Febr.,  zu  dieser  Inscription  et 
Caesares,  sehr  selten  wenigstens  in  unsern  Quellen  mit  Beisetzung 
der  Namen,  hinzugefügt  zu  sein.  Die  vaticanische  Sammlung  weicht 
hievon  nur  insofern  ab,  als  darin  die  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  ge- 
ächteten Namen  des  Maximianus  und  des  Galerius  getilgt  sind. 
Es  lässt  sich  also  aus  diesen  Namen  nur  ermitteln,  ob  die  Verord- 
nung vor  oder  nach  den  1.  Jan.  293  fällt,  was  in  der  Regel  schon  418 
anderweitig  feststeht  und  wobei  überdies  das  willkürliche  Schalten 
der  Abschreiber  mit  dem  Beisatz  et  CG.  nicht  ausser  Acht  zu  lassen 
ist.  —  Die  Adressaten  der  uns  erhaltenen  Verfügungen  sind  fast 
ohne  Ausnahme  Privatpersonen  und  der  Gegenstand  privatrechtlicher 
Natur,  so  dass  daraus  für  die  Chronologie  sich  nichts  ergiebt.  Zwar 
finden  sich  einige  wenige  an  Beamte  mit  bestimmtem  Sprengel 
adressirte  Erlasse :  an  den  Stadtpräfecten  Maximus  287  Dec.  8  (Just. 
9,  20,  7)2;  an  Numidius  corredor  Italiae  290  Sept.  11   (lust.  7,  35,  3); 


1)  Die  Inscription  des  Gesetzes  von  284  (3,  7,  1)  ist  nicht  mit  Recht  ge- 
ändert worden;  noch  weniger  Billigung  verdienen  die  Änderungsvorschläge 
Clintons  (fasti  Rom.  1,  329)  hinsichtlich  der  Verordnungen  von  285  und  286. 

2)  Das  Verzeichniss  der  Stadtpräfecten  führt  in  der  That  für  das  Jahr 
287  als  solchen  den  lunius  Maximus  auf.     [Chron.  min.  I  66.] 
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an  lulianus  Proconsul  von  Africa  aus  Alexandria  296  (?)  März  31 
(Coli.  15,3);  an  Concordius  Praeses  (nicht  Proconsul)  von  Numidien 
295  Juni  1  (lust.  9,  9,  27  (28));  an  Diogenes  Praeses  der  Inselprovinz 
294  Aug.  3  (lust.  3,  22,  5) ;  an  die  Praesides  von  Syrien  Charisius  290 
Mai  10  aus  Emesa  (lust.  9,  41,  9),  Primosus  293  (lust.  7,  33,  6)  und 
Yerrinus  294  Sept.  22  aus  Demessus  (lust.  2,  1 2  (1 3),  20) ;  an  Crispinus 
Praeses  von  Phönicien  292  März  31  (lust.  1,  23,  3);  an  gewisse 
Officialen  in  Arabien  (lust.  1 0,  50  (49),  1 )  —  und  man  möchte  meinen, 
dass  diese  mit  Sicherheit  demjenigen  Regenten  beigelegt  werden 
können,  dessen  Sprengel  das  betreffende  Gebiet  angehört.  Allein 
dieser  Schluss  würde  nicht  richtig  sein ;  denn  dafür,  dass  die  Regenten 
befugt  waren  auch  unmittelbar  mit  den  zunächst  ihren  Collegen 
untergebenen  Unterbeamten  zu  verkehren,  giebt  der  Erlass  an  den 
Proconsul  von  Africa  lulianus  den  unmittelbaren  Beweis:  er  ist  der 
Subscription  zufolge  von  Diocletian  ausgegangen.  —  Wir  sind  dem- 
nach sowohl  für  die  Zurückführung  der  Rescripte  auf  ihre  wirklichen 
Unterzeichner  als  auch  für  die  chronologische  Folge  angewiesen  auf 
die  mit  Ortsangabe  versehenen  Subscriptionen.  Allerdings  wird  bei 
den  an  Behörden  gerichteten  Verfügungen  und  namentlich  den  eigent- 
lichen Gesetzen  nicht  bloss  der  Ort  der  Ausstellung  (data,  suhscripta), 
sondern  daneben  oder  auch  allein  derjenige  des  Empfangs  und  der 
Publication  (accepta,  proposita)  angegeben  ^ ;  allein  bei  den  Bescheiden 
auf  Anfragen  von  Privatpersonen  fällt  der  letztere  Vermerk  noth- 
wendig  weg  oder  hat  doch  keinen  officiellen  Charakter.  Es  wird 
darum,  wo  in  einer  derartigen  Subscription  überhaupt  ein  Ort  ge- 
nannt wird,  damit  ohne  Ausnahme  derjenige  gemeint  sein,  wo  der 
Kaiser  den  fraglichen  Erlass  unterschrieben  hat.  Auffallend  ist  es 
419  freilich,  dass  die  Bezeichnung  proposita,  die  bei  Erlassen  an  Private 
überall  keinen  rechten  Sinn  zu  haben  scheint  und  wenigstens  den 
Ort  der  kaiserlichen  Unterschrift  keineswegs  angemessen  bezeichnet, 
in  den  Subscriptionen  so  ungemein  häufig,  ja  bei  den  Rescripten  bis 
zum  J.  291  einschliesslich  beinahe  stehend  ist,  während  in  den 
späteren,  namenthch  den  ungemein  zahlreichen  von  293  und  294, 
die  angemesseneren  Formeln  data,  scripta,  suhscripta,  suh  die  vor- 
walten 2.  Aber  mag  dies  nun  zurückgehen  auf  Besonderheiten  der 
Insinuationsform  dieser  Erlasse  oder,  was  bei  weitem  wahrscheinlicher 
ist,  auf  die  blosse  willkürliche  Adoption  jener  Formel  durch  den- 
jenigen, der  die  in  den  Archiven  vorgefundenen  kaiserlichen  Bescheide 

1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Hänel  in  der  Vorrede  zum  C.  Theod.  p.  XL. 

2)  [S.  0.  S.  184fg.] 


Zeitfolge  der  Verordnungen  Diocletians  und  seiner  Mitregenten.        265 

für  die  gregorianische  Sammlung  zugestutzt  hat,  die  Thatsache  steht 
ausser  ZweifeL  dass  wenigstens  in  den  auf  den  gregorianischen  Codex 
zurückgehenden  Verordnungen  die  Formel  proposita  der  Sache  nach 
nichts  anderes  bezeichnet  als  data  oder  suhscripta.  Man  kann  dem- 
nach den  in  der  Subscription  genannten  Ort  für  diese  Epoche  als 
denjenigen  betrachten,  wo  an  dem  genannten  Tage  der  unterzeichnende 
Kaiser  verweilte;  und  da,  von  ausserordentlichen  Fällen  abgesehen, 
jeder  Regent  in  seinem  Sprengel  verblieb,  charakterisiren  sich  da- 
nach die  aus  occidentalischen  Orten  datirten  als  Erlasse  des  occi- 
dentalischen,  die  an  orientalischen  unterschriebenen  als  Erlasse  des 
orientalischen  Regenten.  Über  die  Frage,  ob  auch  den  Caesaren 
die  Befugniss  zu  rescribiren  zugestanden  habe,  liegen  bestimmte 
Zeugnisse  meines  Wissens  nicht  vor ;  aber  alle  Wahrscheinlichkeits- 
gründe sprechen  dafür,  dass  dasjenige  Consistorium,  aus  dem  die 
Rescripte  hervorgegangen  sind,  dem  Caesar  nicht  zukam.  Seine 
ganze  Stellung  ist  mehr  die  eines  bei  den  Regierungsgeschäften  mit 
zugezogenen  Thronfolgers  als  eines  Mitherrschers,  und  wenn  ihm 
gleich  ein  Sprengel  zugetheilt  wird,  so  nehmen  doch  innerhalb  des- 
selben auch  die  Kaiser  selbst  nicht  bloss  vorübergehend  ihren  Aufent- 
halt, wie  ja  Diocletian  sehr  häufig  in  Sirmium  residirt  hat,  das  zu 
dem  Sprengel  des  Caesar  Galerius  gehörte.  Man  wird  demnach  die  in 
dem  angegebenen  Zeitraum  ergangenen  Erlasse,  die  in  der  Unterschrift 
einen  occidentalischen  Ort  nennen,  dem  Maximian,  dagegen  diejenigen, 
die  einen  orientalischen  nennen,  dem  Diocletian  beizulegen  haben. 

Schon  an  einem  andern  Orte  (Yatic.  fr.  p.  397)  habe  ich  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  unter  der  ganzen  Masse  der  im  justinia- 
nischen Codex  erhaltenen  Rescripte  aus  diocletianischer  Zeit  sich 
nicht  ein  einziges  sicher  occidentalisches  befindet  und  dass  höchst 
wahrscheinlich  dasselbe  auch  von  den  Sammlungen  gilt,  aus  denen  420 
die  justinianischen  Redactoren  dieselben  entlehnt  haben,  der  grego- 
rianischen und  der  ursprünglichen  hermogenianischen  —  sie  sind 
unverkennbar  hervorgegangen  aus  orientalischen  Bureaus.  Wir  kennen 
überall  aus  dieser  Zeit  nur  sechs  sicher  occidentalische  Rescripte 
und  zwar  durchaus  aus  occidentalischen  Rechtsquellen,  den  vatica- 
nischen  Fragmenten  und  der  Consultatio,  welche  letztere  hier  aus  der 
vermehrten  hermogenianischen  Sammlung  schöpft: 

286  (Maximo  et  Aquilino)  lun.   21   (XI  k.  lul.)  Mogontiaci  Vat.  271. 

291  (Tiberiano  et  Dione)  Febr.  18(XIIk  Mart.)  DorocortoroVat.  :^15. 

295  (Tusco  et  Anullino)  Mart.  21  (XII  k.  Apr.)  Mediolano  Cons.5,7. 
»          »      »          »  Dec.    21  (XII  k.  lan.)  Mediolano  Vat.  292. 

296  (Diocl.  A.  VI  et  Constantio  C.  II)  Mart.  31  (prid.  k.  Apr.)  Aquileiae  Vat.  313. 
298  (Fausto  II  et  Gallo)  Mart.  10  (Vlid.Mart.)Carthagini  Vat.    41. 
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Diese  Datirungen,  sparsam  wie  sie  sind,  geben  doch  schätzbare 
Anhaltspunkte  für  die  chronologisch  sehr  im  Dunkeln  liegende  Re- 
gierungsgeschichte Maximians.  Dass  derselbe  im  J.  286  nach  seiner 
Erhebung  zum  Augustus  gegen  die  Bagauden  in  Gallien  focht,  ist 
bekannt  (Tillemont  4,  9;  Clinton  z.  d.  J.);  die  nur  auf  schlechte 
Legenden  gestützte  Annahme,  dass  er  erst  Ende  September  von 
Italien  nach  Gallien  abgegangen  sei  (Tillemont  4,  599),  wird  un- 
mittelbar widerlegt  durch  den  schon  am  21.  Juni  aus  Mainz  datirten 

^  Erlass.  —  Der  folgende  Erlass  aus  Reims  18.  Febr.  291  ist  das 
einzige  aus  dieser  Zeit  überlieferte  genaue  Datum,  stimmt  aber  zu 
allen  übrigen  Spuren.  Die  zweite  Festrede  des  Mamertinus  zu 
Ehren  Maximians,  gehalten  nach  dessen  Quinquennalien  (wahrschein- 
lich I.  April  291),  aber  vor  der  Erhebung  der  Caesaren  Constantius 
und  Galerius  (1.  März  293),  zeigt  uns  den  Kaiser  in  Gallien,  und 
wenn,  wie  Tillemont  (4,  19)  meint,  die  Ansiedelung  der  fränkischen 
Colonisten  in  den  Gebieten  der  Nervier  und  Treverer  durch  Maxi- 
mianus  (Eumen.  paneg.  Const.  a.  E.)  in  diese  Epoche  fällt,  so  konnte 
während  dessen  der  Kaiser  kaum  anderswo  Hof  halten  als  in  dem 
benachbarten  und  ansehnlichen  Durocortorum.  —  "Wo  Maximianus 
im  J.  295  und  Anfang  296  verweilte,  ist  anderweitig  nicht  bekannt; 
unsere  Erlasse  zeigen  ihn  im  März  und  im  December  295  in  Mai- 
land, im  März  296  in  Aquileia.    —  Wenn  wir  endlich  im  März  298 

421  Maximianus  in  Karthago  finden^,  so  vereinigt  sich  dies  sehr  gut 
damit,  dass  um  diese  Zeit  derselbe  mit  den  Quinquegentianern  in 
Africa  stritt  (Clinton  zum  J.  297;  vgl.  auch  Orell.  1056  [C.  I.  L.  YI 
1130  ==  Dess.  646]:  thermas  felices  [J)lo]cletianas  —  \M]aximiamis 
Äug.  feldien]s  ex  Africa  suh  [pr]aesentia  maie[statis]  disposuit  ac 
\f]ieri  iussit). 

Die  grosse  Masse  der  uns  erhaltenen  Rescripte  dieser  Epoche 
ist  dagegen  orientalischen  Ursprungs  und  unterzeichnet  von  Diocletian. 
Die  bisherigen  Versuche  dieselben  chronologisch  zu  ordnen  —  der 
neueste  ist  der  von  Hänel  im  Corpus  legum  (1857)  —  sind  mit 
völliger  Nichtbeachtung  aller  philologischen  wie  aller  historischen 
Kritik  auf  rein  mechanischem  Wege  hergestellt   worden;   die   unten 


I 


1)  Allerdings  hat  Borghesi  (Giorn.  Are.  vol.  22  p.  55  [Oeuvres  3  p.  105])  die 
Unterschrift:  'pi'oposita  Carthagini  vielmehr  dahin  verstanden,  dass  der  Bescheid 
am  10.  März  298  dem  Proconsul  von  Africa  vorgelegt  worden  sei.  Es  scheint 
aber  von  diesen  occidentalischen  Verordnungen,  von  denen  vier  bezeichnet  sind 
als  propositae,  nur  zwei  (die  der  J.  291.  296)  als  datae,  dasselbe  zu  gelten,  was 
oben  S.  265  hinsichtlich  der  aus  dem  gregorianischen  Codex  geflossenen  aus- 
ijeführt  worden  ist. 
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folgenden  Register,  beruhend  auf  den  oben  zusammengestellten 
Tafeln,  werden  wenigstens  die  chronologisch  w^ichtigsten  Fragen  er- 
ledigen, wenn  auch  im  Einzelnen  noch  Zweifel  und  Bedenken  genug 
übrig  bleiben.  Die  mit  Ortsangaben  versehenen  Erlasse  sind  durch 
grössere  Ziffern  hervorgehoben,  diejenigen  Subscriptionen,  deren 
überlieferter  Text  hat  geändert  werden  müssen,  mit  *  bezeichnet 
und  in  diesem  Fall  in  der  Regel  die  überlieferte  Lesung  in  ( )  hinter 
der  Zahl  angegeben  worden. 

284.     GARINO    II    ET    NUMERIANO    COS. 

Oct.  15.  (id.  Oct.)  3,  7,  1. 

Es  ist  zu  beachten,  dass  diese  chronologisch  wichtige  Subscription 
lediglich  auf  Haloanders  Zeugniss  steht. 


285.     DIOGLETIANO 

AUG.    11 

ET 

ARISTOBULO    COS. 

lan.       1  (       k.       lan.) 

6,  34,  2. 

Aug.     5  (       non.  Aug.) 

2,  53  (54),  3. 

Sept.  21  (XI    k.     Oct.) 

9,  22,  10. 

Oct.  28  (V     k.     Nov.) 

4,  44,  2. 

Nov.    2  (IV  non.  Nov.) 

J  Atubino 
\  Suneata 

4,  48,  5  =  Vat.  23. 
Vat.  297. 

»     3  (III      »        »  ) 

2,  29  (30),  1-5,  71, 

»     5  (        non.      »  ) 

5,  4,  10.  5,  71,  9. 

»    1.2  (prid.  id.      »  ) 

2,  53  (54),  4. 

»    13  (          id.      »  ) 

10,  32  (31),  3. 

»   21  (XI      k.    Dec.) 

10,  33  (31),  4. 

Dec.    3  (III  non.  Dec.) 

6,  24,  7. 

»     5  (       non.      »    ) 

Coli.  3,  4. 

»    11  (III    id.       »    ) 

5,  5,  2. 

incerto  die 

Vat.  24. 

6,  23,  6. 
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Die  entscheidenden  Kämpfe,  in  denen  schliesslich  Carinus  unterlag, 
fanden  statt  am  Margus  zwischen  Mons  Aureus  und  Yiminacium 
(Eutrop.  9,  20.  Yictor  Caes.  39,  12.  Vita  Carini  18.  Bin.  Hierosol. 
p.  564.  Chonograph  von  354  S.  648  meiner  Ausgabe  [Chronic,  min. 
I  p.  148]).  Da  ferner  Diocletian  in  seiner  Titulatur  sich  einmal  mehr 
Germanicus  maxinius  nennt  als  der  sonst  alle  Siegestitel  mit  ihm 
theilende  Maximianus,  so  muss  er  vor  dessen  Zutritt,  also  285  einen 
Sieg  über  die  Germanen  erfochten  haben.  Demnach  sind  jene  Ort- 
schaften Atubinum  und  Suneata,  wo  jenen  Rescripten  zufolge  Dio- 
cletian am  2.  Nov.  verweilt  hat,  etw^a  in  Moesien  oder  Pannonien  zu 
suchen;   indess  ist  es  mir  nicht  gelungen   die  Namen  zu  verificiren. 

286.     MAXIMO    II    ET    AQUILINO    COS. 

lan.  20  (XIII  k.  Febr.)  Nicomediae  4,21,6. 

»    25  (VIII »     »    ^  4,  13,  2. 
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286.      MAXIMO    II    ET    AQUILINO    COS. 


423 


Febr.  8  (VI  id.  Febr.) 

9,  43,  2. 

»     10  (IV    »      »    ) 

2,  3,  16. 

»     10  (IV   »      »    ) 

Nicomediae 

*3.  29,  4w8,  53  (54),  6  =  *Vat,  282 
(Mediolani). 

»     11  (III  »      »    ) 

8,  25  (26),  6. 

»    14  (XVIk.Mart.) 

Nicomediae 

3,  28,  18. 

»    15  (XV   »     »    ) 

Nicomediae 

7,  35,  2. 

»    28  (prid.»     »    ) 

3,  29,  5. 

Mart.    3  (Vnon.Mart.) 

Nicomediae 

Vat.  275. 

»      4  (IV  »       »    ) 

6,  14,  1. 

»    11  (V   id.     »    ) 

8,  47  (48),  2.  8,  54  (55),  2  =  Vat.  283. 

»    12  (IV   »      »    ) 

4,  33.  2  (1). 

»     14  (prid.»      »    ) 

4,  33,  3  (2). 

»    22  (XI    k.   Apr.) 

(Byzantio) 

Vat.  281. 

Apr.  16  (XVI  k.  Mai.) 

2,  26  (27),  4. 

»     17  (XV    »     »    ) 

6,  37,  13. 

»    19  (XIII  »     »    ) 

Greg.  3,  2,  4. 

»    20  (XII   »     »    ) 

5,  12,  10.  6,  42,  17.  [4,  58,  3.) 

»    25  (VI     »     »    ) 

3,  29,  6. 

»    26  (V      »     »    ) 

4,  20,  5.  7,  10,  5. 

Mai.    4  (IV  non.  Mai.) 

2,  24  (25),  3.  3,  34,  7. 

»      8  (VIII  id.  »    ) 

4,  38.  2. 

»    11  (V    id.    Mai.) 

■ 

3,  29,  7  =  *Vat.  280  (Nicomediae  V 
non.  Mart.  Augg.  ill  et  II).    6,  6,  7. 
8,  42  (43),  9. 

»    13  (III   »      »   ) 

Greg.  3,  3,  2. 

»    17  (XVI  k.  luu.) 

3,  42,  7.  8,  15  (16),  5. 

»    18  (XV   »      »  ) 

4,  21,  7.  8,  18  (19),  4. 

»     31  (prid.»      »  ) 

Tiberiade 

n,  10,  3  ([an.). 

Iun.l6  (XVI   k.  lul.) 

8.  47  (48),  3. 

»    20  (XII    »    »  ) 

5,  16,  13. 

»    26  (VI      »    »  ) 

Cons.  2,  7. 

lul.     7  (       non.  lul.) 

2,  3.  17. 

»     14  prid.   id.  »  ) 

Tiberiade 

*1,  51,  1  (Tyberio  et  Maximo). 

Aug.  23  (X  k.   Sept.) 

4,  1,  3. 

»    29  (IV  »       »    ) 

Vat.  277. 

»     31  (prid.  k.  »    ) 

Tiberiade 

*5,  17,  3  (ipsis  AA.).  6,  37,  14. 
*7,  16,  8  (prid Sept.). 

Oct.  13  (III  id.  Oct.) 

Heraclea  Thracum 

Vat.  284. 

»    25  (VIII  k.  Nov.) 

Vat.  278. 

Nov.  1  (         k.Nov.) 

9,41,7. 

»    27  (V      k.  Dec.) 

7,  33,  2. 

»    28  (IV      »    »   ) 

Vat.  279. 

Dec.    3  (III  non.  Dec.) 

8,  39  (40),  1. 

»       9  (V  id.       »  ) 

6,  1,  1. 

»    28  (V     k.     lan.) 

6,  9,  3. 

incerto  die 

10,  32(31),  5  (VI  id....).    Vat.  285. 
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Dass  den  Rescripten  zufolge  Diocletian  vom  Januar  bis  März  in 
Nicomedia  verweilte,  stimmt  gut  dazu,  dass  er  am  1.  April  d.  J.  da- 
selbst den  Maximianus  als  Augustus  proclamirte  (Chr.  Alex,  l  p.  511 
der  Bonner  Ausg.;  Idatius  z.  d.  J.  [Chronic,  min.  I  p.  229];  Tillemont 
4,  597).  Die  damit  in  Widerspruch  stehende  Subscription  Yat.  282 
IV  (III)  id.  Febr.  Mediolani  ist  keiner  Yertheidigung  fähig,  da  am 
10/11.  Febr.  286  Maximianus  überhaupt  noch  den  Thron  nicht  be- 
stiegen hatte  und  Diocletian  sich  keineswegs  in  Mailand  befand; 
wahrscheinlich  hat  der  Auszugmacher  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
Wortes  Nicomed(lae)  durch  Flüchtigkeit  Med(iolani)  herausgelesen. 
Auch  die  Subscription  Yat.  281  Bysantio  XI  k.  Apr.  ist  schwerlich 
richtig.  —  Die  Rescripte  zeigen  uns  weiter  Diocletian,  wenn  die  sehr 
verdorbenen  Subscriptionen  richtig  hergestellt  sind,  vom  31.  Mai  bis 
31.  August  in  Tiberias  in  Palaestina,  endlich  am  13.  Oct.  in  dem 
thrakischen  Heraclea.  Genaues  ist  über  Diocletians  weitere  Be- 
wegungen in  diesem  Jahre  nicht  bekannt;  doch  mögen  mit  jenen 
Ortsveränderungen  zusammenhängen  die  Angaben  der  ersten  Fest-  424 
rede  Mamertins  auf  Maximianus,  welche  gehalten  ward  nach  Clintons 
nicht  sicherer  Annahme  am  21.  Apr.  289,  gewiss  aber  in  den  ersten 
Regierungsjahren  Maximians  und  welche  eines  von  Diocletian  mit 
dem  Perserkönig  abgeschlossenen  Freundschaftsvertrages  (c.  7.  9.  10), 
eines  frischen  Sieges  desselben  über  die  an  Raetien  angrenzenden 
Germanen  (c.  8)  und  einer  Zusammenkunft  der  beiden  Kaiser  gedenkt. 

287.     DIOCLETIANO    III    ET    MAXIMIANO    AUGG.    COS. 

lan.     6  (VIII  id.  lan.)  2,  3,  18. 

»     19  (XII  k.  Febr.)  6,6,8. 

Febr.  15  (XV  k.  Mart.)  4,  21,  8. 

»    22  (VIII»       »    )  Greg.  3,  2,  5. 

»    25  (V      »       »    )  8,  39  (40),  2. 

Mart.  1  (         k.  Mart.)  8,  46  (47),  5. 

»     6  (prid.  non. »     )  5,  37,  15. 

Apr.  12  (prid.  id.  Apr.)  4,  12,  1. 

»    25  (VI      k.  Mai.)  2,  23  (24),  2. 

Mai.  20  (XIII  k.  lun.)  8,  27  (28),  9. 

Tun.     9  (V     id.      »    )  Coli.  6,  5  sec.  cod.  Greg. 

»     22  (X     k.      lul.)  9, 22,  11. 

Aug.  28  (V      k.    Sept.)  8,  50  (51),  3. 

Sept.  1  (         k.   Sept.)  Greg.  10,  1,  2. 

»      3  (III  non.     »    )  4,  12,  2. 

»     9  (V     id.      »    )  8, 25  (26),  7. 

Nov.   6  (VIII  id.  Nov.)  *2,  2,  3  (II  et). 

»   15  (XVII  k.  Dec.)  *8,  46  (47),  6. 

»    17  (XV     »     »    )  9, 42,  1. 
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287.     DIOGLETIANO    III    ET    MAXIMIANO    AUGG.    COS. 

Nov.  30  (prid.    k.  Dec.)  *2.  42  (43).  2  (II  et). 

Dec.    6  (nil  id.  Dec.)  3,  44,  10. 

»      8  (VI       »      »  )  9, 20, 7. 

Der  Erlass  5,42.3,  angeblich  vom  15.  Dec.  2S7  aus  Nicomedia,  ist  nacli 
dem  anderen  Exemplar  2,  40  (41),  4  vielmehr  dem  J.  294  zuzuweisen, 
obwohl  jenes  nach  dem  falschen  Datum  eingeordnet,  der  Fehler  also 
alt  ist.  Wir  haben  demnach  aus  diesem  Jahre  kein  mit  Ortsangabe 
versehenes  Rescript. 

288.     MAXIMIANO    AUG.    II.    ET    lAXUARIO    COS. 

Das  einzige  Rescript,  das  nach  Haloanders  Lesung  der  Subscrip- 
tion  8,  46  (47),  6  hieher  gezogen  zu  werden  pflegt,  gehört  nach  der 
veronesischen  Handschrift  wahrscheinlich  in  das  Vorjahr. 


425  289.    BASso  ii  et  quintiano  cos. 

Aug.  19  (XIV    k.   Sept.)  7,  56,  3^9,  2,  9. 

Nov.  16  (XVI    k.    Dec.)  4,  19,  8. 


290.    üiocletiano  iv  et 

MAXIMIANO    III    AUGG.    COS.,    gewöhnlich    IPSIS 

IV    ET    III    AUGG. 

COS. 

lan.  11  (III      id.      lan.) 

Sirmii 

10,  3,  4. 

»     16  (XVII  k.   Febr.) 

6,  23,  7. 

»      17  (XVI    »        »    ) 

8,  13  (14),  10. 

Febr.   5  (        non.  Febr.) 

5,  14,  5. 

»  .    6  (VIII   id.      »    ) 

3,  32,  10. 

»     14  (XVI    k.   Mart.) 

2,  10(11),  1.  2,  11  (12),  20. 

»     27  (III       »        »    ) 

Hadrianopoli 

6,  55,  2. 

Mart.  15  (            id.  Mart.) 

6,  42,  18. 

»     18  (XV      k.     Apr.) 

4,  65,  17. 

»     30  (III        »        »    ) 

7,  43,  7. 

Apr.    3  (III      uon.  Apr.) 

Byzautii 

2,  4,  13. 

»       6  (VIII     id.       »    ) 

3,  44,  llv.9,  49,  6. 

Mai.    3  (V      non.   Mai.) 

1,  22,  1. 

»      6  (prid.     »        »    ) 

Antiodiiae 

*Vat.  276  (Mart.). 

»     10  (VI       id.      »    ) 

Emesa 

9,  41,  9. 

»    23  (X         k.      lun.) 

6,  24,  8v.6,  26,  5. 

»    25  (VIII    »        »    ) 

5,  30,  1. 

»    28  (V         »        »    ) 

8,  50  (51),  4. 

lun.  16  (XVI    k.     lul.  ) 

3,  38,  3  =  Cons.  2,  6.  6,  50,  12. 
8,  50  (51),  5  (lun.). 

»     18  (XIV     »       »    ) 

7,  20,  1. 

»    22  (X         »        »    ) 

7,  75,  8.  8,  44  (45),  16. 

lul.     1  (            k.       lul.) 

4,  1,  4.   4,  27,  1.   6,  23,  8.  6,  23,  9. 

»     4  (IV     uon.        »  ) 

2,  4,  14. 
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290.     DIOCLETIANO    IV    ET    MAXIMIANO    III    AUGG.    COS.,    gewöhnlich    IPSIS 
IV    ET    III    AUGG.    COS. 


lul.    8  (VIII 

id. 

lul. 

) 

1,  18,  4. 

»     10  (VI 

» 

»     ] 

*6,  20,  8  (ipsis  AA.)  9,  35,  5. 

»    12  (IV 

» 

»     ' 

4,  49,  3. 

»     15  ( 

id. 

»     ] 

6,  58,  4.  8,  53  (54),  7.  9,  35,  6. 

»    17  (XVI 

k. 

Aug. 

)          Sirmii 

6,  30,  6. 

»     18  (XV 

» 

» 

2,  4,  15. 

»    30  (III 

» 

»     j 

4,  7,  3. 

Aug.   1  ( 

k. 

Aug. 

7,  32,  4. 

»     9  (V 

id. 

»     ] 

5,  71,  10. 

.     »   20  (XIII 

k. 

Sept.) 

8,  25  (26),  8. 

»    25  (VIII 

» 

»     ] 

9,  20,  8. 

»   27  (VI 

» 

»    ] 

9,  41, 10. 

»   29  (IV 

» 

» 

5,  51,  6. 

»    30  (III 

» 

»    ] 

4,  29,  13. 

Sept.    1  ( 

k. 

Sept.) 

8,  47  (48),  4. 

»      6  (VIII 

id. 

»    ^ 

4,49,4.  6,  42,  19.   8,  53  (54),  8. 
Cons.  1,  9. 

»      8  (VI 

» 

» 

6,  36,  3. 

»    10  (IV 

» 

» 

7,  35,  3. 

»  11  (III 

» 

»    ] 

5,  38,  5. 

»    20  (XII 

k. 

Oct.) 

2,  40  (41),  3U,  49,  5. 

,     »    21  (XI 

» 

» 

)          Sirmii 

4,  65,  18.  8,  54  (55),  3  =  Vat.  28G. 

»    22  (X 

» 

»   ] 

4,  6,  5.  8,  25  (26),  9. 

»    29  (III 

» 

»   ^ 

3,  44,  12.  6,  37,  15.  7,  43,  8. 

Oct.     2  (VI 

non. 

Oct. 

8,  10,  5. 

»      5  (III 

» 

» 

4, 10, 4. 5, 16, 14. 8, 27(28),  10. 9, 9, 20. 

»       7  (         non. 

» 

5,  74,  1. 

»      8  (VIII 

id. 

» 

1,  19,  1^*7,  13,  1  (VII  id.). 

»     17  (XVI 

k. 

Nov. 

3,  38,  4. 

»    19  (XIV 

» 

» 

9,  9,  21. 

»    21  (XII 

» 

» 

9,  9,  22. 

»    22  (XI 

» 

» 

7,  43,  9. 

»    30  (III 

» 

» 

9,  2,  10. 

Nov.     1  ( 

k. 

Nov. 

9,  9,  23. 

»      9  (V 

id. 

» 

8,  44  (45),  17. 

»    17  (XV 

k. 

Dec. 

8,  4,  1. 

»    19  (XIII 

» 

» 

Sirmii 

2,  3, 19. 

»    20  (XII 

» 

»   '' 

5,  71,  11. 

»    25  (VII 

» 

» 

1          Sirmii 

9,  16,  4  (5)  =  Coli.  1,  10. 

»    27  (V 

» 

» 

9,  41,  11. 

Dec.    1  ( 

k. 

Dec. 

*6,  22,  2  (ipsis  Caess.  III  AA.). 

»      3  (III 

non. 

» 

4,  1,  5  =  6,  42,  20.  8,  48  (49),  1. 

»      8  (VI 

id. 

» 

9,  23,  6. 

»    13  ( 

id. 

» 

8,  38  (39),  3. 

»     17  (XVI 

k. 

lan. 

8,  23  (24),  2. 

»    18  (XV 

» 

» 

)          Sirmii 

*3,  28, 19^ 

426 


1)  Die  Subscription  XV  Je.  lul  Sirmii  ijms  et  IV  AA.  ist  nicht,  wie  oben 
S.  210  vorgeschlagen  ward,  zu  ändern,    da   die  Bezeichnung  ipsis  V  et  IV  AA. 
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427  Die  volle  Bezeichnung  des  Consulats  mit  Nennung  der  !Namen  der 
Kaiser  findet  sich  nur  an  wenigen  Stellen  des  justinianischen  Rechts- 
buches und  vorzugsweise  am  Anfang  (1,  18,  4.  J,  19,  1.  1,  22,  I. 
2,  10(11),  1,  wenn  dies  Rescript  nicht  vom  J.  304  ist.  4,  65,  1  7.  7,  13, 
1  ?.  7,  20,  1),  ebenso  Coli.  I,  10.  In  der  Regel  bedient  Justinians  Codex 
sich  der  abgekürzten  Formel  ipsis  IV  et  III  Augg.  cos.  und  dieselbe 
scheint  auch  in  einem  Rescript  des  Gregorianus  (Cons.  2,  6)  vorzu- 
kommen; die  vaticanische  Sammlung  setzt  dafür  Augg.  IV  et  III  cos. 
(§  290^.  —  Bei  der  geringen  Anzahl  der  mit  Ortsangaben  versehenen 
Bescheide  dieses  Jahres  und  ihrer  Unvereinbarkeit  unter  einander 
bleibt  das  Ergebniss  unsicher;  wofern  man  indess  das  Rescript  von 
Antiochia  vom  6.  März  auf  den  6.  Mai  umschreibt,  lassen  dieselben 
sich  in  der  oben  angegebenen  Weise  in  Einklang  bringen.  Diocletian 
wäre  danach  am  11.  Jan.  in  Sirmium  gewesen  und  von  da  über 
Hadrianopolis  (27.  Febr.)  und  Byzantion  (Apr.  3)  nach  Antiochia 
(Mai  6)  und  Emesa  (Mai  10)  gegangen.  Die  747  Milien  von  By- 
zantion nach  Antiochia  sind  dann  in  höchstens  33,  die  133  Milien 
von  Antiochia  nach  Emesa  in  höchstens  4  Tagen  zurückgelegt  worden, 
worin  nichts  Unmögliches  liegt.  Zw^eifelhafter  ist  es,  ob  Diocletian 
bereits  am  17.  Juli  wieder  in  Sirmium  gewesen  ist;  dies  Datum  mag 
verschrieben  und  der  Kaiser  erst  im  Herbst  nach  Pannonien  zurück- 
gekommen sein.  Mamertinus  zweite  Gratulationsrede  aus  dem  J.  291 
oder  292  erwähnt  als  frisch  in  der  Erinnerung  liegende  —  und  von 
den  gleichartigen  in  der  ersten  Gratulationsrede  angeführten  (S.  269) 
wahrscheinlich  verschiedene  —  Ereignisse  ausser  raetischen  und  sar- 
matischen  Siegen  einen  Sieg  Diocletians  über  die  der  syrischen 
Provinz  benachbarten  Saracenen  (c.  5.  7),  dessen  Rückkehr  nach 
Pannonien  —  c.  4  :  lUwn  modo  Sijria  viderat,  iam  Pannonia  siisceperat 
—  und  das  Zusammentreffen  der  beiden  Kaiser  in  Mediolanum  (c.  2. 
4.  9.  11.  12).  Füglich  können  mit  dieser  Expedition  nach  Syrien  und 
dem  Kampf  gegen  die  Saracenen  die  Erlasse  aus  Antiochia  und 
Emesa  vom  Mai  290  in  Verbindung  gebracht  werden. 

291.      TIBERIANO  ET    DlONE    COS. 
lan.      29  (IV    k.     Febr.)  5,  16,  15. 

Febr.     1  (         k.     Febr.)-  8,50  (51),  6. 

»        .3  (III  non.      »    )  8,  50  (51),  7. 

»       9  (V      id.      »    )  4,  1, 6.  8,  50  (51),  8. 


dem  justinianischen  Codex  fremd  ist.  Vielmehr  gehört  der  Erlass  zu  denen  des 
J.  290.  Auch  das  Tagdatum  aber  ist  mit  den  übrigen  dieses  Jahres  nicht  zu 
vereinigen,  da  Diocletian  am  17.  Juni  nicht  von  Emesa  in  Sirmium  zurück  sein 
konnte.     Vgl.  Tillemont  4,  602. 
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^lart.  10  (VI    id.    Mart.) 

5, 16,  16. 

»      11  (V      »        »    ) 

5,31,8.  8, 48(49),  2.  9,9,24(25).  428 

»      15  (        id.       »    ) 

Coli.  6.  5  sec.  cod.  Herrn. 

»      23  (X      k.      Apr.) 

6,  56,  1. 

Mai.  13  (in    id.    Mai.) 

Sirmii 

7,  43,  10.  9,  41,  12. 

Oct.     1  (         k.     Oct.) 

8,  54  (55),  4. 

Dec.    4  (prid.non.Dec.) 

Triballis 

8,  47  (48),  5. 

incerto  die 

6,  35,  9. 

Mit  der  letzgenannten  Stadt  scheint  Oescus  gemeint,  Oloxog  T^ißaUcbv 
bei  Ptolemaeos  3,  10,  10.  Was  Diocletian  in  diesem  Jahre  gethan 
hat,  ist  anderweitig  nicht  bekannt. 

292.     HANxNIBALIANO    ET    ASGLEPIODOTO    COS. 

Febr.  24/25  (VI     k.     Mart.)  7,  35,  4. 

Mart.  31       (prid.  k.      Apr.)  1,  23,  3. 

Apr.     6       (VIII  id.    Apr.)  9, 2,  11. 

»      12      (prid.    »        »    )  10,  10,  1. 

Wegen  des  Erlasses  3,  21,  1  vgl.  bei  dem  J.  299. 


293. 

DIOGLETIANO    V 

ET    MAXIMIANO    IV    AUGG.    COS., 

gewöhn 

llich    AUGG.    COS. 

lan.    1  (          k. 

Jan.) 

Sirmii 

1, 18, 5  (prid.k.Ian.)w2,  3,  20.  3,  34,  8.  5,  74,  2. 
6,  26,  7. 

»     7  (VII    id. 

»    ) 

Sirmii 

4,  7,  4.  Cons.  6,  15. 

[     »    12  (IUI    » 

»   ) 

7,  14,  4]. 

»   16  (XVII  k. 

Febr.) 

8,  18,  7. 

»   28  (V       » 

»    ) 

7,  29,  2. 

Febr.    1  (          k. 

Febr.) 

7,  35,  5. 

»      6  (VIII  id. 

»    ) 

4,  44,  3. 

»      7  (VII     » 

»    ) 

Sirmii 

6,  2,  9. 

»      8  (VI       » 

»    ) 

Sirmii 

3,  38,  5.  6,  42,  21. 

»      9  (V        » 

»    ) 

Sirmii 

Vat.  42. 

»    13  (          id. 

»   ) 

Sirmii 

9,  35,  7. 

»     17  (XIII  k. 

Mart.) 

Sirmii 

*4,  9, 1  (XIII  k.  Aug.  -  CC). 

»    20  (X        » 

»    ) 

Cons.  6,  19. 

»    21  (IX       » 

»    ) 

Vat.  312. 

»    24  (VI       » 

»    ) 

2,  5,  1. 

»    26  (IV       » 

»    ) 

Sirmii 

3,  32,  11.  4,  34,  0. 

»    27  (III       » 

»    ) 

8,  13  (14),  11. 

Mart.    5  (III  non. 

Mart.) 

5,  39,  4. 

»    18  (XV    k. 

Apr.)  (Raveunae) 

6,8,  lw7,  9,  3. 

»    28  (V       » 

»    ) 

8,  13  (14),  12. 

Apr.    1  (          k. 

Apr.) 

Heracleae 

8,  55  (56),  4. 

[    »       2  (IV   non. 

»    ) 

Byzantii 

8,  47  (48),  6]. 

»      3  (III    » 

»    ) 

Byzantii 

2,12(13),  15.  4,5,3.  4,9,2.  5,30,2.  5,31,9. 

[    »      4  (prid.  » 

»     ) 

7,  14,  5]. 

»      5  (        non. 

,     »    ) 

Byzantii 

2, 13,  16.  4, 10,  5.  4,  26,  7.  4,  44,  4.  4,  45, 2. 

5,  11,  4. 

»      6  (VIII  id. 

»    ) 

Byzantii 

*4,  29,  14  (VIII  k.  —  CC). 

MOMMSEN,    SCHR.  11. 

18 
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Apr. 


7  (VII 

8  (VI 

9  (V 


id.  Apr 


10  (IV     »  » 

12  (prid.  id.  » 

13  (  id.  » 

14  (XVIII  k.  Mai 

15  (XVII  »  » 

16  (XVI    »  » 

17  (XV      »  » 

18  (XIV    »  » 

20  (XII     »  » 

21  (XI       »  » 

22  (X        »  » 

24  (VIII   »  » 

25  (VII     »  » 

26  (VI       »  » 

27  (V        »  » 


28  (IV 

29  (III 


30  (prid. 


Mai.    1  ( 


293.    (diocletiano  v  et  maximiano  iv)  augg.  cos. 
4, 19,  18  (CC.i). 

3,  32, 12.  4,  26,  8  (9).  4,  49,  6. 

4,  5,  4.   6,  26.  8.    7,  27,  2.  *7,  60,  1   [Vk.]. 
8,  8,  2.  8,  42  (43),  10.  8,  50  (51),  9. 

*7,  33,  4  (Sirmii). 

3,  22,  3.  4,  14,  6.  5,  51,  7. 
3, 19, 1.  3,  32, 13.  4. 19,  9.  5.  70,  4.  6,  42,  22. 

7,  32,  6.  *7,  60,  2  (hy  et  A.).  8,  39  (40),  3. 

4,  19,  10. 

4,  49,  7. 

5,  51,  8.  8,  53  (54),  9. 

3,  35,  4.  5,  34,  5. 
2,  21  (22),  3.  4,  5,  5.  4,  16,  3.  *6,  9,  4  (CC). 

4,  15,  4. 

7,  33,  5  (Sirmii). 

*4,  13,  3  (CC).  5,  12, 11.  5,  37,  16.  7,  75,  4. 
2,  45(46),  1.    *5,  1,  1    (XVIIIk.)w*9,  12.  3 

(Veron.).  5,12,12.  5,16,17.  10, 32(31),  6. 
7,14,6-7,34,2. 

2,  21  (22),  4.  4,  20,  7.  *6,  20,  9  [CC.]. 
2,  21  (22),  5.  2,  (24)  25,  4.  3,  42, 8.  4, 19, 11. 

4,  49,  8.  4,  65,  19.  5,  16,  17  (VIII  k.)w8, 

42(43),  11. 6, 50, 13.  7, 16, 13.  8,27  (28),  11. 

*8,53(54),  10(CC.).  8,  55(56),  5.  9,1,12. 
*4,  65,  20  (Mart.).  7, 16,  14. 
*2,  19  (20),  6   (CC).  *2,  20  (21),  4   (CC). 

*4,26,9(8)(CC).  8,13(14).  13. 8,38(39),4. 

*9,  20,  9   (III  id.).  9,  41,  13. 
5, 12, 13.  5,  34, 6.  5,  71, 12.  7, 1,  2.  *7, 19,  5 

(Beraci).  8,  17  (18).  8.    8,  27  (28),  12. 

8,  40(41),  19.  8,  44(45),  19.  8,  53(54),  11 
=  Cons.  6,  10.  9,  33,  4. 

8,  13(14),  14.  8,  16(17),  6. 
2, 3,  21.  5,  3,  8.  6,  30,  7.  6,  53.  6  (Trallis). 

8,  35(36),  5  (Trallis). 
)       (Mediolani)    4,  24,  9. 
)  4,  2,  5.  5,  14,  6.  *8,  13  (14),  15  (Heracleae 

ex  praecedentibus). 
)  4,  24,  10. 

)  6,  14,  2]. 

2,  4,  16.  7,  16,  16. 

*10,  32  (31),  7  (Paulino  pro  Hadrianopoli). 
Hadrianopoli    8,  13  (14),  16.   *8,  42  (43),  12  (AA.  et  CC). 
*8,  50  (51),  10  (III  k.). 
4,  6,  6. 
8,  53  (54),  12. 
Beroe  *5,  24,  1  (lul.  — CC). 


B3^zantii 
Byzantii 
Byzantii 


Byzantii 
Byzantii 


Melantiae 

Heracleae 
Heracleae 


Heracleae 
Heracleae 


Heracleae 
Heracleae 


Heracleae 
Heracleae 


)      Heracleae 


k.  Mai.) 


2  (VI  non. 

3  (V       »  »  ) 

7  (      non.  »  ) 

9  (VII  id.  »  ) 

10  (VI    »  »  ) 

12  (IV    »  »  ) 

13  (III    »  »  ) 

14  (prid.»  »  ) 

16  (XVII  k.  lun.) 

17  (XVI    »  »  ) 


Heracleae 
Tziralli 


Hadrianopoli 
Hadrianopoli 


1)  Dieser  Fehler  ist  älter   als  Justiuians  Compilation, 
nach  der  falschen  Jahreszahl  einsreordnet  ist. 


in    die   der   Erlass 
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Mai.  18  (XV    k.  lun.) 

8,  18  (14),  17. 

»    19  (XIV   »     » 

)    Beroe 

6,  59,  2  (Verouae). 

»    28  (X       »     » 

7,  16,  17.                                                         430 

»   25  (vm  »    » 

)     Philippopoli 

*2, 1 7  (18),  3  (lan.).  *2,  52  (53),  4  (lan.  -  CC). 

»    26  (VII     »     » 

8,  42  (48),  18. 

»    27  (VI      »    ■» 

4,  28,  1. 

»    29  (IV       »    » 

4,  38,  4  =  Vat.  298. 

lun.   4  (prid.non.Iun 

) 

*2,  19  (20),  7  (lan.). 

»      5  (       non.    »   ] 

Philippopoli 

2, 12  (13),  17. 

»      9  (V      id.    »   ] 

2,  4,  17. 

■    »     13  (         id.     »   ] 

2,  20  (21),  5. 

»    17  (XV    k.    lul.] 

Philippopoli 

*4,  49,  9   (lun.).   6,  55,  3.   7,  14,  7.    7,  67,  1 

»    24  (VIII  »    »  : 

Serdicae 

Coli.  10,  3. 

»    25  (VII    »     »   ) 

Serdicae 

*6,  15,  2  (Laodiceae  '}. 

»    26  (VI      »     »   ) 

8,  83,  8.  4,  21,  9.  8,  44  (45),  20. 

»    28  (IV      »     »   ] 

Serdicae 

5, 16,  18.  *8,  44  (45),  21  (XI  k.). 

»    29  (III       »     » 

8,  32,  14. 

lul.    2  (VI  non.  lul.) 

Philippopoli 

9,  33,  5. 

»     4  (IV       »     »    ) 

Philippopoli 

*5,  12,  14  (IV  non.  Nov.). 

»     6  (prid.     »     »    ] 

Philippopoli 

5,  34,  7.  6,  28,  11.  6,  23,  12. 

»  10  (VI    id.  »  : 

Philippopoli 

6,  49,  4. 

»    11  (V         »      » 

Philippopoli 

8,  15  (16),  6.  8,  42  (43),  13  (14). 

»    15  (           id.    »    ] 

Philippopoli 

*5,  16,  19  (CC).  7,  16,  18. 

»   22  (XI    k.     Aug.) 

*3,  31,  7  (CC). 

Aug.    8  (VI    id.  Aug.) 

Viminaeii 

4,  5,  6.  9,  22,  12. 

»      9  (V       »      »   ) 

Viminacii 

*5,  16,  20  (CC). 

»    11  (III     »      »   ) 

Viminaeii 

*5,  16,  21  (CC). 

»    19  (XIV  k.  Sept.) 

Viminaeii 

4,  50,  6. 

»    22  (XI     »      »   ) 

Viminaeii 

*2,  20,  8  (CC). 

[    »    28  (X       »      »   ) 

7,  22,  1]. 

»    25  (VIII  »      »   ) 

3,  36,  H. 

»    26  (VII    »      »   ) 

Viminaeii 

4,  6,  7.  6,  2,  11.  8,  44  (45),  22. 

»    27  (VI     »      »   ) 

Viminaeii 

*2,  9  (10),  3  (CC).   8,  13,  2.   *6,  50,  14 

(Oct.).  7,  16,  20. 

»    28  (V       »      »   ) 

2,  11  (12),  21.  8,  42  (43),  15.  8,  50  (51),  16  2. 
9,  9,  25  (26). 

»    29  (IV     »      »   ) 

2,  4,  18. 

Sept.    1  (         k.Sept.) 

Viminaeii 

8,  35  (36),  6. 

»      9  (V     id.      »   ) 

4,  5,  7. 

»    11  (III     »      »   ) 

Sirmii 

4,  12,  3. 

»    17  (XV   k.   Oct.) 

Sirmii 

*4,  2,  6  (Dec).  8,  48  (49),  3.  *8,  53  (54),  13 
(XV  k.  lun.).  8,  53  (54),  14. 

»    18  (XIV  »      »   ) 

Sirmii 

2,  4,  19. 

1)  Es  wird  angem 

essener   sein  ir 

i  der  Inscription  et  CC.   zu  ergänzen  und 

den  Ort  wie  angegebei 

1  zu  verbessern  als,  wie  oben  S.  232  vorgeschlagen  ward, 

das  Consulat  298  in  2? 

0  zu  ändern. 

2)  Diese  Subscript 

ion  ist  entweder  in  V  Je.  Oct.  Viminaeii  CG.  cos.  zu  ändern, 

oder,  und  wahrscheinli 

eher,  richtig,  aber  von  ihrem  Platz  verschoben. 

18* 
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293.    (diocletiano  v 

ET    MAXIMIAXO    iv)    AUGG.    COS. 

Sept.  19  (XIII  k.  Oct 

)     Sirmii 

*2,  43,  3  (CC).  8.  38  (39),  5. 

»    20  (XII    »      » 

) 

3,  32,  15. 

»    24  (VIII  »      »  , 

)     Sirmii 

*5,  71,  13  (Sept.). 

»    25  (VII    »      »   J 

Sirmii 

5,  21,  2.  Herrn.  2,  1. 

»    28  (IV     »      »   ] 

2,  4,  20. 

Oct.    1  (        k.    Oct.: 

Sirmii 

4,  36,  1. 

»     3  (V    non.    »    ) 

Sirmii 

2,4,21.3,41,3.4,2,7.  4,19.12.  *4,  26, 10 

(CC). 

»     5  (III      »      »   ) 

Cons.  9,  9. 

»      7  (        non.     »    ] 

Sirmii 

6,  38,  2.  7,  16,  21. 

»     8  (VIII  id.     » 

1     Sirmii 

4,  6.5,  21. 

»    10  (VI      »      »   ) 

8,  30  (31),  3. 

»    15  (          id.    »   ) 

Sirmii 

6,  2, 12.  6,  15,  3. 

»    17  (XVI  k.  Nov.: 

Sirmii 

^2, 39  (40),  2  (CC).  *4,25,4  (CC).  4,51,3. 
.5,37,17.  *6,.5,  1  (CC).  6,24,9. 

»  18  (XV  »    »  : 

)     Sirmii 

3,  35,  5.  4,  44,  5.  8,  42  (43),  16. 

»   21  (XII    »      »   ) 

Sirmii 

6,  17, 1. 

»   22  (XI      »      »   j 

8,  40  (41),  21.  Cons.  6,  13. 

»   2.3  (X       »      » 

7,  75,  5. 

»   26  (VII    »      »   ) 

5,  18,  6. 

Nov.    1  (         k.     Nov. 

) 

2,  26  (27),  5. 

»     4  (prid.  non.  »    ) 

4,  23,  2. 

»     5  (         non.    »    ) 

(Lucione) 

9.  20,  10. 

»     7  (VII    id.    »   ) 

Sii-mii 

4,  34,  9. 

»    11  (III       »     »   ) 

Sirmii 

*3,  44,  13  (CC). 

»   13  (        id.      »   ) 

/  Sirmii 

l  (Lucionae) 

3,  32, 16.  4,  1,  7. 
9,  20, 11. 

»   14  (XVIII  k.Dec.) 

Sirmii 

2,  3,  22  (ipsis  VII  et  VI  AA.).  5,  71,  14. 

»   16  (XVI     »    »   ) 

Sirmii 

8,  27  (28),  14. 

»    17  (XV       »    »   ) 

8,  53  (54),  15. 

»   20  (XII       »    »   ) 

Sirmii 

3,  32, 17. 

»   22  (X          »    »   ) 

Sirmii 

2,  28(29),  1.  4,16,4. 

»   24  (VIII     »    »   ) 

Sirmii 

2,  3,  23.  4,  38,  5.  5,  11,  5.  5,  71,  15. 

»   25  (VII       »    »  ) 

Sirmii 

3,36,  17. 

»   26  (VI        »    »   ) 

Sirmii 

*6,  20,  10  (CC). 

»   27  (V         »    »   ) 

7,  16,  22.  8,  37  (38),  5.  8,  53  (54),  16. 

»  30  (prid.     »     »    ) 

Sirmii 

*4,  26,  11  -(CC). 

Dec.   1  (           k.  Dec.; 

Sirmii 

*1,  22,  2  (CC).  2,  4,  22.   2, 19  (20),  9^*2, 

»  3  (III    non.    »    ) 

»  8  (VI     id.     »    ) 

»  9  (V         »     »    ) 

»  15  (XVIII  k.  lan.)    Sirmii 


20  (21),  6  (CC.)w*2,  31  (32),  2  (CC.)w4, 
44,  8.  8,  33,  9.  4,  19,  13.  4,  19,  14. 
5,  46,  3.  6,  2,  1.3.  6,  42,  24.  7,  2,  12. 
8,  9,  2.  8,  13  (14),  18.  8,  25  (26),  10. 
8,  34(35),  2.  8,  42(43),  17. 
*5,  21,  3  (V  non.).  *5,  22,  1  (V  non.). 

6,  55,  4. 

7,  .32,  7. 

3,  36, 18.  3,  36,  19.  3,  41,  4.  *4, 29, 16  (lun. 
—  CC).  Cons.  4,  11. 


» 

18  (XV 

» 

»   ) 

Sirmii 

» 

19  (XIV 

» 

»   ) 

Sirmii 

» 

20  (XIII 

» 

»   ) 

Sirmii 

» 

22  (XI 

» 

»   ) 

Sirmii 

» 

23  (X 

» 

»   ) 

» 

24  (IX 

» 

»   ) 

Sirmii 

» 

25  (VIII 

» 

»   ) 

Sirmii 

» 

26  (VII 

» 

»   ) 

Sirmii 

» 

27  (VI 

» 

»   ) 

Sirmii 
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Dec.  16  (XVII  k.  lan.)     Sirmii  *2,  3,  24  (CG.  III).  4,  2,  8.  *4,  35,  12  (lun.). 

4, 49, 10.  6,  30,  8.  8, 13  (14),  19.  *9, 12,  4 
(lul.)  [v.  s.] 
»    17  (XVI    »     »)     Sirmii  *2, 17  (18),  4  (CC).  6,27,3.  G,  30, 9.  6,30,10. 

*6,  58,  5  (luL).    8,  3,  1.    8,  19  (20),  2. 
8,  37  (38),  6. 
4,2,9.  4,44,9.6,39,3.  8,50(51),11.  9,25,1. 
*9,  2,  12  (lun.).  432 

2,  18  (19),  17.  3,  33,  10. 
6, 15,  4. 
4,49,  11. 

2,  18  (19),  18.  *4,  10,  6  (luL). 
2,  29  (30),  2.  3,  32,  18.  3,  32,  19.  4,  65,  22. 
4,65,23.  4,65,24.  5,3,9.  *5, 12, 15  (VIII 
k.  Aug.).  6,  2,  14.  6,  5,  2  (CC). 
6,  55,  5.  8,  43  (44),  2. 

3, 13,  3.  4, 19, 15.  8, 15  (16),  7.  8,  53  (54),  17. 
9,22,13. 
»   28  (V         »     »   )    Sirmii  *3,  34,  9  (luL).    *4,  24,  11    (ipsis  CC.  et). 

6,  20, 11.   6,  31,  4.   8,  1,  3.   8,  24  (25),  2. 
8,  50  (51),  12.  8,  53  (54),  18. 
»   29  (IV       »     »   )  7,  14,  8.  7,.  16,  24w*Cons.  4,  9  (lun.). 

»   30  (III       »     »   )    Sirmii  4,  10,  7.^9,  33,  3   (VII   k.  lan.).  4,  44,  10. 

4,  65,  25.   *5, 17,  4  (CC).   6,  2,  15.    *7, 
19,  6  (III  id.).  8,  56  (57),  3.  9,  22,  14. 
»   31  (prid.    »     »    )     Sirmii  5,  37, 18.  5,  51,  9.  6,  31,  5.  6,  58,  6.  7,  33,  7. 

8,  44  (45),  23. 
incerto  die  3, 36,  15.  3,  36, 16.  4,  34,  7.  4, 34,  8.  4,  44,  6. 

4,  44,  7.  6,  23,  10.  6,  42,  23.  7,  16,  15. 
7, 16, 19.  7, 16, 23.  7,  33,  6.  8,  4,  2.  8,  27 
(28),  13.  8,  40  (41),  20.  Cons.  4,  10. 

Die  ausführliche  Jahresbezeichnung  Diocletiano  V  et  Maximiano  IV 
Augg.  COS.  können  wir  aus  den  Überresten  des  gregorianischen  und 
des  hermogenianischen  Codex  überhaupt  nicht,  aus  dem  justinianischen 
mit  Sicherheit  nur  ein  einziges  Mal  (2,  12  (13),  17)  nachweisen;  denn 
die  ähnlich  lautenden  Subscriptionen  1,  18,  5.  2,  4,  17  beruhen  lediglich 
auf  Haloander,  welcher  jene  ausführlichere  Fassung  zu  oft  an  die 
Stelle  der  üblichen  einfachen  eingeschwärzt  hat  um  hierin  Glauben 
zu  finden^.     Unter  den  uns  vorliegenden  Rechtsquellen  ist  dieselbe, 


1)  Vgl.  2,3,20,  welche  mit  1, 18, 5  zusammengehangen  hat;  2,4, 16;  2, 10(11), 
1 ;  2,  30  (31),  4  u.  a.  m.  Haloander  schaltet  überhaupt  mit  den  Iterationsziffern  auf 
die  willkürlichste  Weise;  ja  im  Anfang  seiner  Arbeit  scheint  er  sogar  die  gleich 
oder  ähnlich  lautenden  Consulate,  die  sich  unmittelbar  folgten,  einige  Male, 
namentlich  1,  18  und  2,  3,  mit  aufsteigenden  Ziffern  versehen  zu  haben. 
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so  wie  gleichfalls  die  Form  Äugg.  V  et  IV  cos.^  ausschliesslich  den 
vaticanischen  Fragmenten  eigen  (§42.  293.  312.  325),  welche  dafür  die 
verkürzte  Form  nicht  kennen  —  ein  weiterer  merkwürdiger  Beweis  für 
die  Yerschiedenartigkeit  dieses  occidentalischen  Rechtsbuchs  von  den 
im  Orient  gangbaren  Sammlungen.  —  Die  in  den  drei  orientalischen 
Sammlungen  für  dieses  Jahr  gebräuchliche  Bezeichnung  ist  Äugustis 
consulihus  schlechthin,  ohne  beigesetzte  Iterationsziifer  und  selbst 
ohne  vorgesetztes  ipsis.  Letzteres  erscheint  allerdings  in  einer  Reihe 
433  von  Subscriptionen  des  justinianischen  Codex  und  der  Consultatio, 
aber  durchaus  nur  in  solchen,  die  wir  lediglich  durch  die  Heraus- 
geber des  1 6.  Jahrhunderts  kennen  ^ ;  überall  wo  auf  die  Handschriften 
zurückgegangen  werden  kann,  ist  das  ipsis  verschwunden  und  wahr- 
scheinlich dem  ursprünglichen  Text  durchgängig  fremd.  Eine  solche 
Bezeichnungsweise  ist  allerdings  befremdend.  Diocletian  und  Maxi- 
mian haben  das  Consulat  zusammen  bekleidet  in  den  J.  287  (III 
et  I),  290  (IV  et  III),  293  (V  et  IV),  299  (VII  et  VI),  303  (VIII 
et  VII),  304  (IX  et  VIII) ;  die  Bezeichnung  AA.  cos.  konnte  mit 
gleichem  Recht  für  jedes  dieser  sechs  Jahre  verwendet  werden  oder 
vielmehr  mit  gleichem  Unrecht,  denn  correct  würde  sie  überhaupt 
nur  für  das  Jahr  sein,  wo  zwei  Kaiser  ihr  erstes  Consulat  gemein- 
schaftlich verwalten,  was  hier  nicht  der  Fall  war.  Dies  in  Verbindung 
mit  der  Wahrnehmung,  dass  für  die  Consulate  von  287  und  290 
andere  stehende  Notirungen  vorkommen,  ist  die  Veranlassung  ge- 
worden, dass  in  unsern  gangbaren  Ausgaben  und  den  auf  Grund 
dieser  angefertigten  Regesten  die  Rescripte  mit  dem  Jahrdatum  AA. 
cos.  rubricirt  werden  als  ergangen  zwischen  293  und  304.  Allein 
dass  diese  Rubricirung  keineswegs  dasjenige  ausdrückt,  was  die 
Redactoren  der  Sammlung  bei  dieser  Datirung  sich  gedacht  haben, 
leuchtet  bei  jeder  genaueren  Betrachtung  ein.  Die  mit  AA.  cos. 
bezeichneten  oft  sehr  langen  Reihen  sind  in  den  einzelnen  Titeln 
durchaus  chronologisch  nach  Monat  und  Tag  geordnet  und  stellen 
also  nicht  vier  Jahre  dar,  sondern  ein  einziges.  Durchaus  sind  ferner 
diese  Reihen  so  gestellt,  dass  alle  sicher  vor  293  fallenden  Con- 
stitutionen ihnen  voraufgehen,  alle  sicher  nach  293  fallenden  ihnen 
folgen.  Endlich  kann  jene  Bezeichnungsweise  als  eine  an  sich  zwei- 
deutige, demnach  incorrecte  überall  nur  aufgefasst  werden  als  con- 
ventionell  bezogen  auf  ein  bestimmtes  ein  für  allemal  darunter  ver- 

1)  Haloander:  2,  4,  21.  2, 11  (12),  21.  4,  23, 1.  4, 23,  2.  4,  24, 10.  4,24,  11.  5, 14, 6. 
5, 18,  6.  5,  21,  3.  6,  8, 1.  6,  20,  11.  Russardus:  4,  36, 1.  Cuiacius:  9,  46,  6.  Die  Con- 
sultatio kennen  wir  überhaupt  nur  durch  Cuiacius  Ausgabe;  die  Handschrift  ist 
verschollen. 
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standenes  Jahr:  und  da  die  also  bezeichneten  Yerordnungen  auf 
keines  der  übrigen  Kaiserconsulate,  sehr  wohl  aber  auf  293  sich 
beziehen  lassen,  auch  in  die  also  sich  ergebenden  Regesten  die  mit 
der  vollen  Datirung  des  J.  293  versehenen  Verordnungen  der  vatica- 
nischen  Fragmente  sich  genau  einfügen,  so  kann  nur  dieses  gemeint 
sein.  Die  Redactoren,  bestrebt  die  weitläufigen  Jahresdaten  mög- 
lichst abzukürzen,  haben  den  nicht  zahlreichen  Bescheiden  aus  den  434 
J.  287.  299.  303.  304  die  Kaisernamen  und  die  Iterationsziffern  in 
gewöhnlicher  Weise  beigefügt,  bei  den  zahlreichen  aus  dem  J.  290 
die  Kaisernamen  durch  ipsis  AA.  ersetzt,  die  Iterationsziffern  aber 
beibehalten,  endlich  bei  den  Erlassen  aus  dem  J.  293,  deren  allein 
mindestens  doppelt  so  viele  sind  wie  von  den  übrigen  Kaiserconsu- 
laten  zusammen,  sich  beschränkt  auf  das  einfache  AA.  cos. 

Die  Masse  der  aus  diesem  Jahr  erhaltenen  Bescheide  ist  so 
gross,  dass  aus  den  sich  gegenseitig  stützenden  und  berichtigenden 
Zeit-  und  Ortsangaben  die  Bewegungen  des  kaiserlichen  Hofhalts 
mit  annähernder  Sicherheit  festgestellt  werden  können.  Diocletian 
brach,  nachdem  er  den  Winter  in  Sirmium  zugebracht  hatte,  Ende 
Februar  von  da  auf  und  begab  sich  in  rascher  Reise  nach  Byzantium. 
Yon  hier  ging  er  schon  im  April  langsam  und  mit  wiederholtem 
längerem  Aufenthalt  unterwegs  auf  der  grossen  Strasse  über  Philip- 
popolis  nach  Sirmium  zurück,  wo  er  im  September  wieder  eintraf 
und  dann  den  Winter  über  verweilte.  Geschichtlich  ist  über  seine 
Verrichtungen  in  diesem  Jahre  nichts  überliefert.  Im  Einzelnen 
stellen  die  uns  bekannten  Stationen  sich  in  der  folgenden  Reihe  dar. 

Sirmium,  Jan.  1  bis  Febr.  26. 

[Bavenna],  März  18.  Falls  die  Verordnung  6,  8,  1  diesem  Jahre 
und  nicht  dem  J.  290  angehört,  so  muss  in  dem  von  Haloander  ver- 
dorbenen Namen  entweder  eine  der  Stationen  zwischen  Sirmium  und 
Heraclea  stecken  oder  wahrscheinlicher  Heraclea  selbst. 

Heraclea,  653  Milien  von  Sirmium,  April  1. 

Byzantium,  64  Milien  von  Heraclea,  April  3 — 13. 

Melantias,  eine  kaiserliche  Villa,  18  Milien  von  Byzantium, 
April  15. 

Heraclea,  46  Milien  von  Melantias,  April  17  —  Mai  1.  Bei  den 
beiden  k.  Mai.  datirten  Rescripten  ist  vielleicht  die  Ziffer  vor  Tc.  ab- 
gefallen, obwohl  es  möglich  ist,  dass  Diocletian  an  demselben  Tage 
aus  Heraclea  und  aus  Tzirallum  rescribirt  hat. 

Tzirallum,  18  Milien  von  Heraclea,  Mai  1.  Diese  Namensform 
bewahren  die  besseren  Handschriften  des  Itinerars  p.  230  und  daraus 
sind  Isirallo  (das.  p.  138),  Syrallo  (Peut.  Tafel),  SuraUon  (geogr.  Rav. 
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4,  6)  entstellt  so  wie  in  unseren  Subscriptionen  Thiralli,  Tiraüi, 
Trallis.  Prokop  (bell.  Goth.  3,  38,  5)  und  spätere  Byzantiner  (s.  Man- 
nert  7,  257)  nennen  den  Ort  TCovgovlov,  das  hierosolymitanische 
Itinerar  p.  569  TunortiUum. 

435  [Mediolanum] ,  Mai  2.     Es  ist  nicht  ermittelt,  welcher  Ortsname 

in  dieser  haloandrischen  Corruptel  sich  verbirgt;  an  Mediolanum  in 
Moesien  (not.  dign.  Or.  c.  37)  kann  nicht  gedacht  werden. 

Hadrianopolis,  84  Milien  von  Tzirallum,  Mai  10 — 13. 

Beroe,  87  Milien  von  Hadrianopolis,  Mai  17 — 19. 

Phüippopolis,  über  Burdipta  165  Milien  von  Beroe,  auf  dem 
Seitenweg  wohl  noch  etwas  näher,  Mai  25  bis  Juni  17. 

Serdica,  104  Milien  von  Philippopolis,  Juni  24—28. 

Phüippopolis,  Juli  2 — 15.  Wenn  die  allerdings  sehr  zerrütteten 
Subscriptionen  von  Ende  Mai  bis  Anfang  Juni  d.  J.  nicht  gänzlich 
trügen,  muss  Diocletian,  in  Serdica  angelangt,  von  da  wieder  nach 
Philippopolis  zurückgekehrt  sein,  wo  er  sicher  in  der  ersten  Hälfte 
des  Juli  verweilt  hat.  Der  Verlegung  der  Rescripte  aus  Serdica  in 
die  zweite  Hälfte  des  Juli  stellt  besonders  die  Subscription  5,  16,  18 
in  Verbindung  mit  der  folgenden  ein  unübersteigliches  Hinderniss 
entgegen. 

Viminacium,  215  Milien  von  Serdica.     Aug.  8  bis  Sept.  1. 

Sirmnmi,  100  Milien  von  Yiminacium.  Sept.  11  bis  Dec.  31. 
Was  mit  den  beiden  räthselhaften  haloandrischen  Ortsangaben  Nov. 

5.  13  Lucione  oder  Lucionae  anzufangen  sei,  bleibt  problematisch. 


294.     CONSTANTIO 

ET 

MAXIMIANO 

CAESS.  COS.,  gewöhnlich  caess.  cos. 

Jan. 

1  ( 

k. 

lan.) 

4,  15,  5. 

» 

3  (III  non. 

» 

) 

*5,  34,  8  (V  non.). 

» 

5  (       non. 

» 

) 

Sirmii 

3,  28,  20.  *5,  12,  IG  ([ul.).  *5,  12,  17  (lul.). 

5,61,2(1). 

» 

15  (XVIII  k.  Febr.) 

Sirmii 

*3,  6,  2  (IX  k.  Ian.)-*Vat.  326  (Sersum). 

*5, 12, 18  (lan.).  6,  37,  16.  8,  13  (14),  20. 

» 

16  (XVII 

» 

» 

Sirmii 

4,  20,  16.  5,  59,  1  (sine  die  et  cos.)  =  8, 
37  (38),  7. 

» 

17  (XVI 

» 

» 

Sirmii 

6,  50,  15.  -6,  50,  16  (AA).  8,  53  (54),  19. 
*10,  32  (31),  8  (Nicomediae). 

» 

19  (XIV 

» 

» 

Sirmii 

2,  12  (13),  18. 

» 

20  (XIII 

» 

» 

Sirmii 

4,  10,  8.    4,  26, 12.   5, 12,  19.   5,  60,  2.    9, 

22,  15. 

» 

21  (XII 

» 

» 

8,  14  (15),  5. 

» 

22  (XI 

» 

» 

Sirmii 

3,  34,  10.  5,  51,  10.  6,  20,  12.  8,  48,  7. 

» 

23  (X 

» 

» 

4,  19,  16.  9,  1,  13. 

» 

26  (VII 

» 

» 

8,  53  (54),  20. 

» 

27  (VI 

» 

» 

Sirmii 

2,  19  (20),  10.  6,  46,  5.  8,  44  (45),  24. 

» 

30  (III 

» 

» 

Sirmii 

5,  34,  9. 
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294.     (CONSTANTIO 


Febr.  1  (        k.  Febr.) 

Sirmii 

» 

4  (prid.  nor 

i.»    ) 

Sirmii 

» 

5  (          non.  »   ) 

» 

6  (VIII   id. 

»    ) 

Sirmii 

» 

8  (VI       » 

»    ) 

Sirmii 

» 

9  (V       . » 

»    ) 

Sirmii 

» 

11  (III       » 

»    ) 

Sirmii 

» 

12  (prid.    » 

»    ) 

Sirmii 

» 

13  (           id 

y>    ) 

Sirmii 

» 

14  (XVI  k.  Mart.) 

Sirmii 

» 

15  (XV    » 

»    ) 

Sirmii 

» 

18  (XII    » 

»    ) 

Sirmii 

» 

20  (X       » 

»     ) 

Sirmii 

» 

23  (VII    » 

»    ) 

» 

24  (VI     » 

»    ) 

» 

27  (III     » 

»    ) 

» 

28  (prid.  » 

»    ) 

Mart 

.    1  (        k.  Mart.) 

Sirmii 

» 

3  (V  non. 

»    ) 

Sirmii 

» 

5  (III   » 

»    ) 

» 

6  (prid.» 

»    ) 

Sirmii 

» 

7  (       non. 

»    ) 

Sirmii 

» 

8  (VIII  id. 

»    ) 

Sirmii 

» 

9  (VII     » 

»    ) 

» 

11  (V        » 

»    ) 

» 

13  (III     » 

»    ) 

» 

14  (prid.  » 

»    ) 

» 

16  (XVII  k.  Apr.) 

» 

17  (XVI   » 

»    ) 

» 

18  (XV     » 

»    ) 

Sirmii 

» 

20  (XIII  » 

»    ) 

Sirmii 

» 

25  (VIII   » 

»    ) 

Sirmii 

» 

26  (VII     » 

»    ) 

Sirmii 

» 

27  (VI      » 

»    ) 

Sirmii 

» 

28  (V        » 

»    ) 

Sirmii 

» 

30  (III      » 

»    ) 

Sirmii 

» 

31  (prid.  » 

»    ) 

Sirmii 

Apr 

.    2  (IV  non. 

Apr.) 

Sirmii 

» 

3  (III     » 

»    ) 

Sirmii 

ET    MAXIMIANO)    CAESS.    COS. 

4,  35,  13. 

3, 15,  2.  4,  2,  10.  *4,  49, 12  (AA).  4,  50,  8. 

2,  (50)  51,  7. 

3,  37,  4.  9,  22,  IG. 

2,32(33),  1^2,  45  (46),  2  (VI  mn.).  3,  28,  21.  436 

4,  9,  3.  5, 3, 10  (V  id.).  5,  3, 12.  6,  20, 13. 

6,  30,  11.  6,  55,  6. 

4,  10,  9.  4, 19,  17.  5, 18,  7.  7,  16,  25.  7,  26, 

7.  8,  39  (40),  3  (4).  8,  47  (48),  8. 

*2,  25  (26),  1  (III  id.  Aug.)^4,  51,  4.  *3, 36, 20 
(III . . .  Febr.).  *4,  6,  8  (AA.).  *4,  6,  9. 

5,  37,  19.  5,  56,  4.  9,  22,  17. 
4,  2,  11  (AA.).  7,  52,  5. 

2,  18  (19),  19.    2.  36  (37),  3.    3,  28,  22. 

4,  52,  3.  8,  42  (43),  18.  8,  44  (45),  25. 

*6, 58,  7  (XVII).  *7,  32,  8  (XVIII).  9,  1,  14. 
6,  59,  3. 

4,  13,  4.  6,  15,  5.  6,  29,  2.  8,  37  (38),  8. 
Herm.  3,  1. 

*6,  20,  14  (VII  k.   Mart.  Trimontii    Tusco 
et  Anullino).  6,  54.  8  =  11.  31  (30),  2. 

3,  32,  20. 
9,  1,  15. 

6,  42,  25.  8,  35  (36),  7. 

8,  27  (28),  15. 

2,  34  (35),  2.  *4,  50,  9  (Mart.  om.). 

6,  37,  17.  9,  22,  18. 

*3,  22,  4  (Byzantio).  4,  16,  5. 
4,38,6.  4,38,7.  [7,  10,6].  7,  14,11. 
2,  4,  23.  4,  51,  5.  9,  22,  19. 

7,  16,  26. 

8,  50  (51),  13.  8,  53  (54),  21. 

4,  29,  17. 

2, 12  (13),  19. 

4,  38,  8. 

8,  50  (51),  14. 

2,  32  (33),  2v.7,  2,  11.  3,  11,  1. 

5,  18,  8. 
4,  38,  9. 

*6,  57,  2  (AA.).  8,  53  (54),  22. 

4,  35,  14.  8,  2,  2.  8,  19  (20),  3.  Coli.  10,  4. 

3,  38,  6.  3,  41,  5. 

3,  31,  8^*6,  59,  4  (non.)-7,  16,  27.  5,  34,  10. 

5,  36,  5.  7,  34,  3.  Cons.  6,  18. 
8,  44  (45),  26. 

0,  22,  3 

*2,  4,  24  (V  non.).  4, 10, 10.  7,  32,  9.  7,  45, 

9.    7,  51,  1.    8,  27  (28),  16.    9,  45,  5  (VI 

non.,  Pisi). 
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294. 

(CONSTANTIO    ET    MAXIMIANO)    CAESS.    COS.                                              1 

Apr.    4  (prid.non.Apr 

) 

8,  27  (28),  17.  8,  46  (47),  7. 

»      5  (      non.     »    ) 

Sirmii 

5,  28,  6.  5,  62, 18. 

»      6  (VIII  id.     »   ) 

8,  4,  3.  9,  41,  14.  Cons.  9,  18. 

»      7  (VII    »      »   ) 

Sirmii 

4,  38,  10.  Herm.  1,  1. 

»      8  (VI     »      »    ) 

Sirmii 

5,  71,  16.  6, 16,  2. 

»      9  (V       »      »   ) 

9,  41,  15. 

»    10  (IV      »      »   ) 

Sirmii 

7,  16,  28.  8,  4,  4. 

»    11  (III     »      »   ) 

Sirmii 

4,  13,  5.  4,  23,  3. 

»     12  (prid.  »      »   ) 

Sirmii 

2,  4,  25.  6,  42,  26.  8,  41  (42),  5. 

»     13  (          id.    »    ) 

2,  4,  26. 

»     15  (XVII  k.  Mai.) 

Sirmii 

4,  35,  15.  5,  28,  7.  5,  59,  2. 

»    16  (XVI  »      »   ] 

Sirmii 

2,20  (21),  7.    2,  53(54),  5.  *6,  55.  7  (Mart.) 
=  8, 46  (47).  8. 

»    17  (XV    »      »   ) 

8,  40  (41),  22. 

»    18  (XIV  »      »   ) 

Sirmii 

3,  1,  7. 

»    19  (XIII  »      »   ) 

Sirmii 

2,  28  (29),  2. 

»    20  (XII    »      »   ) 

Sirmii 

4, 1,  8.  6,  35,  10.  *6,  59,  5  (Mart.). 

»    22  (X       »      »   ) 

4,  22,  2. 

»    24  (VIII  »      »   ] 

Sirmii 

2,  18  (19),  20.  5,  43,  9. 

»    26  (VI      »      »   ] 

Sirmii 

4,  8,  1.  6,  32,  3.  7,  4, 12.  8,  27  (28),  18. 

»    27  (V       »      »   ) 

Sirmii 

1,18,6.   2,21(22),  6.    4,1,9.   4,17,1.    5, 
12,  20.  6,  49,  5.  8,  46  (47),  9.  Vat.  270. 

»    28  (IV     »      »   ) 

Sirmii 

2,  3,  25.  5,  44,  5.  6,  9,  6. 

»    29  (III     »      »   ] 

4,  65,  26.  6,  1,  2. 

»    30  (prid.  »      »   ] 

Sirmii 

5,  31,  10. 

Mai.  1  (          k.  Mai.) 

Sirmii 

2,  35  (36),  1.  4,  8,  2.  4,  22,  3. 

»      3  (V    non.     »    ) 

Aurris? 

6,21,14. 

»      9  (VII  id.      »    ] 

2,  4,  27. 

»     10  (VI     »      »   ) 

4,  7,  5. 

»     18  (XV    k.    Inn. 

)           Sirmii 

4,  7,  6.  *6,  59, 1  {loco  non  stio). 

lul.    2  (VI  non.   lul.) 

1,  18,  7. 

»     '5  (III      »      »    ^ 

2,  4,  28. 

»      7  (      non.     »    ] 

Sirmii 

*6,  58,  8  (AA.). 

»     18  (XV   k.   Aug. 

) 

3,  3,  2. 

»    22  (XI      »      » 

) 

2,  21  (22),  7. 

.>    25  (VIII  »     »  : 

4,  10,  11. 

Aug.    1  (          k.  Aug. 

Sirmii 

5,  16,  22. 

»      3  (IV  non.    »   ] 

3,  22,  5. 

»      5  (       non.     »   ] 

Agrippinae 

5,  12,  21. 

»    17  (XVI  k.  Sept.] 

Sirmii 

6,  24, 10. 

»     18  (XV     »     »   , 

.  4,  2,  12. 

»    20  (XIII  »    »  : 

Sirmii 

9, 18,  2. 

»    25  (VIII   »     »   ] 

3,  37,  5.  3,  42,  9.                                                  ^ 

»    27  (VI       »     » 

) 

4,  37,  3.                                                                l 

»    28  (V        »     » 

) 

1,  18,  8.                                                               1 

Sept.    8  (VI  id.  Sept.^ 

Singiduni 

H,  19,21  (Dec,  AA.^).                                     * 

1)  Nach  dem  falschen  Monatsdatum  eingeordnet;  also  ein  Fehler,  den  die 
Compilatoren  schon  vorfanden. 
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Sept 

.    9  (V       id. 

Sept.) 

3,  28,  23. 

» 

11   (III       » 

»   ) 

3,  29,  8. 

» 

12  (prid.  » 

»   ) 

Singiduni 

9,  20,  12. 

» 

15  (XVII  k. 

Oct.) 

8,  44  (45),  27. 

» 

17  (XV      » 

»   ) 

4,  65,  28. 

» 

22  (X        » 

»   ) 

Demessi 

2,  12  (13),  20. 

» 

26  (VI      » 

»   ) 

Viminacii 

2,  18  (19),  21.  *2,  54  (55),  1  (Dec). 

» 

27  (V        » 

»   ) 

Viminacii 

*4,  1,  10  (Oct.)w4,  64,  6.  5,  12,  22.  5,  12,  23. 

6,  42,  27-8,  53  (54),  23.  8,  38  (39),  6. 
*8,  50(51),  IG  (Sept.,  AA.;  cf.  p.21b 
n.  2).  8,  55  (56),  6. 

» 

28  (IV      » 

»   ) 

Viminacii 

2,  4,  29.  3,  33,  11  =  Vat.  43.  5,  52,  3. 

» 

29  (III      » 

»   ) 

Viminacii 

4,  32,  23.  4,  35,  16. 

» 

30  (prid.  » 

»    ) 

Viminacii 

7,  62,  10. 

Oct 

1  (           k. 

Oct.) 

Viminacii 

6,  2,  16.  6,  59,  6. 

[   » 

3  (V     non 

»   ) 

7,  23,  1]. 

» 

5  (III      » 

»   ) 

Cuppis 

8,  44  (45),  28  (Scuppis). 

» 

6  (prid.  » 

»   ) 

6,  59,  7. 

» 

8  (VIII  id. 

»    ) 

Retiariae 

4,  33,  5  (4)  (Revariae). 

» 

10  (VI      » 

»    ) 

Retiariae 

3,  32,  21.  *6,  59,  8  (Mart.,  inter  Oct  6  et 
Bec.  18).  *7,  60,  3  (V  id.).  *8,  13  (14), 
21  (III  k.  Nov.). 

» 

11  (V        » 

»   ) 

Cebri 

2,  4,  30  (Crevi).  7,  16,  31.  8,  42  (43),  19. 

» 

13  (III      » 

»   ) 

Varianae 

2,  3,  26.  *8,  37  (38),  9  (VI  id.). 

» 

17  (XVI  k. 

Nov.) 

Appiariae 

*Coll.  10,  5  (XIV;  COS.  omissi). 

» 

18  (XV     » 

»    ) 

Transmariscae  6,  42,  28  (trans  mare).  8, 35  (36),  8.  9,  35,  8. 

» 

19  (XIV    » 

»    ) 

Cons.  9,  19. 

» 

20  (XIII   » 

»   ) 

4,  10,  12.  4,  64,  7. 

» 

21  (XII     » 

»    ) 

Dorostoli 

H,  5,  8  (XV)w8,  41  (42),  6.  *6,  57,  8  (AA.). 

» 

22  (XI      » 

»   ) 

Dorostoli 

*3,  34, 11  (Sirmii).  *4, 10, 13  (Apr.).  9,  22,  20. 

» 

24  (IX      » 

»    ) 

2,  56  (57),  1. 

» 

25  (VIII   » 

»    ) 

Reginassi 

2,  4,  32.  H,  20,  8  (VIII  om.).  4,  21,  10.  5, 
18,9. 

» 

26  (VII     » 

»    ) 

Marcianopoli 

Cons.  6,  17. 

» 

27  (VI       » 

»    ) 

(Romae) 

9,  16,  5  (6). 

;> 

28  (V        » 

»    ) 

Anchiali 

3,  35,  6.  *5,  12,  24  (VI  k.;  Antiochiae). 
*5,  51, 11  (Dec).  6,  50, 17.  *8,  31  (32),  2 
(Antiochiae).  8,  47  (48),  9. 

» 

29  (IV      » 

»   ) 

Develti 

4,  25,  5.  *6,  36,  5  (VI  k.  Dec).  *8,  50  (51), 
17  (III  k.). 

» 

30  (III      » 

»    ) 

3,  32,  22. 

» 

31  (prid.  » 

»    ) 

Hadrianopoli 

*8,  42  (43),  20  (V  k.). 

Nov 

1  (         k. 

Nov.) 

Burtudizi 

4,  51,  6.  *5,  16,  23  (Brundusii). 

» 

3  (III  non. 

»   ) 

Burtudizi 

2,3,28  (Dec^).  8,  35  (36),  9. 

» 

5  (       non. 

»   ) 

Heracleae 

7, 16,  32.  7,  48,  3.  7,  53,  9. 
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1)  Ebenfalls  ein  vorjustinianischer  Fehler. 
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294. 

Nov.    7  (TU  id.  Nov 
»      8  (TI      »      » 


»  9  (T       »  » 

»  10  (IT     »  » 

»  11  (in     »  » 

439       »  13  (         id.  » 

»  15  (XVII  k.  Dec 

»  16  (XVI     »  » 

»  18  (XIV     »  » 

»  20  (XII      »  » 

»  22  (X         »  » 

»  23  (IX       »  » 

»  24  (Vm    »  » 

»  26  (VI       »  » 

»  27  (V         »  » 


»    29  (in       »  » 
Dec.   1  (         k.  Dec 

»  2  (IV  uon.  » 

»  3  (III      »  » 

»  4  (prid.  »  » 

»  5  (        non.  » 

»  6  (VIII  id.  » 

»  7  (Vll    »  » 

»  8  (VI      »  » 


»  9  (V       »  » 

»  10  (IV      »  » 

»  11  (III    »  » 

»  12  (prid.  »  » 

»  13  (         id.  » 


»    14  (XIX  k.  lan.)    Nicomediae 


GOXSTANTIO    ET    MAXIMIANO)    CAESS.    COS. 

Heracleae        5.  IS.  10. 

Heracleae        2.  3.  27.  2.  4.  33.  *7.  35,  6  (V  id.:  r.  p.  262). 

*S.  27  (2S).  19 (AA.).  Vat.325  (V  id.  Nov. 

Augg.  V  et  IV). 
Melantia  2,  4.  33  34).  Vat.  314. 

Byzantio  *2.  4.  31  (Oet. ').    7.  16,  33.   *8.  27  (28).  20 

(III  id.). 
Pantichi  4,  21.  11.   *4.  29.  2S  (VI  id..   Antiochiae). 

5,  12,  25  (Antiochiae).  6,  22,  4. 
7.  16.  34. 

Nicomediae     *4.  2.  13  (Nov.). 

Nicomediae     3, 32, 23. 3, 32, 24. 3. 32, 25.  4. 19, 19. 4, 43, 1. 

4.  25.  6.  4,  32.  24.  6.  44.  5. 
Nicomediae     2,  18  (19),  23.   4,  23,  4.  4,  24,  12.  «,  55,  8. 

8.8.3.  8,  50(51),  18.  9.  1.16. 
Nicomediae     5.  62.  20. 
Nicomediae     2.  4,  35. 
4,  22,  4. 
Nicomediae     3,  36,  21.  6. 19.  2.  6,  23,  13.  9.  35,  9. 
Nicomediae     4,  2,  15.  *4,  7,  7  (AA.).  4,  10.  14.  *5,  17,  5 

(Sept.).    5.  38,  6.    7,  20,  2.    8.  4:3  (44),  3. 

9.  20.  13.  =^10.  32  (31),  12  (AA.). 
Nicomediae     3,  31,  9.  6,  30,  12.  *7, 14,  12  (AA.).  7,  56,  4. 
Nicomediae     4,  16.  6  (AA.).  7,  72,  7.  *5,  51,  12  (Sirmü). 

8,35(36.10. 
Nicomediae     4,  5,  9.  4,  19.  20.  4,  20.  6  (Joco  non  suo). 

4,  49.  13.  8,  17  aS).  9. 
Nicomediae     3,  28.  24,  4,  6.  10.  4.  38,  11.  8,  42  (43),  21. 
Nicomediae     3,  38,  7,  9,  20,  14. 
Nicomediae     3,  38,  8.  4,  64,  8.  5,  45,  2.  *7, 16.  35  (Siimii). 

8,  17(18),  10.  8,  40(41),  23, 
6,  42.  29. 
Nicomediae     5,  59,  3  =  7,  26,  9.   5,  71. 17.   7,  4,  13.  8,  44 

(45),  29. 
Nicomediae     1,  18.  9.  2,  4,  36.  2, 11  (12),  22.  2,  24  (25),  5, 

2,  42  (43),  4.  3,  38,  9.   4.  16.  7.  6,  37,  18. 

6,  56,  2.  9,  12,  5. 

Nicomediae     *3,  32,  26  (X  id.)v.*7,  33,  10  (VV  id.).  *4,  49, 
14  (V  k.).  6.  37,  19.  8,  42  (43),  22. 

Nicomediae     Cons.  5,  6. 

Nicomediae     6.  30.  13.    6.  36,  6,    *8,  6, 1  (Oct.).   8,  18 
1 14  .  22. 

Nicomediae     4.  34.  10  =  CoU.  10,  6. 

Nicomediae     3,  39,  1.  *4,  21, 12  (AA.).  5,  39,  5.  5,  42,  4. 
*5,  73,  3  (Febr,).  6,  2,  17.   6,  20,  15.   6, 
23.  14.  8,  44  (45),  30.  8,  54  (55),  5. 
6,  30,  14.  9,  9,  26  (27). 


1)  Ebenso, 
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ET    MAXIMIANO)    CAESS.    COS, 

*2,  40  (41),  4  (Nov.)  =  *5,  42,  3  (Diocl. 
III  et  Max.  AA.).  3,  32,  27.  4,  29,  19. 
5,17,6.  *5, 49, 2  (Nov.).  5,58,3.  5,62,21. 
8,44(45),  31. 

4,  6,  11.  4,  9,  4.  4,  31,  12.  7,  62,  11^10,  39, 
7.  7,  72,  8.  8,  13  (14),  23.  [8, 41  (42),  7]. 

H,  21, 13  (AA.).  7, 16,  38.  8,  30,  5. 

*3,  32,  28  (VIII  k.)..6,  59,  9.  4,  44,  14.  4, 
48,  6.  4, 49, 15.  8,  13  (14),  24.  8,  35  (36), 
11.  8,  42(43),  23.  9,35,10. 

5,  14,  7. 
4,  22,  5.  5,  62,  22.  9,  20,  15. 

2,  4,  37.  4,  37,  5. 
8,  40  (41),  24. 

3,  39,  2.  4,  19,  22.  4,  29,  20. 

2,  4,  38  =  6,  31,  3  (sine  die  et  cos.)w*2,  6, 
4  (IV)  =  6,  19,  1  (sine  die  et  co8.)w*3, 
31,  10  (XIII).  4, 19,  23.  4,  49,  16.  5,  53, 

5,  Cons.  6,  12.  6, 11. 

6,  37,  20.    7,  14,  14.  *7,  16,  39  (Sirmii).  7,  449 
29,  4.  7,  50,  2.  8,  13  (14),  25.  8,  42  (43), 
24.  9,  16,  6  (7). 

5, 12,  26.  *5,  12,  27  (Sirmii).  *6,  58,  9  (lul.). 

6,  59,  10.  [*8,  13(14),  26  (Sirmii).]  8,  40 
(41),  25. 

1,  18,  10.  *2,  4,  39  (Sirmii).  3,  36,  24  (V 
non.)v.6,  20,  16.  6,  34,  3. 

3,  34,  12.  6,  2,  18.  8,  42  (43),  25. 
2, 18  (19),  22.  3,  36, 22. 3,  36,  23. 4, 37,  4. 4, 65, 

27.    5,  3,  11.    6,  8,  2  (Sirmii).   7,  16,  29. 

7,  16,  30.    7,  16,  36.   7,  16,  37.   7,  26,  8. 

8,  50(51),  15.  10,  32  (31),  9.    10,  32  (31), 
10.  10,  32(31),  11. 

Die  für  dieses  Jahr,  und  zwar  in  allen  unseren  Rechtsbüchern  ohne 
Unterschied,  gangbare  Bezeichnungsweise  ist  Caesaribus  cos.;  die 
Namen  der  Caesaren  finde  ich  nur  in  einer  einzigen  Subscription 
(Cons.  c.  5,  6)  ausgedrückt.  Dass  diese  Bezeichnung  allein  und  aus- 
schliesslich dem  J.  294  zukommt,  in  dem  Constantius  und  Galerius 
beide  zum  ersten  Mal  das  Consulat  bekleideten,  und  für  die  späteren 
Caesarenconsulate  (300:  III  et  III;  302:  IV  et  IV;  305:  V  et  V) 
incorrect  sein  würde,  leuchtet  jedem  Sachverständigen  ein;  wo  die 
Iterationsziffern  zugleich  distinctiv  sind,  können  sie  nicht  bloss,  son- 
dern müssen  gesetzt  w^erden,  und  obwohl  sie  einzeln  durch  Versehen 
oder  Willkür  der  Schreiber  ausgefallen  sein  können,  lässt  doch  das 
durchgängige  Fehlen  derselben   sich  unmöglich  auf  die  Abschreiber 


*294.      (CONSTANTIO 

Dec.  15  (XVIII  k.  lan.)    Nicomediae 


»     16  (XVII  »     »   )    Nicomediae 

»     17  {XVI    »     »   )    Nicomediae 
»     18  (XV     »     »   )    Nicomediae 


»  19  (XIV  »  »   )  Nicomediae 

»  20  (XIII  »  »   )  Nicomediae 

»  21  (XII  »  »   )  Nicomediae 

»  22  (XI  »  »   ) 

»  24  (IX  »  »   )  Nicomediae 

»  25  (VIII  »  »   )  Nicomediae 


»    26  (VII     »     »   )    Nicomediae 


»    27  (VI      »     »   )    Nicomediae 


»    28  (V        »     »   ) 

»    30  (III      »     »   )     Nicomediae 
incerto  die 
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zurückführen.  Nichts  desto  weniger  hat  besonders  nach  Tillemonts 
(4,  606)  Vorgang,  der  auf  diesem  Wege  den  in  den  Ortsangaben 
begegnenden  inneren  Widersprüchen  auszuweichen  dachte,  die  An- 
sicht Platz  gegriffen,  dass  das  Jahrdatum  Caesarihus  cos.  in  diocle- 
tianischen  Gesetzen  jedes  der  vier  Jahre  294.  300.  302.  305  bezeichnen 
könne,  und  pflegen  ihnen  darum  in  unseren  Ausgaben  und  Verzeich- 
nissen die  Jahreszahlen  294 — 305  beigefügt  zu  sein,  was  gänzlich 
irrig  ist.  Vielmehr  zeigt  jede  eingehende  Betrachtung,  dass  die  mit 
CC.  COS.  ebenso  wie  die  mit  AA.  cos,  bezeichneten  Reihen  einfache 
und  an  ihrem  festbestimmten  Platz  hinter  293  und  vor  295  stehende 
Jahrreihen  sind. 

Die  Zahl  der  aus  diesem  Jahr  erhaltenen  Erlasse  übersteigt 
noch  die  des  Vorjahres.  Es  ergiebt  sich  aus  den  darin  vorkommenden 
Ortsangaben  —  geschichtlich  ist  über  Diocletians  Vornahmen  während 
dieses  Jahres  nichts  bekannt  — ,  dass  Diocletian  vom  Anfang  des 
Jahres  bis  in  den  August  in  Sirmium  verblieb  und  dann  im  September 
441  auf  der  am  rechten  Donauufer  hinlaufenden  Strasse  sich  nach  Nico- 
media begab,  wo  er  Mitte  November  eintraf  und  bis  zum  Jahres- 
schluss  verweilte.    Die  einzelnen  Stationen,  die  genannt  werden,  sind: 

Sirmium,  lan.  l  — Aug.  20.  Das  Versagen  der  Rescripte  vom 
Anfang  Mai  an  ist  bemerkenswerth,  zwingt  aber  noch  nicht  zu  der 
Annahme,  dass  die  vereinzelten  Datirungen  aus  Sirmium  lul.  7.  Aug.  1. 
17.  20  verschrieben  sind;  die  hervorragenden  Mitglieder  des  kaiser- 
lichen Consistoriums  mochten  während  der  Sommermonate  beurlaubt 
oder,  anderweitig  beschäftigt  sein.    Die  unsicheren  Ortsangaben  Mai  3 

Aiirris,  Aug.  5  Agrippinae  bezeichnen  vermuthlich  Ortschaften  in  der 
näheren  Umgegend  von  Sirmium;  mit  der  erstgenannten  könnte  die 
ttirris  Ferrata  bei  Sirmium  gemeint  sein,  wo  Kaiser  Probus  ermordet 
ward. 

Singiduniim,  52  Milien  von  Sirmium,  Sept.  8.  12. 

Demessus,  22.  Sept.  Von  den  sonst  bekannten  Stationen  zwischen 
Singidunum  und  Viminacium  (Tricornia  casfra  —  Aureus  mons  — 
Vinceia  —  Margits)  scheint  keine  hierin  sich  zu  verbergen;  es  steht 
dahin,  ob  hier  eine  schwere  Corruptel  vorliegt  oder  eine  sonst  nicht 
genannte  Ortschaft  vorkommt. 

Viminacium,  48  Milien  von  Singidunum,  Sept.  26  —  Oct.  1. 

Cuppae,  24  Milien  von  Viminacium,  Oct.  5.  Dieser  Ort  (Cuppe 
Itinerar  p.  217;  vico  Cuppae  Peut.  Tafel  und  Rav.  4,  7;  Cuxypis  Not. 
dign.  Or.  c.  38;  fC.  T.  L.  III  S.  13815*];  Kovnovg  Prokop  de  aedif. 
4,  ß)  ist  gewiss  derjenige,  der  in  der  Subscription  von  diesem  Tage 
Scuppis  heisst. 
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Betiaria,  118  Milien  von  Cuppae,  Oct.  8.  10.  Die  Schreibung 
Ratiaria  ist  die  bei  weitem  vorherrschende  und  auch  inschriftlich 
beglaubigt  (Henzen  5280.  6791  [C.  I.  L.  III  753  =  Dessau  1465. 
III  S.  8088  =  Dessau  7176.  VI  1058  =  Dessau  2157;  vgl.  den  Index 
zum  C.  I.  L.  III  p.  2541.  2671]);  aber  Retiaria,  auf  das  die  Subscrip- 
tionen  führen,  findet  eine  Stütze  an  Ptolemaeos  (3, 9, 4)  'Painagia  Mvoojv. 

Cebrum,  36  Milien  von  Ratiaria,  Oct.  11.  Auf  diesen  Ort,  den 
das  Itin.  p.  220,  die  Not.  dign.  Or.  c.  39  und  Prokop  de  aedif.  4,  6 
nennen,  bezieht  Böcking  a.  a.  0.  S.  494  mit  Recht  die  Subscription 
Crehro  oder  Crevi;  die  gleiche  Corruptel  begegnet  in  vielen  Hand- 
schriften des  Itinerars. 

Variana,    30  Milien  von  Cebrum,   Oct.  13.     Diese  Ortschaft  ist  442 
in  den  Corruptelen  Variani,  Varroniae,  Varvariae  ohne  Mühe  wieder 
zu  erkennen. 

Appiaria,  132  Milien  von  Variana,  Oct.  17. 

Transmarisca,  16  Milien  von  Appiaria,  Oct.  18. 

Dorostolum  [Durostorum  C.  I.  L.  III  p.  1349],  37  Milien  von  Trans- 
marisca, Oct.  21.  22. 

Reginase  (Reginassl).  Dieser  in  zwei  mit  den  Daten  VIII 
(VII.  XI)  Je.  Nov.  und  Je.  Nov.  bezeichneten  Rescripten  genannte  Ort 
scheint  zwischen  Dorostolum  und  Marcianopolis  gesucht  werden  zu 
müssen,  wo  ausser  der  Station  Palmatis  14  Milien  von  Dorostolum 
(Peuting. ;  Geogr.  von  Rav.  4,  7;  Prokop  de  aedif.  4,  7)  keine  andere 
genannt  wird,  aber  gewiss  doch  auf  der  45  Milien  langen  Strecke 
von  Palmatis  nach  Dorostolum  es  noch  eine  zweite  gegeben  hat. 

Marcianopolis,  59  Milien  von  Dorostolum,  Oct.  26. 

{Roma),  Oct.  27.  Ist  das  Datum  richtig,  so  kann  hier  nur  die 
Zwischenstation  zwischen  Marcianopolis  und  Dorostolum,  der  von 
jenem  26,  von  diesem  24  Milien  entfernte  Ort  Soatrae  (Itin.  p.  229) 
oder  Scatrae  (Peut. ;  Rav.  4,  7)  gemeint  sein. 

AncJiialus,  50  Milien  von  Marcianopolis,  Oct.  28. 

Beveltus  [C.  I.  L.  III  p.  2084.  C.  I.  L.  VI  3828  =  31 692  =  Dessau 
6105],  24  Milien  von  Anchialus,  Oct.  29. 

Hadrianopolis ,  ungefähr  68  Milien  von  Develtus,  Oct.  31.  Die 
von  Develtus  kommende  Strasse  mündete  in  die  grosse  Strasse  von 
Byzanz  nach  Philippopolis  etwas  unterhalb  Hadrianopolis,  so  dass, 
wer  nach  Byzanz  reiste,  Hadrianopolis  leicht  berühren  konnte,  ob- 
wohl er  nicht  durchkam.  Insofern  ist  es  möglich  die  fragliche 
Subscription  mit  geringer  Veränderung  des  Datums  zu  schützen. 

BurUidisum,  36  MiHen  von  Hadrianopohs,  Nov.  1.  3.  Der  Ort 
\\Qh?>t  Burtudizo  im  Itin.  p.  137.  230,  Burdidizo  daselbst  p.  323,  Btirtizo 
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auf  der  Peut.  Tafel  und  ähnlich  beim  Geographen  von  Ravenna  4,  6; 
BovQTovdyt^i  bei  Prokop  de  aedif.  4,  11,  woraus  sich  die  Corruptelen 
unserer  Subscriptionen  Burtadizi,   Burtodixi,   Brundusii  verbessern. 

Heraclea,  67  Milien  von  Burtudizum,  Nov.  5—8. 

Melantias,  46  Milien  von  Heraclea,  Nov.  9. 

Byzantium,  18  Milien  von  Melantias,  Nov.  10. 
443  Panticliium,  mit  Einschluss  der  Überfahrt  19  Milien  von  Byzan- 

tium.    Nov.  11. 

Nicomedia,  46  Milien  von  Pantichium,  Nov.  15  —  Dec.  30. 

295.  TusGO  ET  Anullino  cos. 
Mart.  18  (XV  k.  Apr.)  Nicomediae  .5,  72,  3. 
Apr.    13  (  id.  Apr.)  3,  36,  25. 

Mai.      1  (  k.   Mai.)    Damaseo  5,  4,  17  =  Coli.  6,  4. 

lun.      1  (  k.     lun.)  9,  9,  27  (28). 

Dies  sind  die  einzigen  sicher  diesem  Jahre  angehörigen  orientalischen 
Erlasse.  Die  erste  durch  die  Yeroneser  Handschrift  festgestellte 
Ortsangabe  zeigt  uns  Diocletian  noch  im  März  295  in  Nicomedia, 
die  zweite  am  1.  Mai  in  Damascus.  Da  dessen  Expedition  nach 
Aegypten  gegen  Achilleus  wahrscheinlich  in  das  J.  296  fällt  (vgl. 
mein  röm.  Münzwesen  S.  728),  so  mag  dieser  Aufbruch  nach  Syrien 
im  Frühjahr  295  damit  wohl  schon  im  Zusammenhang  stehen.  —  Die 
angebliche  Subscription  5,  62,  23  VI  k.  Febr.  Sirmii  Tusco  et  Anullino 
COS.  ist  mit  diesen  Daten  unvereinbar,  aber  auch  ohne  Zweifel  nichts 
als  eine  nachträgliche  Interpolation  Haloanders.  Noch  seltsamer  ist 
die  gleichfalls  nur  von  diesem  überlieferte  Subscription  6,  20,  14: 
VII  h.  Mart.  Trimontii  Tusco  et  Anulino  cos.  Mit  Trimontium  könnte 
Philippopolis  gemeint  sein  (vgl.  Plin.  h.  n.  4, 11,  41 :  PhiUppopolis  nunc 
a  situ  Trimontium  dicta;  Ptolem.  3,  11,  12:  ^ilmnonoXig  ^  xal  Tqi- 
juovuov  [C.  I.  L.  m  S.  p.  1997  dipl.  84  (=  Dessau  2008):  Trimontio; 
cf.  adn.  Mommseni]):  aber  nicht  bloss  passt  diese  Ortsbestimmung  nicht 
zu  den  gut  beglaubigten  dieses  Jahres,  sondern  da  die  Verordnung  6, 
20,  16  sicher  vom  28.  Dec.  294  ist,  scheint  selbst  das  Consulat  nicht 
haltbar  und  die  ganze  Subscription  von  Haloander  stark  interpolirt 
zu  sein. 

296.     DIOGLETIANO    AUG.    VI    ET    GONSTANTIO    GAES.    II    COS. 

Sichere  orientalische  Erlasse  fehlen.  Vielleicht  gehört  indess 
hieher  die  aus  Alexandria  März  31  datirte  Verordnung  (Coli.  15,  3); 
denn  dieselbe  dem  J.  302  zuzuweisen,  in  welchem  Diocletian  wieder 
in  Alexandria  war  (ehr.  Pasch,  p.  514;  ehr.  Barb.  p.  83  Seal.  [Chron. 
min.  I   p.  290]),   ist  desshalb   bedenklich,    weil  aus   der   gregoriani- 
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sehen  Sammlung  sonst  keine  nach  295  erlassene  Yerordnung  angeführt  444 
wird.     Die  Subscription   der  Yerordnung  Cons.  2,6,   die  man  wohl 
hieher  gezogen  hat,    weist   das   andere   Exemplar   lust.  3,  38,  3   als 
interpolirt  aus. 

297.     MAXIMIANO    AUG.    V    ET    MAXIMIANO    GAES.    II    COS. 

Sichere  Erlasse  dieses  Jahres  fehlen. 

298.     FAUSTO    II    ET    GALLO    COS. 

Sichere  orientalische  Erlasse   fehlen,   nachdem   die  Subscription 
2,  3,  21  als  interpolirt  beseitigt  ist. 

299.     DIOCLETIANO    VII    ET    MAXIMIANO    VI    AUGG.    COS. 

lan.     9  (V.    id.     lan.)  9,    1,  17  (Diocl.  VI  et  Max.  V  AA.;  prae- 

cedit  294  Nov.  20). 

Febr.    5  (     non.  Febr.)      Antiochiae     8,  53  (54),  24  (Diocl.  VI    et   Max.  V  AA.; 

praecedit  294  Sept.  27). 

lun.    29  (III     k.     lul.)  9, 45,    6  (Diocl.  VI    et   Max.   AA. ;  prae_ 

cedit  294  Apr.  3). 

Aug.  19  (XIV  k.  Sept.)  3,  21,    1  (VII  k.  Aug.  Annibalione  et  Ascle- 

piodoto)^4,  50,  7  {inter  293 
Aug.  19  et  294  Fehr.  4)^7,  72, 
9  (XIV  k.  Sept.  Diocl.  VII  et 
Max.  VI  AA.). 

Nov.  23  (X    k.     Sept.)  Mel...  (Med...)  7,  21,    8  (Diocl.  et  Max.  AA.). 

Sichere  Erlasse  fehlen;  doch  gehört  die  zuletzt  aufgeführte  Verord- 
nung einem  der  J.  287.  299.  303  oder  304,  die  übrigen  einem  der  J, 
299.  303  oder  304,  und  namentlich  die  von  Antiochia  datirte  wahr- 
scheinlich dem  J.  299,  da  im  Februar  303  und  304  Diocletian  nicht 
in  Antiochia  gewesen  zu  sein  scheint.  Seltsam  ist  das  Schwanken 
der  drei  zuletzt  angeführten  wahrscheinlich  doch  aus  einem  und  dem- 
selben Bescheid  entlehnten  Constitutionen  zwischen  292  lul.  26;  293 
Aug.  19/294  Febr.  4  und  299  Aug.  19. 

300.     GONSTANTIO    III    ET    MAXIMIANO    III    GAESS.    GOS.  445 

Febr.  12  (prid.  id.  Febr.)  Antiochiae  9,  21,  1  (CC). 
Mart.  26  (VIII  k.  Apr.)  Antiochiae  3,  3, 3  (CC). 
lun.     25  (VII      k.      lul.)     Antiochiae        7,  22,  2. 

Nur  die  dritte  dieser  Yerordnungen  hat  das  Consulat  ziemlich  un- 
versehrt erhalten;  die  zweite  wird  dadurch,  dass  sie  auf  eine  Yer- 
ordnung vom  18.  Juli  294  folgt,  so  wie  durch  die  Ortsangabe,  die 
erste  durch  die  Ortsangabe  allein  diesem  Jahr  zugewiesen.  Es  ist 
leicht  möglich,  dass  noch  andere  Yerordnungen  aus  diesem  und  den 
beiden  folgenden  Caesarenconsulaten  (302.  305)  mit  denen  des  J.  294 

MOMMSEN,    SCHR.  II.  19 
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zusammengeflossen  sind;  wie  beispielsweise  die  mit  dem  Datum 
VI  k.  Febr.  Sirmii  CG.  versehene  auf  eine  vom  20.  Dec.  294  folgende 
5,  62,  23.  Man  könnte  damit  selbst  die  Datirungen  vom  1.  (5,  51,  12). 
26.  (7,  16,  39).  27.  (5,  12,  27.  8,  13  (14),  26).  28.  (2,  4,  39)  Dec.  aus 
Sirmium  Caesarihus  cos.,  ferner  die  Subscriptionen  4,  35,  18.  19  in 
Verbindung  bringen;  doch  ist  hier  wohl  eher  der  Ort  verschrieben 
als  das  Consulat. 

301.     TITIANO    ET    NEPOTIANO    GGS. 

lul.     4  (IUI  non.  lul.)     Antiochiae       3,  28,  25. 
'  Aug.  23  (X     k.     Sept.)  4,  12,  4. 

302.     CONSTANTIO    IV    ET    MAXIMIANO    IV    CAESS.    COS. 

Sichere  Erlasse  dieses  Jahres  fehlen;  vgl.  das  J.  300. 

303.     DIOCLETIANO    VIII    ET    MAXIMIANO    VII    AUGG.    COS. 

lan.  6  (VIII    id.    lan.)     Nicomediae     2,  80  (31),  4. 
lun.  8  (VI       id.      lun.)    Dorostolo         5,  73,  4. 

Diocletian  feierte  am  20.  Nov.  303  die  Yicennalien  in  Rom  und  ging 
gleich  darauf  nach  Ravenna.  Die  angeführten  Subscriptionen  zeigen 
ihn  uns  auf  der  Reise  nach  Rom.  Unvereinbar  dagegen  mit  diesen 
Thatsachen  ist  die  zerrüttete  Subscription  3,  3,  4 :  Xh.  dec.  dec  Moppe 
446  diocl.  VIII  et  cerio  max.  VII AA.  {Xk.  Tyberio  et  Maximo  nach  Halo- 
ander),  welche  folgt  auf  einen  Erlass  vom  26.  März  300;  in  Joppe, 
welcher  Ort  übrigens  auch  in  der  späteren  Kaiserzeit  zur  Unbe- 
deutendheit herabgesunken  war,  kann  Diocletian  am  22.  Nov.  303  sich 
nicht  befunden  haben. 


304. 

DIOCLETIANO 

IX    ET 

MAXIMIANO    VIII 

AUGG.    COS. 

Febr.  14  (XVI 

»    27  (III 
Aug.  28  (V 

k. 

» 
k. 

Mart.) 

^>      ) 
Sept.) 

Nicomediae 

2 

9, 
3, 

10(11),  1^ 

1,    18. 
28,  26. 

Diocletian  trat  am  1.  Jan.  in  Ravenna  das  Consulat  an  und  ging  von 
da  per  circuitum  rijme  Istricae  (Lactant.  de  mort.  pers.  1 7)  nach  Nico- 
media, wo  er  am  Ausgang  des  Sommers  eintraf.  Das  angeführte 
Rescript  stimmt  damit  überein. 

305.     CONSTANTIO   V    ET    MAXIMIANO   V    CAESS.    COS. 

Sichere  Erlasse  dieses  Jahres  aus  der  Zeit  vor  der  Abdication  fehlen. 


1)  Dies  Rescript  scheint  eher  von  304  als  von  290. 
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Nicht  aufgenommen  sind  in  dies  Yerzeichniss  die  nur  mit  de- 
fecter  oder  völlig  zerrütteter  Subscription  versehenen  oder  ganz  der- 
selben entbehrenden,  auch  nicht  durch  ihre  Stellung  wenigstens  dem 
Jahre  nach  bestimmten  Verordnungen  2,  14,  1  (wenn  von  Diocletian) 
—2,  47,  2—2,  52,  2—2,  56,  3—3,  36,  13—4,  30,  9.  10.  11.  12—4,  31, 
10.  11.  13—4,  32,  19.  20.  21.  22—4,  33,  3-4,  35,  9.  10.  11  (Sirmii). 
17.  18  (Sirmii).  19  (Sirmii).  20-4,  37, 1.  2—4,  38,  3.  12.  13—4,  39,  7. 
8—4,  44,  11.  12.  13—4,  46,  2  =  Yat.  22.-4,  49,  17—4,  50,  5.  7—4, 

52,  4.  5—4,  54,  7.  8—4,  57,  6—4,  64,  2.  3.  4.  5—4,  65,  29—5,  3,  13. 
U—6,  4,  11.  12.  13.  14.  15.  16—5,  6,  7—5,  62,  23  (Sirmii)  —  5,  75, 
5  —  6,  3,  12  —  6,  9,  5—7,  1,  3  —  7,  2,  10.  13—7,  9,  3  —  7, 11,  6.  7—7, 
14,  9.  10—7,  16,  9.  10.  1 1.  12.  40—7,  18,  2—7,  21,  7—7,  27,  3—7,  29, 
3—7,  32,  5—7,  33,  3.  8.  9—7,  34,  1.  2.  4.  5—7,  35,  7  —  7,  36,  2—7, 
39,  1—7,  43,  11—7,  45,  7.  8.  10.  11—7,  53,  7—7,  62,  5.  7.  8.  9—7, 
64,  7.  8.  9  —  7,  71,  4.  5  —  7,  72,  4.  5.  6—7,  75,  6  —  8,  45,  18—8,  49, 
4—9,  9,  19  —  9,  20,  6  —  9,  46,  5.    6—9,  47,  12.  13.  14.    15  —  9,  51,  9, 

10.   11.  12  —  10,1,4.   5—10,2,3  —  10,31,  13   und    sämmtliche   auf  447 
diesen  im  justinianischen  Codex  folgende  Bescheide  mit  Ausnahme  von 
10,  39,  7  und  11,  30,  2;    ferner  Vat.  316.  338  und  Cons.  6,  14.    16; 
endlich  die  mit  sme  die  et  cos.  bezeichneten  Erlasse   3,  38,  10 — 4, 
2,  14—5,  62,  19-6,  2,  10—6,  2,  19—6,  26,  6—6,  36,  4—7,  4,  11—7, 

53,  8  —  7,  62,  6  —  9,  2,  8—9,  41,  8—10,  31,  2—11,  54,  1.  Drei  andere 
mit  der  gleichen  Unterschrift  5,  59,  1—6,  19,  1 — 6,  31,  3  sind  geminirt 
und  in  dem  zweiten  Exemplar  datirt. 


19* 


XXII. 

über  das  Edict  Diocletians  de  pretiis  rerum 

venalium.*) 

[Text  C.  I.  L.  III  p.  802—841,  Suppl.  p.  1911  —  1953.] 

42  Folgende  Exemplare    der  Inschrift,  theils    des  lateinischen  Ori- 

ginals, theils  der  griechischen  Uebersetzung,  sind  auf  uns  gekommen, 
sämmtlich  indess  verstümmelt: 

1)  [C.  I.  L.  III  p.  802.]  Fragment  des  lateinischen  Originals, 
gefunden  in  Aegypten,  seit  1 807  zu  Aix  in  Frankreich  in  der  Samm- 
lung des  Herrn  Sallier  receveur  de  Varrondissement.  Es  ist  ein  weiss- 
grauer  feiner  Kalkstein,  4  Fuss  breit,  1 7  Zoll  hoch,  oben  vollständig, 
aber  unten  und  zu  beiden  Seiten  verstümmelt;  die  ursprüngliche  Breite 
betrug  nach  Fonscolombe  5  Fuss  6 — 7  Zoll.  Die  17  erhaltenen  Zeilen 
geben  die  Ueberschrift  und  den  grösseren  Theil  der  Einleitung;  die 
Satzanfänge  sind  durch  Zwischenräume  bezeichnet.  Die  Schrift, 
wovon  Fonscolombe  und  Leake  in  ihren  Tafeln  Proben  geben,  ist 
unglaublich  roh  und  vernachlässigt.  —  Marcellin  de  Fonscolombe, 
Mitglied  der  gelehrten  Gesellschaft  von  Aix,  hat  denselben  zweimal 
herausgegeben:  zuerst  in  dem  recueil  des  memoires  et  autres  pieces 
de  prose  et  de  vers  qui  ont  ete  lus  dans  les  seances  de  la  societe 
academique  d^Aix  vol.  III.  (Aix  1827.  8.  p.  60  — 150^,  ohne  von  der 
Existenz  des  Steins  von  Stratonicea  etwas  zu  wissen;  zum  zweiten- 
mal, nachdem  dieser  durch  Leake  und  Cardinali  bekannt  geworden 
war,  in  dem  memoire  sur  le  preambule  d'un  edit  de  Vempereur  Diocletien 
relatif  au  prix  des  denrees  dans  les  provinces  de  Vempire  Romain  (Paris 
1829.  8.  pp.  114^.    Die  Abschrift  ist  mit  vielem  Fleiss  gemacht  und 

*)  [Ber.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1851,  S.  42  —  62.  —  Der  daselbst 
S.  1 — 41  nach  den  damals  bekannten  Quellen  gegebene  Text  des  Edicts  ist  hier 
nicht  wieder  abgedruckt;  er  steht  jetzt  vollständiger  C.  I.  L.  III  p.  801  ff.  1055  ff. 
ms.  p.  1909ff.,  mit  Nachträgen  2208  ff.  2328  "ff.  232820*;  ausserdem:  Edictum 
Diocletiani  de  pretiis  rerum  venalium  ed.  Th.  Mommsen  et  H.  Blümner,  Berlin 
1893.  Die  jüngsten  Funde  von  Fragmenten  sind  publiciert  'E(prjßSQ.  dgxaioX.  1902 
p.  14,  Bull,  de  correspondance  hellenique  28,  1904,  S.  400  ff.  und  Journal  of 
hellenic  studies  24,  1904,  S.  195.  Auch  die  der  obigen  Abhandlung  beigefügte 
Übersicht  der  Tarifsätze  für  die  einzelnen  Waaren  ist  fortgelassen.  Die  Praefatio 
des  Edicts  ist  abgedruckt  bei  Dessau  Inscr.  Lat.  sei.  642.] 
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verdient  theils  ihrer  Genauigkeit  wegen,  theils  weil  hier  allein  der 
Text  des  ägyptischen  Fragments  für  sich  publiciert  ist,  das  meiste 
Vertrauen.  —  Ein  von  dem  römischen  Kunsthändler  Yescovali  ge- 
nommener Abdruck  des  Steins  von  Aix  kam  in  die  Hände  von  Leake, 
der  danach  und  nach  dem  Exemplar  von  Stratonicea  den  Text  publi- 
cierte  in  der  am  1.  März  1826  vorgelegten  Abhandlung  on  an  edict 
of  Diocletian,  fixing  a  maximum  ofprices  throughout  the  Roman  Empire 
(transactions  of  the  royal  society  of  literature  London  1827.  4.  p.  181 — 
204^.  Hiernach  ist  der  Text  wiederholt  in  Spangenbergs  mon.  legal, 
(app.  p.  1 — 23/  Leake  hat  die  Abbreviaturen  in  der  Inscription  auf- 
gelöst. —  Wahrscheinlich  nach  demselben  vescovalischen  Abdruck 
des  Steins  von  Aix  und  nach  dem  Stein  von  Stratonicea  ist  die 
Yorrede  bearbeitet  in  dem  Giorn.  Arcadico  fasc.  XCVII  (Gennajo 
1827^  p.  41,  welcher  Text  mir  durch  die  von  A.  Mai  in  der  später 
anzuführenden  Bearbeitung  daraus  mitgetheilten  Lesarten  bekannt 
ist;  die  Bearbeitung  ist  sehr  willkürlich  und  daher  hier  nur  selten 
benutzt.  —  Auch  Marini  hat  mit  unsrer  Inschrift  sich  beschäftigt,  43 
wie  Fonscolombe  mittheilt;  wahrscheinlich  sah  er  den  Stein  zu  Aix 
im  Jahre  1810  auf  seiner  Reise  nach  Paris. 

2)  [C.  I.  L.  ni  p.  804 — 811.J  Grosses  Fragment  des  lateinischen 
Originals,  eingehauen  an  der  Aussenwand  eines  marmornen,  vorn 
mit  Säulen  geschmückten  Gebäudes  (nach  Bankes  Vermuthung  das 
alte  ßovlevTrjQiov  der  Stadt)  in  Stratonicea  (Eshi-hissdr)  in  Karlen. 
Die  grösste  Breite  der  Inschrift  ist  (nach  Bankes)  23  Fuss  4  Zoll, 
die  grösste  Höhe  9  Fuss  engl.  Geschrieben  ist  sie  in  zwei  Reihen, 
von  denen  die  obere  von  etwa  30  Zeilen  Höhe  die  Einleitung  in 
zwei  sehr  breiten  Columnen  und  den  Anfang  des  Tarifs  in  zwei 
schmalen,  die  untere  (welche  unmittelbar  die  obere  fortsetzt)  die 
Fortsetzung  desselben  in  acht  Columnen  von  etwa  42  —  43  Zeilen 
Höhe  enthält.  Die  Inscription  und  der  Schluss  des  Tarifs  fehlen; 
kleine  Lücken,  durch  das  Abspringen  der  Oberfläche  verursacht, 
finden  sich  vielfach.  Die  Schrift  ist  weit  besser  als  die  des  ägypti- 
schen Exemplars;  die  Zahlen  sind  (mit  seltenen  Ausnahmen,  z.  B. 
c.  YII,  53.  66.)  sämmtlich  mit  Buchstaben  geschrieben.  Abschriften 
davon  haben  wir  drei: 

a.  von  dem  Botaniker  William  Sherard,  englischem  Consul  zu 
Smyrna  1702 — 1718,  der  1709  Eski-hissar  besuchte  und  die  Inschrift 
copierte;  doch  war  die  rechts  dem  Beschauer  befindliche  Hälfte 
damals  verschüttet,  so  dass  Sherard  nur  in  der  obern  Reihe  die  zwei 
ersten  Columnen  (die  Einleitung)  ganz,  die  dritte  bis  I,  18,  in  der 
untern  Reihe  die  zwei  ersten  Columnen  II,  17 — YI,  1  ganz,  von  der 
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dritten  die  Zeilenanfänge  YI,  2 — 39  und  aus  der  sechsten  YII,  40 — 52 
copieren  konnte.  Seine  Abschrift  findet  sich  in  seiner  handschrift- 
lichen Inscriptionensammlung  (ms.  Harlej.  7509^.  Schon  Cuper,  der 
eine  Copie  derselben  erhielt,  gedenkt  der  Entdeckung  in  seinen 
Briefen  vom  J.  1712  und  führt  Einiges  daraus  an  (lettres  Amsterdam 
1743  x^.  109.  286; ;  Chishull  spricht  davon  in  den  antiq.  Asiat.  1728 
p.  165  und  dachte  sie  im  zweiten  Bande  seiner  antiq.  zu  veröffent- 
lichen (Leake  in  den  transactions  l.  c.  p.  182);  den  Katalog,  so  weit 
ihn  Sherard  abgeschrieben  hatte,  machte  Leake  bekannt  (Journal 
of  a  tour  in  Asia  minor  London  1824  j?.  229.  329^  und  einige  Zeilen 
publicierte,  nach  O.  Müllers  Abschrift,  Spangenberg  (mon.  leg,  1830 
p.  214);  aber  erst  in  den  transactions  1827  machte  Leake  die 
Varianten  Sherards  zu  der  ganzen  Inschrift  bekannt,  die  er  indess 
gewiss  nicht  vollständig  mitgetheilt  hat. 
44  h.   von  William   Bankes,    der   1817   Eski-hissar    besuchte    und, 

nachdem  er  den  verschütteten  Theil  der  Inschrift  hatte  aufdecken 
lassen,  eine  vollständige  und  musterhaft  treue  Abschrift  oder  viel- 
mehr ein  Facsimile  davon  nahm.  Er  Hess  dasselbe  nach  seiner 
Rückkehr  in  wenigen  Exemplaren  lithographiren  mit  der  Unterschrift: 
Facsimile  of  a  roman  tariff  fixing  a  maximum  ofprice  for  all  manner 
of  commodities;  discovered  and  copied  in  tJie  year  1817  at  Eshi-Ms- 
sar,  supposed  tlie  ancient  Siratonicea  in  Caria,  It  is  inscrihed  on  the 
external  wall  of  a  marble  prostyle  edifice,  wliich  was  perhaps  tJie 
BovXevTrjQiov  of  the  city.  Printed  Ijy  C.  Hiälmandel.  —  Ein  Exemplar 
dieser  Lithographie  kam  in  die  Hände  von  Luigi  Cardinali,  der 
dasselbe  in  den  dissertazioni  delV  Accademia  Romana  di  archeologia 
t.  II  Roma  1825  x>-  6S1 — 732  im  Stich  wiederholte  und  kurz  commen- 
tierte;  gleichzeitig  sprach  er  darüber  auch  in  den  memorie  romane 
di  antichitä  e  helle  arti  t.  II  (1825)  p.  29,  die  mir  jetzt  nicht  zu 
Gebote  stehen.  Die  Herstellung  eines  lesbaren  Textes,  die  Cardi- 
nali nicht  unternommen  hatte,  versuchten,  auch  mit  Benutzung  des 
Cardinali  noch  unbekannten  ägyptischen  Exemplars,  ein  Ungenannter 
im  Giornale  arcadico  (s.  S.  292),  der  nur  die  Yorrede,  indess  nicht 
bloss  nach  der  Abschrift  von  Bankes  bearbeitet  hat^,  und  Angelo 
Mai  (script.  vet.  nova  collectio  t.  V.  4.  1831  ]).  296 — 315j,  dessen  Text 
Zell  Handb.  der  röm.  Epigr.  I,  p.  309  fg.  wiederholt  hat.  —  Aus 
einem  andern  Exemplare    der  Lithographie,   welches  Bankes    dem 

1)  In  der  Einleitung  II,  11  hat  Bankes  (nach  Cardinali  und  Leake)  das 
Wort  rerum  vergessen,  auch  Leake  es  aus  Sherard  nicht  nachgetragen,  obwohl 
man  kaum  glauben  kann,  dass  es  bei  diesem  fehlt;  es  findet  sich  indess  im 
Giorn.  Are.  und  ist  später  durch  Le  Bas  bestätigt  worden. 
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brittischen  Museum  geschenkt  hatte,  gab  Leake  in  den  transadions 
l.  c.  den  Text,  jedoch  nur  in  Umschrift,  mit  Benutzung  des  ägypti- 
schen Exemplars  heraus. 

c.  von  Le  Bas  inscriptions  Grecques  et  Latines  recueiUies  en 
Grece  et  en  Asie  mineure  t.  III  p.  167s^.  n.  535. 

Die  Grundlage  des  Textes  ist  noch  immer  das  vortreffliche 
Facsimile  von  Bankes,  das  Le  Bas  vor  Augen  gehabt  und  nur  colla- 
tionirt  zu  haben  scheint^. 

3)  [C.  I.  L.  III  p.  814— 815.]  Fragment  des  lateinischen  Ori-  45 
ginals  in  Aezani  (Tschavdur-hissar)  in  Phrygia  Epiktetos,  entdeckt 
und  publiciert  von  Le  Bas  a.  a.  0.  t.  III  p.  255  n.  878.  Die  Inschrift 
besteht  aus  acht  Columnen,  wovon  indess  der  obere  Theil  mehr  oder 
minder  defect  ist;  sie  enthält  einen  auch  in  dem  Exemplar  von 
Stratonicea  erhaltenen  Abschnitt  c.  VII — XI,  in  dem  sie  manche 
kleinere  Lücken  ergänzt. 

4)  [G.  I.  L.  III  p.  820.]  Fragmente  des  lateinischen  Originals 
in  Mylasa  in  Karlen,  entdeckt  und  publiciert  von  Le  Bas  a.  a.  O. 
t.  III  p.  149  n.  451.  452.  453.  Die  beiden  ersten  Fragmente,  die 
zusammen  gehören,  treffen  in  die  letzten  Kapitel  X.  XI.  XII.  des 
Exemplars  von  Stratonicea;  das  dritte  c.  XVI  [XIX,  61 — 63]  ist  sonst 
nicht  bekannt. 

5)  [C.  I.  L.  III  p.  816— 819.]  Fragmente  der  griechischen  Ueber- 
setzung  in  Geronthrae  (Geraki)  in  Lakonien,  wo  sich  an  der  Thür 
der  Kirche  des  Hagios  Jannis  sechs  grosse  Platten  eingemauert  finden, 
von  denen  vier  beschrieben  sind.  Auch  diese  verdanken  wir  Le  Bas, 
der  davon  zuerst  Nachricht  gab  in  der  Bevtie  arcJieologiqtie  a.  77(1845) 
p).  I  p.  65 — 71  und  darin  die  erste  Platte  publicierte  (a.  a.  0.  p.  129 — 

141):  vollständig  mit  genauer  Angabe  der  Zahl  der  fehlenden  Buch- 
staben ist  die  Inschrift  seitdem  erschienen  inscr.  t.  II  p.  41,  n.  229. 
230.  231.  232.  Keine  der  Platten  hängt  mit  einer  der  andern 
unmittelbar  zusammen;  nur  die  erste  entspricht  einem  Theil  des 
Exemplars  von  Stratonicea  c.  VII.  VIII.  IX,  während  die  übrigen 
sonst  nirgends  aufbewahrte  Abschnitte  enthalten. 

6)  [C.  I.  L.  III  p.  821 — 823.]  Fragmente  eines  andern  griechi- 
schen Textes  sollen  neuerlich  bei  Karystos  auf  Euboea  gefunden  sein 
(Böckh  Staatshaushaltung  zweite  Ausg.  I,  S.  140);  weiter  habe  ich 
darüber  nichts  in  Erfahrung  bringen  können.  [S.  darüber  unten 
Nr.  XXI  a,  S.  312  fg.] 

Es  bedarf  wohl  keiner  Rechtfertigung,  wenn  dies  merkwürdige 
Document,  welches  in  Deutschland  bisher  nicht  ausreichend  beachtet 

1)  V,  11  hat  Le  Bas  den  Fehler  von  Bankes  casei  sicci  statt  sagenici,  was 
aus  Sherard  hergestellt  worden  ist,  wiederholt. 
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worden  ist,  nach  diesen  Hülfsmitteln  in  einer  neuen  Bearbeitung 
erscheint,  die  es  sich  zur  hauptsächlichen  Aufgabe  gemacht  hat, 
einen  lesbaren  Text  zu  liefern,  und  demnächst  in  dem  alphabetischen 
Kegister  der  im  Tarif  vorkommenden  Waaren  eine  so  viel  möglich 
auf  das  Edict  selbst  sich  beschränkende  Worterklärung  und  die 
Nachweisung  einiger  anderen  Preissätze  aus  der  Kaiserzeit  zur 
46  Orientierung  des  Lesers  zu  liefern.  —  Die  Reihenfolge  der  ver- 
schiedenen Fragmente  ergab  sich  für  den  ersten  bei  weitem  grösseren 
Theil  mit  Sicherheit,  da  der  Stein  von  Stratonicea  die  Vorrede  und 
die  ersten  zwölf  Kapitel  in  ununterbrochener  Folge  giebt.  Die  Ord- 
nung der  auf  dem  dritten  Fragment  von  Mylasa  und  den  drei  letzten 
Tafeln  von  Geronthrae  erhaltenen  Bruchstücke  ist  unsicher;  es  schien 
passend  die  zweite  Tafel  von  Geronthrae ,  die  von  verarbeitetem 
Holzwerk  handelt,  an  das  letzte  Kapitel  des  Steins  von  Stratonicea 
de  materiis  anzuschliessen,  hierauf  das  auf  wollene  Gewänder  bezüg- 
liche kleine  Bruchstück  von  Mylasa  folgen  zu  lassen  und  mit  den 
beiden  letzten  Platten  von  Geronthrae,  die  von  linnenen  Geweben 
handeln,  zu  schliessen.  Wie  viel  noch  fehlt,  lässt  sich  natürlich  nicht 
bestimmen;  ohne  Zweifel  mangelt  noch  ein  sehr  beträchtlicher  Theil. 
Die  aus  den  verschiedenen  Inschriften  gezogenen  Alphabete 
(wobei  die  selten  vorkommenden  Formen  in  Klammern  eingeschlossen 
sind)  stelle  ich  hier  zusammen,  da  sie  für  die  Kritik  des  Textes 
und  die  Palaeographie  überhaupt  wichtig  sind^: 


Aez, 

A 

B      c 

oy  E      F      0 

H 

1    _  L 

Aeg. 

AA 

B     CC 

t>       E       (^        & 

Hh 

1   _  L 

MyL 

AA 

B       C 

e(bD)    E      F     0(S) 

H 

1  _  LL 

Strat. 

A(^) 

bl,A(B)C(L) 

d        E       F     «iJ^ 

H 

l     K    L 

Ger. 

— 

ß 

A      e     _      r 

— 

1  _  A 

Aez. 

M 

N     0 

P      Q^       R       S      T 

\^ 

X  _  Z 

Aeg. 

H 

M      0 

PS        P.      SI     T 

U 

X 

Myl 

MM 

N     O 

P      a      R      £      T 

vu 

X  _  Z 

Strat 

Mdl 

N     0 

P     H\(\     k      (      T 

u(v) 

X    Y  Z 

Ger, 

h^ 

N     O 

rr   _      p     c    T 

"^ 

r  _  z 

Ger, 

H     e     (j)     ^    «^ 

1)  [S.  jetzt  auch  die  Abbildungen  C.  I.  L.  III  S.  p.  1924.    Huebuer  exempl. 
scriptur.  epigraphicae  p.  387  u.  1097.] 

2)  Das  erste  Zeichen  als  Buchstab,  das  zweite  als  Zifier. 
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Hieraus  erklären  sich  die  meisten  sonst  auffallenden  Yerwech- 
selungen,  z.  B.  von  ist,  von  ah,  von  Idq,  von  cid  in  S;  namentlich  47 
ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  h  und  u  in  S  auch  graphisch 
kaum  zu  unterscheiden  sind.  Ligaturen  kommen  in  den  lateinischen 
Inschriften  gar  nicht  vor,  in  der  griechischen  sehr  selten;  so  YIII, 
33  APTCeiON.  Mcht  voll  ausgeschriebene  Wörter  sind  im  griechi- 
schen Text  häufig  mit  '(^^AMAT)  bezeichnet;  dasselbe  Häkchen', 
seltener*  steht  über  den  Ziffern,  welche  die  Tausende  angeben.  Die 
Zahlen  sind  in  den  Exemplaren  von  Stratonicea  und  Mylasa  fast 
durchgängig  mit  Buchstaben  geschrieben;  wogegen  die  von  Aezani 
und  Geronthrae  sich  der  Ziffern  bedienen.  —  Abkürzungen  und 
Siglen  kommen  folgende  vor: 

denarius:  X  in  SM;  ^  in  G,}^   kastrensis  modius:  K  M  in  >S^ 

in  ^      _  sextarius:  %  in  SM'^ 

pondo:  V^  V  m  S  numero:  S"  in  SM;  N  N  N"  in  >S 

XiTQa:  A  in  G  q)6Qjua:  (^  in  G 

modius:  M  in  S  siqjra  Script.:  S  •  S  in  >S  ^'^ 

Dass  bei  einer  Inschrift  wie  diese,  namentlich  in  den  lateinischen 
von  griechischen  Steinmetzen  eingehauenen  Exemplaren  an  Fehlern 
aller  Art  kein  Mangel  ist,  versteht  sich.  Am  Auffallendsten  ist,  dass 
c.  XYII,  26— 32  [XXVI,66  — 71]  in  dem  Exemplar  von  Geronthrae 
zweimal  geschrieben  ist;  umgekehrt  fehlt  IX,  4  in  G,  XI,  3  in  S.  Den 
griechischen  Steinmetz  verrathen  LATITVDINIC  ilf  XII,5,  *RAXINEAE 
/S  XII,  11,  S0VBTILIYII,48,  RHOSATI II,  19,  RH0SAEYI,68,  CRHYSATTICI 
II,  14.  Einzelne  Fehler  scheinen  schon  in  den  von  der  kaiserlichen 
Kanzlei  expedirten  Abschriften  vorgekommen  zu  sein;  so  TEGESTRE 
statt  SE6ESTRE  (durch  Yerwechselung  von  T  und  f )  YIII,  42  2  mal 
sowohl  in  S  als  in  ^,  und  in  der  Einleitung  I,  17  intempestivo  aut 
superfltw  für  intempestivos  (oder  viis)  aut  suj)erfluos  {odeY-us)  in  SÄ. 
Besonders  häufig  ist,  wo  gleiche  oder  ähnliche  Schluss-  und  Anfangs- 
buchstaben zusammentreffen,  die  Gemination  unterlassen,  wie  inahi 
YII,  13,  14;  materiahigenia  XII,  1;  dieiusmodi  pr.  I,  6,  statt  dies 
eiusmodi;  wogegen  anderswo  falsch  geminiert  ist,  so  faenisseminis  I,  27. 
In  Hinsicht  der  Orthographie  ergiebt  die  Yergleichung  der  ver- 
schiedenen   Exemplare,    dass    die    Steinmetzen   sich    dieselbe    oder 

1)  Diese  Erklärung  hat  Secchi  hihUoteca  ItaUana  1838  vol  91.  p.  433  auf- 
gestellt. Der  schlagendste  Beleg  findet  sich  bei  den  Agrimensoren  p.  354  Lachm.: 
Kastrensis  iugerus  capit  K.  modios  III. 

2)  X,  16  findet  sich  in  M%,  in  S  dafür  sextario. 

3)  latitudinis  supra  scripti  XII,  2  beweist,  dass  das  dem  Steinmetz  vor- 
liegende Original  die  Siglen  enthielt  und  man  ihm  die  Auflösung  überliess. 
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48  grössere  Freiheit  nahmen  als  die  librarii  und  keineswegs  genau  die 
des  vorliegenden  Exemplars  befolgten ;  so  —  um  nur  einige  Bei- 
spiele anzuführen  —  pr.  I,  25  centensimas  S,  centesimas  A;  pr.  IT,  3 
conlationeni  S,  coUatio  .  .  Ä;  X,  3  pm'liamas  jE,  paramma  S;  XI,  2, 
mhernas  M,  diahenias  S,  Ja  es  finden  sich  sogar  bedeutendere 
Differenzen  zwischen  den  verschiedenen  Exemplaren,  z.  B.Umstellungen 
yil,  41  vgl.  VIII,  ^.5;  Abwechseln  synonymer  Ausdrücke  wie  alia 
und  cetera  YIII,  8  oder  verschiedener  Formen  desselben  Worts  wie 
rachanam  und  racJiem  YII,  60;  Abkürzungen  besonders  in  ^  z.  B. 
die  Weglassung  von  par  IX,  13,  von  cliscipulis  menstruos  YII,  69, 
ut  supra  statt  in  singulis  lavantilms  YII,  76.  Es  ist  daher  keineswegs 
jede  orthographische  Eigenthümlichkeit  auf  Rechnung  des  Con- 
cipienten  zu  setzen.  Bemerkenswerth  sind  indess  folgende,  von  denen 
manche  durch  ihr  mehrfaches  oder  durchstehendes  Vorkommen  sich  als 
absichtliche  Rechtschreibung  der  diocletianischen  Zeit  charakterisieren: 

u  vorwiegend  statt  y:  amugdalae  YI,  52;  Bdbidonicus  oft;  huturi 
lY,  50 ;  cumae  YI,  1 1 ;  dactulos  YI,  81 ;  gupfsariis  YII,  30;  qudenaea 
YI,  73;  sizufa  YI,  56;  dagegen  crliysatüci  II,  14;  cymini  I,  32; 
zytlii  n,  12. 

f  vorwiegend  statt  ph:  Fasianiis  lY,  J7 — 20.  YI,  41;  fasioli  oft; 
foeniceus  (=  roth)  oft;  i^oew/c/m^s  (=  phönicisch)  III,  12;  sofista 
YII,  71;  zizufa  YI,  56;  dagegen  raplianini  I,  33.  III,  4;  sphon- 
duli  Y,  10. 

e  für  ae:  estimareticr  pr.  I,  17  S;  fahe  I,  9;  f er  ende  pr.  I,  14  A; 
fresse  I,  1 0 ;  Jiedina  YIII,  1 7  (dagegen  Jiaedus  lY,  48) ;  passe  YI, 
92.  93;  precipites  pr.  I,  15  S;  seuientem  ptr.  I,  28  S;  uhe  YI,  92 
u.  a.  m.  —  Umgekehrt  ae  für  e:  capitaeyil^  23;  condicionemquae 
pr.  I,  7  S;  eqiiestrae  YII,  52;  segestrae  YIII,  42;  ferner  aegestatis 
pr.  I,  10  A;  deipraehensa  pr.  I,  VA  A;  fraenaret  pr.  I,  6  J.  (neben 
frenum  X,  5.  6,  vgl.  ^;r.  I,  20);  modaestiae  pr.  I,  18  ^;  praetia 
pr.  II,  6.  c.XII,  9  (dagegen  i?re2^.  i»-.  I,  20.  II,  1.  9.  14.  c.  lY,  12); 
Qoida  XY,  25  [33];  Saitini  11,5;  wogegen  in  den  griechischen 
Wörtern  maedicae  I,  28 ;  moneaea  YI,  86  ;  musaeario  YII,  6 ;  qude- 
naea YI,  73  der  Diphthong  absichtlich  für  r]  oder  et  gesetzt  ist. 

i  für  e:  cuchliae  YI,  46;  fasioli  oft;  ostriae  Y,  6;  sicale  I,  3. 
ei  für  e:  deipraehensa  pr.  I,  14  A. 

i  und  ii  wechseln:  ceruari  YIII,  35;  Maeoni  II,  13;  mili  I,  4.  5; 
dagegen  patricii  IX,  7 ;  panicii  I,  6  u.  s.  f. 

49  0  für  u  in  der  Endung  —  ura  YII,  21.  48  und   in  conpescitor  pr. 

II,  12  und  mc^oc^fe  YII,  28;  dagegen  häufiger  u  für  o:  cuchliae 
YI,  46;  ciirium  c.  YIII  constant  in  S  (dagegen  corium  constant 
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in  uS^);  cursuriae  IX,  14;  pecurum  VII,  23;  stifistae  VII,  71  in 
S;  tirnatura  VII,  42.  Daraus  erklären  sich  cardus  VI,  1  für 
carduos;  dos  für  duos  VII,  59.  —  Freilich  sind  auch  graphisch 
u  und  0  leicht  zu  verwechseln. 

odaginta  statt  octoginta  IX,  2.  12.  X,  7. 

q  häufig  für  c:  misquorumYl,  48;  quhitorum  XII,  1.  10.  11  (neben 
dem  häufigeren  cuh,);  qiidenaea  VI,  73;  quoactile  VII,  52;  sequri 
VII,  35.     Selten  umgekehrt:  cmquaginta  I,  28,  cottidie  pr.  I,  15. 

sescentis  VIII,  8.  42.  43. 

5ef7  ^r.  I,  5  ^,  jpr.  I,  8 ;  dagegen  set  pr,  I,  5  >S'.  —  adqtie  ist  constant, 
ad  gewöhnlich;  at  steht  ^r.  I,  J 1  S,  pr.  II,  25. 

diahernas  statt  zabernas  XI,  2  aS. 

exhistimantes  pr.  I,  14  J.;  parliamas  X,  3  .^  neben  paramma  S. 
IC  für  ?).•  aruifram  pr.  I,  11  ^;  aruitrio  pr.  I,  15  ^;  liuido  pr.  I,  20; 
uinum  VII,  15  und  öfter;  umgekehrt  &  für  ^«.•  aharitiae  pr.  I,  8 
^;  &e/  VII,  41;  ?m&i  VII,  13.  14;  olihae  VI,  89.  90.  91;  sibe 
häufig;  uhae  VIT,  80.  92.  93  u.  s.  w.  Doch  ist  schon  bemerkt, 
dass  u  und  6  in  >S^  schon  graphisch  kaum  zu  unterscheiden  sind. 

forsitam  pr.  I,  7  ÄS;  op(ob)tumsi  pr.  I,  1 8  AS. 

centensimas  pr.  I,  25    S   neben    centesimas   A;    lanctantis   IV,  46; 
xajuyjagiq)  VII,  75 — parstinacae  VI,  44  (wie  sursum  aus  susum, 
dorsum  aus  dossum).  —  infandili  VII,  58  >S. 
nm:    inmanitatem  pr.  1^  1  S  neben  imm.  A;  inmo  pr.  I,  19  ^  (?) 

neben  immo  S;  inmortales  pr.  II,  1;  immmis  pr.  II,  21. 
np  statt  mp:  conparandi  pr.  II,  20;  conpesceretur  pr.  II,  17;  conpes- 
cittir  pr.  II,  12;  con  plurima  (zwei  Wörter)  j9r.  II,  6;  conpreJiensa 
j?r.  II,  5;  conpressimus  ^r.  I,  3;  conpidit  pr.1^21  S  (neben  com- 
pulit  A)',  inpcdita  pr.  II,  11 ;  inpensam  VII,  15.  16;  inprobos  pr. 
1,17    ÄS;  senper  pr.  1,21.  23.  11,18.    Ygl.  sisinbriorum  VI,  24. 
Nur  in  imp.  in  der  Ueberschrift,  tempus,  temperamentum  ist  mp 
festgehalten.  —  Dagegen  findet  sich  comferatur  pr.  I^  \2 ;  com- 
ferre  pr.  11.^  4:   neben  confectum    c.  VIII  oft;    ferner   conlatio   \\j 
pr.  II,  3  Ä  neben  collatmiem  S. 
ps  statt  bs:  apsinthi  11,18;    supsericae  VII,  50   neben   dem  häufi- 
geren sid)s- 
afluere  pr.  II,  11;   aflnentia  pr.  1,23  ÄS   II,  7;   alei  VI,  23;    bra-  50 
cario  VII,  42 ;  bracibtis  VII,  46  ;  bucale  X,  4 ;  kolqwv  [külqov]  XV, 
29.  30  [38.  %^];KaQovxa  XV,  28  [37];  conmerepr.  I,  10  ^yS;  conixus 
pr.  II,  19  {Laclim.  zu  Lucret.  II,  1061);  corigiam  X,  19;  difusisse 
pr.  I,  19  (aber  diffiisis  pr.  II,  9;  diffluentes  pr.  I,  25);  oaQayaQov 
XV,  23  [31^]  sq. ;  sogar  T^öAmi^.  VIII,  3.  XVIII  [XXVIII],  46  neben 
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TralUan.  Toa/liav.  YIII,  1.3.  —  Sollte  diese  Schreibweise  auf  dem 
Gesetz  beruhen,  dass  bei  drei-  und  mehrsilbigen  Wörtern  nach 
einem  ursprünglich  langen  Vocal  in  der  ersten  Silbe  ein  Consonant 
nicht  verdoppelt  werden  darf?  Vgl.  Lachmann  zu  Liieret.  I,  313. 
—  Umgekekrt  findet  sich  die  Verdopplung:  capparisW,  25:  gram- 
matico  YII,  70;  Laceaena  YIII,  5;  lattucae  YI,  7;  Utterartim 
YII,  66;  Mattiana  YI,  65;  psittacia  YI,  55;  quattuor  oft,  iittique 
^;r.  II,  11,  um  das  zweifelhafte  hellearis  YIII,  15  zu  übergehen. 
Metathesis:  psittaeia  YI,  55:  mßodjcp  YII,  76;  jiovß/dy.aoiov  [für 
jtovXßiyMQiov]  YIII,  43. 

Erlassen  ist  das  Gesetz  im  Jahre  301.  Schon  nach  den  Con- 
sulaten  (Diocletian  und  Maximian  cos.  VII  299  —  302;  Chlorus  und 
Galerius  cos.  III  300 — 301)  kann  es  nur  entweder  aus  dem  J.  300 
sein  oder  aus  dem  J.  301;  für  das  letztere  Jahr  entscheidet  Dio- 
cletians  tr.2).  XVIII,  da  dessen  Regierungsantritt  mit  völliger  Sicher- 
heit auf  den  17.  Sept.  2S4  bestimmt  ist,  sein  achtzehntes  Regierungs- 
jahr also  in  301  fällt.  Allerdings  setzt  man  in  dasselbe  Jahr  nach 
der  jetzt  gangbaren  Annahme  Maximians  tr.  p.  XVI  und  Chlorus 
imd  Galerius  zehntes  Cäsarenjahr,  während  unsre  Inschrift  jenem 
die  tr.  p.  XVII  giebt,  diesen  die  tr.  p.  IX.  Aber  von  Maximian 
hat  schon  Tillemont  (hist.  des  ^;>^2ä  lY,  597^  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  er  im  J.  2S5  Cäsar,  und  —  nach  Idatius  Zeugniss  —  am 
1.  Apr.  286  Augustus  ward:  unsere  Inschrift  bringt  diese  Yermuthung 
zur  Gewissheit  und  beweist  zugleich,  dass  er  schon  als  Cäsar  und 
nicht .  erst  als  August  die  tr.  p.  erhielt  ^,  also,  wie  Yictor  de  Caes. 
39  a.  E.  ausdrücklich  sagt,  nur  ein  Regierungsjahr  weniger  zählte 
als  Diocletian,  womit  die  gewichtigsten  Zeugnisse  übereinstimmen 2. 
51  —  In  Betreff  der  Ernennung  von  Constantius  und  Galerius  zu 
Cäsaren  schwanken  die  Berichte  und  die  Meinungen  zwischen  dem 
I.März  291,  292  od.  293.  Das  erste  Datum,  das  Idatius  angiebt, 
widerlegt    ein   Zeitgenosse   (atict.   de  mort.  persec.  c.  35^1.    indem   er 

1)  [Seeck,  Commentatioiies  Woelfflinianae  1891  p.  32  und  Gesch.  d.  Unter- 
gangs d.  antiken  Welt  1  *  446.] 

2)  Grut.  166,  7  =  OreUi  inscr.  Eelv.  n.  275  (wovon  Ch'nt.  166,  8  vgl.  Ä})ian. 
454  nichts  ist  als  eine  schlechte  von  Panvinius  verfälschte  Kopie)  [Mommsen 
inscr.  Helv.  239  =  C.  I.  L.  XIII  5249  =  Dessau  640],  wo  Diocletians  tr.  p.  XI  mit 
Maximians  <r.  j;.  X  verbunden  wird;  ferner  paneg.  V  c.  8,  wo  Maximians  20stes 
Regierungsjahr  mit  seinem  achten  Consulat  zusammengestellt  wird.  —  So  voll- 
ständige Titulatur  wie  hier  ist  in  Inschriften  dieser  Zeit  übrigens  sehr  selten; 
in  meinen  inscr.  Neap.  n.  2650  [C.  I.  L.  X  3:343]  findet  sich  eine,  die  auf  Diocletian 
gehen  muss,  in  der  er  /  /  /  /  Carpicus  max.  Armeniacus  max.  (Medicus)  max.  Ädia- 
heniciis  max.  (tr.  pot.)  XVIIII.  cons.  VII  jy.p.  heisst.     Sie  ist  vom  J.  302. 
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Galerius  Yicennalien,  die  nur  entweder  am  Anfang  oder  am  Ende 
des  20.  Jahres  gefeiert  werden  konnten,  auf  den  1.  März  312  an- 
setzt, wonach  die  Wahl  nur  bleibt  zwischen  292  und  293.  Für 
letzteres  entscheidet  unser  Gesetz  und  das  Zeugniss  des  Chr.  Alex. 
[Pasch,  cf.  Chron.  min.  I  2307;  das  Datum  des  Edicts  von  Galerius 
vom  30.  Apr.  311,  das  allerdings  ihm  die  ^r.  jj.  XX  beilegt  (Euseb. 
hist.  eccl.  YIII,  M)  und  wegen  dessen  sich  Tillemont  IV,  603  für 
292  entschied  und  entscheiden  musste,  muss  jetzt  dem  bessern  Zeugen 
um  so  mehr  weichen,  als  diese  Inscription  auch  sonst  voll  von 
Fehlern  ist^.  —  Unrichtig  setzt  demnach  die  unter  dem  Namen  der 
fasti  Idatiani  bekannte  Chronik  [Chronic,  minor.  I  230]  unser 
Gesetz  in  das  Jahr  302 ,  unter  dem  sie  dessen  mit  den  naiven 
Worten  gedenkt :  his  cos.  vilitatem  iusserunt  imperatores  esse.  Etwas 
ausführlicher,  jedoch  ohne  chronologische  Bestimmung  erwähnt  unser 
Gesetz  der  Verf.  des  Buches  de  mort.  persec.  c.  7 :  idem  (Diocletianus) 
cum  variis  iniquitatihiis  immensam  faceret  caritatem,  legem  pretiis 
rerum  venalium  statuere  conatus  est.  Tunc  ob  exigua  et  vilia  multus 
sanguis  effusus,  nee  venale  quidquam  metu  apparehat  et  Caritas  multo 
deterius  exarsit,  donec  lex  necessitate  ip)sa  post  midtortim  exitium 
solveretur  2.  —  Dass  das  Gesetz,  wenn  es  gleich  natürlich  im  Namen 
aller  vier  Kegenten  erlassen  ward,  dennoch  zunächst  von  Diocletian 
ausging,  deuten  eben  diese  Worte  an,  und  es  scheint  sogar  nur  in 
den  von  diesem  unmittelbar  regierten  Provinzen  wirklich  publiciert 
worden  zu  sein;  Aegypten,  Kleinasien  und  Griechenland,  wo  die  bis 
jetzt  bekannten  fünf  bis  sechs  Exemplare  gefunden  sind,  gehörten 
sämmtlich  zu  Diocletians  Antheil  und  ebenso  ist  die  Schrift  de  morti- 
hus  persecutorum ^  von  wem  sie  auch  sein  mag,  unzweifelhaft  in  52 
Kleinasien  geschrieben.  Auch  dass  die  sämmtlichen  Fabrikörter, 
die  bei  den  Leinenwaaren  namentlich  aufgeführt  werden,  Skytopolis, 
Tarsos,  Byblos,  Laodikeia,  Alexandreia,  Tralles,  Antinoupolis,  Da- 
maskus in  Diocletians  Provinzen  belegen  sind,  wird  sich  hieraus  er- 
klären. Ueberall  überwiegen  in  unserm  Tarif  die  orientalischen 
Waaren;    occidentalische    kommen    keine    andern    vor    als    italische 


1)  [Vgl.  Dessau  zu  Nr.  642  Not.  8.  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs  d.  antiken 
Welt  r-  453.] 

2)  Irrig  hat  der  Bearbeiter  im  Giorn.  Arcad.  und  nach  ihm  Mai  a.  a.  0. 
p.  296  in  Mamertinus  genethl.  Maximiani  c.  15  eine  Beziehung  auf  unser  Gesetz 
zu  finden  gemeint;  es  steht  dort  nichts  der  Art  und  aus  guten  Gründen,  denn 
diese  Rede  ist  schon  im  J.  291  gehalten.  Eher  möchte  Victor  Caes.  39,  45: 
annona  urbis  ac  stipendiariorum  salus  anxie  soUieiteque  habita  auf  das  Maximum 
hindeuten. 
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Weine  und  Schinken  und  Würste  aus  Unteritalien  —  eben  dieselben, 
welche  die  gleichfalls  im  Orient  und  wenig  später  abgefasste  vet. 
orh.  descriptio  c.  40.  41.  43  als  Einfuhr  aus  Italien  bezeichnet.  — 
In  der  That  konnten  auch  weder  der  derbe  Maximian  noch  der  staats- 
kluge Constantius  an  solchem  theoretischen  Schwindel  Gefallen 
finden.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Gesetz  keinen  Be- 
stand haben  konnte  und  spätestens  mit  Diocletians  Thronentsagung 
(I.Mai  305),  vielleicht  schon  früher  beseitigt  ward.  —  Nach  ihm 
hat  Julian  für  Antiocheia  noch  einmal  ein  ähnliches  Edict  erlassen 
(Amm.  Ilarc.  XXII,  14,  1.  Julian,  misop.  p.  368  Spanhem.  Tillemont 
ly  p.  524);  aber  auch  dieser  Yersuch  scheiterte  nicht  minder  schnell 
und  vollständig,  indem  nicht  blos  was  bisher  theuer  gewesen  war, 
nicht  wohlfeil,  sondern  vielmehr,  was  bisher  wohlfeil  gewesen,  theuer 
ward  und  alle  Läden  sich  schlössen.  Da  Hess  der  Kaiser  den 
Dingen  ihren  Lauf  und  schrieb  eine  Satire  gegen  die  Unvernunft 
seiner  Unterthanen. 

Der  Form  nach  ist  das  vorliegende  Gesetz  ein  edictum  ad  pro- 
vinciales,  wie  aus  dem  Eingang:  imperatores  —  dicunt  und  der 
Anrede  praef.  I,  26  provinciales  nostri  hervorgeht.  Bekanntlich 
wurden  in  der  spätem  Zeit  die  meisten  allgemeinen  Landesgesetze 
in  dieser  Weise  erlassen  (vgl.  Haenel  praef.  ad  C.  Th.  p.  XXXIX, 
n.  233.  238),  wenn  gleich  die  ganz  gleiche  Eingangsformel  (denn 
C.  Th.  VIII,  11,2  impp.  provincialibus  salutem  dicunt  ist  doch  noch 
verschieden)  sich  meines  Wissens  nur  wiederfindet  in  dem  corrupten 
Edict  des  Triumvirs  M.Antonius  in  dem  Corpus  der  Agrimensoren 
p.  246  Lachm.:  I.  Antonio  p.  constituende  cons.  ss.  II  designatus  et 
tertio  dicit,  d.  h.  M.  Antonius  III  vir  r.  p.  constituendae  cos.  designatus 
II  et  tertio  dicit.  Eine  Kapiteleintheilung  ist  von  dem  Redacteur  nicht 
gemacht,  obwohl  hin  und  wieder  der  Uebergang  zu  einem  neuen 
Abschnitt  angedeutet  ist;  die  Ueberschriften  aber  passen  häufig  nur 
zu  den  nächstfolgenden  Artikeln  und  sind  willkürlich  bald  gesetzt 
53  vor  zwei  oder  drei  Artikeln,  bald  vor  langen  Abschnitten  weggelassen. 
Es  schien  zweckmässig  unabhängig  von  diesen  Ueberschriften  nach 
den  natürlichen  Abschnitten  eine  Kapiteleintheilung  festzustellen, 
aus  deren  Uebersicht  die  vom  Redacteur  beabsichtigte  Ordnung 
hervorgehoben  wird, 
c.  I  Feldfrüchte, 

c.  II  Weine  und  andre  Getränke, 

c.  III         Zuthat  zur  Anrichtung  der  Speisen  (Oel,  Essig,  Liquamen, 

Salz,  Honig), 
c.  IV         Fleisch-  und  Fettwaaren. 
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c.  V  Fische  und  Meerfrüchte. 

c.  VI  Gartenproducte  (Grünwaaren  nebst  Eiern  und  Schnecken; 

Früchte  mit  Schafmilch  und  Käse). 

c.  VII  Arbeitslohn  (Ackerbauer  —  Hausbauer  —  Wagner,  Eisen- 
schmidt —  Bäcker  —  Schiffbauer  —  Ziegelmacher  — 
Viehtreiber,  Thierarzt  —  Barbier  —  Schafscherer  — 
Kupferschmied  —  Thonformer,  Stuccaturarbeiter  — 
Wasserträger,  Gossenkehrer  —  Erzpolirer  —  Papier- 
macher, Schreiber  —  Schneider  —  Wäscher  —  Lehrer 
—  Advocat  —  Architecturlehrer  —  Bademeister). 

c.  VIII      Häute  und  Pelzwerk^. 

c.  IX         ledernes  Fusszeug. 

c.  X  anderes  Lederwerk. 

c.  XI  Haare. 

c.  XII        Bauholz. 

///////// 

c.  XIII      gedrechseltes  Holzwerk  ( /  /  /  Webergeräth,  hölzerne  Kämme, 

hölzerne  Messer). 
c.  XIV       hölzerne  Pfähle  und  Brennholz, 
c.  XV        Holzwerk  am  Wagen  und  Ackergeräth. 

///////// 

c.  XVI     .Wollenwaaren. 

///////// 

c.  XVII     [XXVIJ  Linnengewebe  (Kleider  und  Mäntel). 

///////// 

c.  XVIII  [XXVIII]  dessgl.  (Kopftücher,  Bettücher  und  Pfühle, 
Badetücher). 

///////// 

Die  Disposition  ist,  wie  man  sieht,  sorgfältig  angelegt  und  darf  54 
bei  der  Interpretation  nicht  aus  den  Augen  verloren  werden.  So 
erkennt  man  z.  B.  aus  der  Stellung  des  Grobschmieds  VII,  11  in 
Verbindung  mit  c.  XIII,  dass  derselbe  hauptsächlich  das  Eisenwerk 
zu  den  Wagen  lieferte  wie  der  carpentarius  das  Holzwerk;  so  sind 
die  Arbeiter  beim  Hausbau:  Steinsetzer,  Zimmermann,  Kalkbrenner, 
der  Arbeiter,  der  Wände  und  Boden  mit  Marmor  auslegt,  Musiv- 
arbeiter,  Stuccateur  (?),  Stubenmaler,  Kunstmaler  (pictor  imuginarius) 
in  stetiger  Folge  zusammengestellt  und  ebenso  beim  Unterricht  die 
Lehrer:  der  Turnmeister,  der  Aufseher,  der  das  Kind  zur  Schule 
führt,  der  Lesemeister,  der  Rechenlehrer,  der  Lehrer  der  Geschwind- 

1)  Die  segestria  habe  ich  zu  dem  unverarbeiteten  Leder  gerechnet,   da  sie 
bloss  aus  zusammengefügten  Fellen  bestanden  zu  haben  scheinen. 
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Schrift,  der  Lehrer  der  Bücherschrift,  der  Sprachmeister,  der  Lehrer 
der  Geometrie,  der  Rhetor.  —  Sehr  wahrscheinlich  dünkt   es  mich, 
dass  die  Redactoren  des  Gesetzes  bei  dessen  Abfassung  ein  nach  den 
Gegenständen  geordnetes  lateinisch- griechisches  Glossar  zu  Grunde 
legten,   ähnlich  wie  das  in  dem  Schulbuch  des  Dositheus  erhaltene, 
dessen  Rubriken  Böcking  in   der  Vorrede    zu   seiner  Ausgabe   des 
dritten  Buches  p.  XIX  mittheilt;  von  denen  hier  in  Betracht  kommen: 
9  de  escis;   \0  de  potione;   11  de  secunda  niensa;    12  de  carne;    \d  de 
oleribus;  \A  de  xnscibus;    15  de  avihus;    IQ  de  quadrupedihus ;   20  de 
supellectile;  21  de  veste;  23  de  aureis;  24  de  argenteis:   25  de  aereis; 
26  de  ferreis;   27  de  fictilihus;   28  de  pellihus;  29   de  studiis;  30  de 
artificibus.    Die  Ordnung  ist  wenigstens  im  Anfang  der  unsres  Tarifs 
sehr  verwandt  und  dasselbe  zeigt  sich   —   soweit  aus  dem  unvoll- 
ständigen Abdruck  dieses  Vocabulars   bei  Steph.  p.  239  sg'.  geurtheilt 
werden  kann  —  in  einzelnen  Abschnitten,  wie  in  dem  die  Feldfrüchte 
betreffenden  (frumentum,    hordeum,   spelta,  —  faba  solida,  faha  non 
fressa,  lenticula,  pisum,  cicer,  milium,  Jiervum,  vicia,  avena,  lupinus, 
faenum  Graecum,  papaver);  auch  war  es,   wenn  etwa  eine  doppelte 
griechische  und  lateinische  Bearbeitung  beliebt  werden  sollte,   sehr 
bequem,    ein   derartiges    Glossar    zu    Grunde    zu  legen.      Mag    das 
übrigens  geschehen  sein  oder  nicht,  so  sind  jedenfalls  diese  Glossare 
als   eine  in  mancher  Hinsicht  unserm  Tarif  gleichartige  und  gleich- 
zeitige Quelle  zu    dessen  Erklärung  hauptsächlich   mit  zu   benutzen 
und   desshalb  unten   im  Register   häufig  angeführt  worden.  —  Die 
Sprache  unseres  Gesetzes,  namentlich  der  Einleitung,  ist  in  gewöhn- 
licher Weise  schwülstig,  ja  bis  zur  Unverständlichkeit  gespreizt;  die 
55  vielen  ganz-  und  halbgriechischen  Ausdrücke :  naupegus,  plasia,  sofista, 
elatae,    sogar  monosoles  sind  für   diese   Zeit   nicht   auffallend.     Eine 
Nachlässigkeit  der  Redaction  ist  es,  wenn  die  Fassung  der  einzelnen 
Sätze  grammatisch  ungleich  ist,  wie  z.  B.  in  c.  VIT  diurni  und  diur- 
nos  wechselt. 

Noch  ist  über  die  griechische  Uebersetzung  ein  Wort  hinzu- 
zufügen. Officiell  mag  sie  sein,  obgleich  die  kaiserliche  Kanzlei 
damals  niemals  griechisch  allein  und  so  viel  wir  wissen,  auch  nicht 
in  beiden  Sprachen  ausgefertigt  hat  ^ ;  dennoch  konnte  das  offenbare 

1)  Nach  Dirksens  Untersuchungen  (civil.  Abhandl.  I  S.  40  fg.)  haben  die 
Kaiser  zwar  wenigstens  seit  Hadrian  auf  Anfragen  in  griechischer  Sprache  von 
Privatpersonen  oder  Corporationen  griechisch  rescribirt;  aber  gerade  von  Dio- 
cletian  kennt  man  nicht  einmal  solche  Rescripte,  und  die  officielle  Correspondenz 
zwischen  dem  Kaiser  und  den  Beamten,  so  wie  die  Edicte  blieben  bis  auf  Julian 
lateinisch;  höchstens  dass  Constantin  zuweilen  Edicte  in  beiden  Sprachen  erliess. 
(Euseb.  vita  Const.  II,  28  sq.) 
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Bedürfniss  in  diesem  Fall  eine  Ausnahme  bewirken,  etwa  so,  dass 
man  kleineren  Oertern,  in  denen  es  an  Kunde  des  Lateinischen 
gebrach,  wie  Geronthrae,  gestattete,  statt  des  Originals  die  Ueber- 
setzung  aufzustellen,  deren  Anfertigung  ihnen  zu  überlassen  doch 
sehr  bedenklich  sein  musste.  Sei  sie  aber  officiell  oder  nicht,  so 
enthält  sie  jedenfalls  bedeutende,  zum  Theil  lächerliche  Fehler, 
z.  B,  IX,  8  calicae  senatorum  =  xaXrlcov  xvvfjyrjriKcbv,  wo  der  Ueber- 
setzer  also  venatorum  las^,  und  XYII,  29  [XXYI,  69]  jiegl  Xivov  statt 
änb  Xivov.  Sehr  häufig  hat  der  Uebersetzer  einzelne  Wörter  weg- 
gelassen, z.  B.  durchgängig  das  Wort  par  im  c.  IX.  üeberall  scheint 
die  Uebersetzung  von  einem  des  Griechischen  nicht  vollständig 
kundigen  Römer  herzurühren,  indem  darin  nicht  bloss  eine  Anzahl 
technischer  Ausdrücke  ohne  Noth  aus  dem  Lateinischen  beibehalten 
sind,  wie  juodioXog  XY,  3  statt  jiXrjfivr],  gdSig  XY,  5  statt  kv^jutj,  (paoxsla 
XYIII  [XXYIII],  37—45  statt  ^cov?]  (vgl.  Pollux  II,  166),  (pajueXiagixoi 
durchgängig  c.  XYII.  XYIII  [XXYI.  XXYIII],  sondern  selbst  in  den 
Endungen  Latinismen  vorkommen,  wie  oßicpeQi  YIII,  25. 

Was  die  Geldsorten,  die  Masse  und  Gewichte  anbetrifft,  nach 
denen  das  diocletianische  Gesetz  verfügt,  so  sind  dies  natürlich  die  in 
dieser  Zeit  officiellen  des  römischen  Reichs.  —  Alle  Preise  sind  an- 
gegeben in  denarii,  nicht  in  den  bekannten  silbernen,  sondern  in 
einer  weit  geringeren  Münze,  deren  Werth  indess  nirgends  über-  56 
liefert  ist.  Die  bisherigen  Yersuche,  ihn  festzustellen,  sind  unge- 
nügend^; auch  meine  eigenen  Untersuchungen  über  das  Münzwesen 
dieser  Zeit,  welche  ich  in  der  nächsten  Sitzung  der  Gesellschaft  vorlegen 
werde,  haben  über  diesen  Punct  keinen  bestimmten  und  genügenden 
Aufschluss  geliefert.  Was  eine  Yerordnung  von  419  (C.  Th.  XIY, 
4,  10,  3>)  und  Cassiodor  (var.  I,  10)  denariiis  nennen,  der  Kupfereiner 
von  ungefähr  ^48  Groschen  Werth,  kann  unmöglich  gemeint  sein, 
da  es  zu  albern  wäre,  wenn  ein  Gesetz  den  Preis  von  1  Gr.  für 
4  Pfund  Schweinefleisch  oder  4  Gr.  Monatsgeld  für  den  Sprachunter- 
richt als  Maximalpreise  hätte  aufstellen  wollen.  Yiel  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit hat  Borghesi's  Yermuthung,  dass  der  diocletianische 
Kupferdenar  die  grössere  Kupfermünze  dieser  und  der  Folgezeit, 
der   spätere    Follis    sei:    deren  Yerhältniss  zu    dem  diocletianischen 

1)  [Der  griechische  Text  hat  in  Wirklichkeit:  xalTicav  avvxXrjtLxcöv,  also  die 
richtige  Uebersetzung.] 

2)  Am  meisten  Beifall  hat  Borghesi's  von  Dureau  de  la  Malle  econ.  pol.  des 
Romains  I,  116 fg.  mitgetheilter  Vorschlag  gefunden,  wonach  der  Denar  =  2V2 
Centimen  wäre;  allein  die  Prämisse,  worauf  er  sich  stützt,  dass  die  diocletianische 
Silbermünze  in  96  Kupferstücke  getheilt  war  und  desshalb  mit  XCVI  bezeichnet 
worden,  ist  vollständig  widerlegt  schon  von  Cavedoni  BuUett.  delV  Inst.  1845  p.  197. 

MOMMSEN,    SCHR.  H.  20 


306  Über  das  Edict  Diocletians  de  pretiis  rerum  venalium. 

Aureus  wir  freilich  nicht  kennen,  wohl  aber  wahrscheinlich  machen 
können,  dass  er  ^/i44  des  constantkiischen  Solidus  =  ^|^  Groschen 
war.  Da  es  nun  ganz  undenkbar  ist,  dass  Constantin  hei  seiner 
Eeduction  der  Goldmünze  das  Kupfergeld  —  welches  in  vieler  Be- 
ziehung praktisch  dem  heutigen  Papiergeld  verglichen  werden  kann 
—  im  Werthe  erhöht  haben  sollte,  wohl  aber  es  reducirt  haben 
kann  —  z.  B.  so,  dass  er  auf  sein  geringeres  Goldstück  ebensoviele 
Kupferstücke  rechnete,  als  auf  das  schwerere  diocletianische  gegangen 
waren  — ,  so  folgt,  dass  der  diocletianische  Kupferdenar  wohl  über, 
aber  nicht  wohl  unter  ^ji  Gr.  gegolten  haben  kann.  Nominell  nämlich; 
in  der  Wirklichkeit  war  er  weniger  werth,  da  Kupfer  gegen  Gold 
damals  25  pC.  und  mehr  verlor.  —  Das  führt  nun  freilich  zu  ganz 
anderen  Resultaten  als  man  bisher  angenommen  hat,  indem  man 
die  Preise  des  diocletianischen  Tarifs  unter  den  marktgängigen  glaubte. 
Die  Grenztruppen  empfangen  statt  der  ihnen  zukommenden  Natural- 
verpflegung  Geld,  wobei  für  80  Pfund  Speck  (larida  ca^'o)  ein  solidiis 
gerechnet  wird  (C.  Th.  YIII,  4,  \1)\  in  einer  andern  Verordnung 
(C.  Th.  XIV,  4,  10,  3;  werden  20  Pfund  Speck  zu  1000  Denaren  (d.  i. 
57  Kupfereinern)  oder  ^(e  solidus  angeschlagen.  Nach  jener  Angabe 
kommt  das  Pfund  Speck  ungefähr  auf  1^/2,  nach  dieser  auf  l  Gr. 
zu  stehen  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  dies  gangbare  Markt- 
preise waren.  Unser  Gesetz  dagegen  setzt  das  Speck  erster  Qualität 
(laridum  Optimum)  zu  16  Denaren  oder  etwa  16  Groschen  an;  wovon 
man  immer  einen  Theil  abrechnen  kann  wegen  der  vorzüglichen 
Qualität  und  der  Entwerthung  der  Scheidemünze  und  dennoch  einen 
sehr  hoch  gestellten  Maximalpreis  behalten  wird.  Aehnlich  setzt 
das  Edict  den  Doppelscheffel  Salz  auf  (mindestens)  1 00  Denare  = 
3  Thlr.  10  Gr.,  aber  die  Verordnung  über  die  Leistungen  an  die 
Grenztruppen  den  einfachen  Scheffel  auf  ^/i2  solidus,  also  den  Dop- 
pelscheffel zu  etwa  20  Gr. ;  nicht  minder  das  Edict  den  Sextarius 
ordinäres  Oel  zu  12  Denaren  oder  Groschen,  die  angeführte  Verord- 
nung das  Pfund  Oel  zu  Vso  solidus,  also  den  Sextarius  zu  etwa  3  Gr. 
Allein  es  ist  dies  nichts  als  der  Commentar  zu  den  Worten  des 
Lactantius  (de  mort.  persec.  c.  1):  (Diocletianus)  cum  variis  iniquitatihus 
immensam  faceret  caritatem,  legem  pretiis  rerum  venalium  statuere  co- 
natus  est.  So  schwierig  es  auch  sein  mag,  die  Grenze  gouverne- 
mentalen  Wahnsinns  zu  bestimmen,  so  ist  es  doch  fast  unglaublich, 
dass  eine  Regierung,  welche  der  Theuerung  durch  einen  Maximaltarif 
Schranken  setzen  will,  dazu  Preise  wählt,  die  noch  unter  den  ge- 
wöhnlichen Marktpreisen  bleiben,  wie  Dureau  angenommen  hat; 
überdies  sagt  die  Vorrede  II,  6  ausdrücklich:  non  praetia  venalium 
rerum  (neque  enim   fieri   id  iustum  ptutatur,  cum  plurima  interdum 
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provinciae  felicitate  optatae  vilitatis  et  velut  quodam  afluentiae  privi- 
legio  glorientur) ,  secl  modimi  statuendum  esse  censtiimus,  ut  cum  vis 
aliqua  caritatis  emergeret  —  avaritia,  quae  velut  campis  quadam  in- 
mensitate  dlffusis  teneri  non  poterat,  statuti  nostri  finihus  —  stringe- 
retur.  Also  höchste,  für  den  Fall  einer  Theurung  und  Münzent- 
wertlmng  berechnete  Preise  der  Dinge  liegen  uns  hier  vor,  und 
wenn  es  einerseits  nicht  befremden  kann,  dass  darin  das  Fünf-  und 
Sechsfache  der  gewöhnlichen  Marktpreise  angesetzt  ist,  so  ergiebt 
sich  andererseits,  dass  die  Preise  an  sich  nur  auf  vorübergehender 
legislatorischer  Laune  beruhen  und  keineswegs  anders  massgebend 
sind  als  insofern  sie  relativ  den  Werth  der  Waaren  gegen  einander 
bezeichnen.  Man  kann  daher  auch  leicht  verschmerzen,  dass  der 
diocletianische  Denar  sich  nur  unsicher  und  approximativ  bestimmen 
lässt;  eine  empfindlichere  Lücke  ist  es,  dass  der  Preis  des  Weizens 
verloren  ist^.  Zum  Massstab  der  übrigen  empfehlen  sich  am  meisten 
das  gewöhnliche  ländliche  Tagelohn  (YII,  1)  von  25  Denaren  und  58 
Kost  oder  der  Preis  des  Pfundes  Schweinefleisch  lY,  1  von  12  Denaren  2. 

Das  Gewicht  ist  das  Pfund  (pondo,  Ikga;  selten  lihra  YII,  52. 
XI,  8^  und  die  Unze  (lY,  13);  jenes  wird  häufig  noch  näher  bezeich- 
net als  Itrdicum  pondo,  wie  die  Griechen  bekanntlich  das  römische 
Gewicht  zu  nennen  pflegen,  jedoch  ist  auch  da,  wo  Italicum  nicht  hin- 
zugefügt ist,  unzweifelhaft  dasselbe  zu  verstehen.  Es  genügt,  desswegen 
auf  das  von  Secchi  (campione  d'  antica  bilihra  Bomana  in  piomho  Rom. 
1835.  4.;  herausgegebene  mit  AlAEITPoN  ITAAlKoN  bezeichnete  602.  35 
Grammen  wiegende  Gewicht  und  auf  die  von  demselben  p.  27  (vgl.  Ann. 
XII p.  2 1 2)  angeführten  Gewichte  von  nicht  voll  3  neuröm.  Unzen  mit 
der  Inschrift  TPIOYNKIN  ITAAlKON  zu  verweisen.  Das  römische  Pfund 
rechne  ich  mit  Böckh  zu  6165  par.  Gran  =  327.  45  Grammen. 

Das  Längenmass,  welches  beim  Bauholz  c.  XII  vorkommt,  ist 
der  cubitus  und  der  digitus.  Bekanntlich  ist  der  ctibitus  =  1  ^,'2  röm. 
Fuss  =  24  digiti;  da  der  römische  Fuss  =:  131.  15  par.  Linien  ist 
(Böckh  metrol.  Unt.  S.  197\  so  ist  der  Cubitus  =z  196.  72  par.  Linien 
oder  503.  6  Millimeter  [443,  6  Mm.],  der  Digitus  ==  8.  2  par.  Linien 
oder  20.  99  Millimeter  [18,  48  Mm.].  Beim  Pergament  und  den 
Ziegeln  finden  wir  den  Fuss. 

1)  [Jetzt  bekannt  aus  dem  Fragm.  Aegiraticum  C.  I.  L.  III  S.  p.  2828  ^^  vgl. 
p.  2328^'^  zu  Z.  1:  'frumenti  =  [ojsirov  uuuc  demum  pretium  innotescit,  scilicet 
modius  castrensis  sive  duplarius  denarium  est  C,  id  est  secundum  pecuniam 
nostram  marc.  c.  1.  8'.] 

2)  [In  dem  Fragment  von  Elateia  ist  das  Pfund  Feingold  zu  50000  Denaren 
angesetzt.  Demnach  ist  der  Denar,  wenn  das  Pfund  Gold  von  327,45  Gr.  zu 
919,59M.  gerechnet  wird,  gleich  1,827  Pfennig;  s.  u.S.  831  und  Blümner  a.  a.  O.S.59.] 

20* 
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Das  Körpermass  ist  theils  der  kastrensis  modius,  theils,  jedoch 
nur  an  zwei  Stellen  (YI,  23.  25)  der  Italiens  modius  für  Trockenes, 
ferner  für  Trockenes  und  Flüssiges  der  Italiens  (das  ist  der  nrbicus 
Pallad.  II,  17)  sextarins;  der  kastrensis  sextarins  kommt  nicht  vor. 
Ohne  nähere  Bezeichnung  finden  wir  den  modius  nie,  den  sextarins 
sehr  selten  (YI,  77.  IX,  16).  Der  römische  oder  italische  Modius 
hält  ungefähr  442.  4  par.  Kubikzoll  oder  7V2  preuss.  Quart,  das 
Quart  zu  57.  7  par.  Kubikzoll  gerechnet  (Böckh  S.  29.  290  fg.),  der 
römische  Sextarins  als  ^/le  des  Modius  ungefähr  27.  65  par.  Kubik- 
zoll oder  0.  48  preuss.  Quart.  Der  kastrensis  modius  ist  das  Doppelte 
des  Italiens  modius,  wie  Eisenschmid  de  mens,  et  pond.  p.  13  und 
Secchi  a.  a.  0.  mit  Recht  annehmen.  Es  finden  sich  ausser  unserm 
Gesetz  drei  Zeugnisse  dafür  ^,  von  denen  das  ausdrücklichste  das  des 
59  Hieronymus  (eomm.  in  Eseeh.  c.  4  1,1  p.  43  Vallars.)  ist,  wo  der 
Erklärer  den  hebräischen  Hin,  den  er  fälschlich  gleich  2  italischen 
Sextarien  ansetzt,  dem  sextarins  noster  oder  eoMrensis  gleichsetzt, 
cnius  sexta  xoars  facit  tertiam  partem  sextarii  Italiei.  Damit  stimmt 
überein  die  Angabe  bei  den  Agrimensoren  p.  354.  359  Lachm., 
wonach  der  kastrensis  modius  ^/a  des  kastrensis  iugerus  ist.  Das 
Jugerum  ist  das  gewöhnliche  römische  von  28  800  Quadratfuss  und 
es  scheint  die  Bezeichnung  kastrensis  hierauf  vom  modius  gedanken- 
los übertragen  zu  sein.  Der  Modius,  der  auch  bei  Pallad.  YI,  4  als 
Landmass  vorkommt,  ist  unzweifelhaft  eigentlich  das  Mass  der  Aus- 
saat, übertragen  auf  das  Mass  des  besäeten  Feldes.  JSTun  beträgt  die 
gewöhnliche  Weizensaat  auf  das  Jugerum  nach  Columella  (XI,  2,  75) 
4  —  5,  nach  Yarro  (r.  r.  I,  44j  und  Palladius  (XII,  1,1)5,  nach  Cicero 
(in  Verr.  l.  III,  47,  112)  6  modii;  wonach  also  der  kastrensis  modius 
allerdings  der  Doppelscheffel  ist.  —  Einiges  Bedenken  erregt  aller- 
dings das  bei  den  Hippiatrikern  erhaltene  Recept  gegen  die  Mager- 
keit der  Pferde,  das  in  verschiedenen  Recensionen  des  Pelagonius 
(griechisch  Hippiatr.  c.  68  p.  185  ed.  Basil.  1537;  lateinisch  in  Pelagonii 
veterin.  Florent.  1826  c.  2  p.  20  [p.  39  ed.  Ihm])  und  des  Apsyrtus 
(Hippiatr.  c.  129  p.  300^  erhalten  ist.  Man  mische  3  Scheffel  Gerste 
und  37  (nach  dem  lat.,  oder  29  nach  dem  griech.  Pelagonius;  nach 
Apsyrtus  21)  sextarii  Bohnen,  Erbsen  u.  s.  w.  ycal  ex  rovrcov  äjtdvrcov 
Tioirjoag  juodiov  sva,  ßge^ov  eig  xa'&agov  vScog  ngb  juiäg  rrjg  XQ^io-Q  fjfJisQag 
—  —  xal  EX  TovTOv  reo  iTincp  k'co'&ev  diöov  '^juijueöijuvov,  rö  öe  XoiJibv 


1)  Auch  die  alexandrinischen  panes  castrenses,  welche  an  die  Bürger,  nicht 
an  die  Soldaten  vertheilt  wurden  —  eine  Stiftung  Diocletians  vom  J.  302  (vgl. 
Tillemont  IV,  43.  Gotliofred  zum  C.  Th.  XIV,  26,  2)  —  haben  ihren  Namen  viel- 
leicht von  dem  castrensischen  Mass  erhalten,  obgleich  Gothofred  darin  die 
panes  Palatini  erkennt. 
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TJy  eoTiEQq  —  de  his  omnihiis  facis  modium  et  pridie  in  aqua  munda 
eundem  modium  infundes  —  —  et  inde  equus  [mane]  semodium  acci- 
piat  et  sero  semodium  (Pelagon.),  oder:  lavra  ejußge^ag  eojieQag  xal 
eeo'd'ev  ovjujui^ag  —  —  öldov  ^juijuoöiov  xaoTQioiov  eoJieQag  xal  fjfjii- 
juödiov  eoj'&ev,  iva  xa'd''  fjfxeQav  juoöiov  xaorgioiov  eo'&irj  ro  xrfjvog 
(Apsyrt.).  Und  in  einem  andern  Recept  von  Pelagonius:  triticum 
torrefactum  mixtum  aquae  mulsae  diurnum  modium  castrensem  (öoov 
juodiov  jzooorriTa  hat  der  griechische  Text  p.  185j  praebehis  diehus 
idtra  viginti  vel  quot  volueris.  Es  kann  die  Fassung  allerdings  zu 
der  Meinung  verleiten,  dass  die  Mischung  von  [5^/i6  oder]  4^^/i6  oder  60 
4^/1 6  modii  (die  dann  italische  sein  niüssten)  nur  einen  Jcastrensismodius 
ausmache,  und  dieser  eben  darum  auch  als  Medimnos  bezeichnet 
werde;  allein  man  wird  doch  annehmen  müssen,  dass  zu  Anfang 
blosse  Yerhältnisszahlen  aufgestellt  sind,  zumal  da  4  — 5  italische 
Modii  viel  zuviel  sind,  auch  für  ein  an  Auszehrung  leidendes  Pferd; 
für  die  Pferde  der  Reiterei  rechnete  man  durchschnittlich  2/3  Scheffel 
täglich.  Die  Entstehung  dieser  kastrensischen  Masse  ist  noch  un- 
erklärt. —  Demnach  wird  man  den  Jcastrensis  modius  als  Doppel- 
scheffel von  884.  8  par.  Kubikzoll  [17,51  Lit.],  den  Italicus  als  den 
einfachen  von  442.  4  par.  Kubikzoll  [8,  754  Lit.]  ansehen  dürfen; 
womit  es  in  Yerbindung  stehen  mag,  dass  bei  den  Kornmassen 
XY,  39.  40.  41  [49.  50.  51]  der  Scheffel  und  der  halbe  Scheffel  ge- 
nannt werden,  wahrscheinlich  kastrensische. 

Yiele  Gegenstände  werden  überdies  nach  Stückzahl  verkauft 
—  so  Grünwaaren,  Früchte,  Häute,  Pelzwerk,  Holzwaaren,  linnene 
Gewänder  und  Tücher  u.  a.  m.,  wobei  häufig  die  Qualität,  zuweilen 
auch  die  Fabrik  hervorgehoben  wird  —  z.  B.  primi  und  sequentes, 
maximi  oder  maiores  und  sequentes,  optimi  und  sequentes  besonders 
bei  Grünwaaren,  Früchten  und  Fellen,  primi  gustus,  sequentis  gustus 
beim  Wein,  wogegen  bei  Industrialwaaren  aller  Art,  wo  bloss  die 
Grösse  den  Unterschied  macht,  wie  IX,  1.  2  maximae  und  secundae 
mensurae,  sonst  qualitatis  primae  und  secundae  oder  häufiger  formae 
primae,  secundae,  tertiae  unterschieden  werden  ^.  Die  Qualität  wird 
durchgängig  hervorgehoben  bei  den  Leinenwaaren,  die  unterschieden 
werden    in  gestempelte,    ungestempelte    (äoTjjuov)^  und   schlechteres 

1)  Daher  ist  z.  B.  in  dem  Abschnitt  von  Häuten  und  Fellen  bei  dem  Rinds- 
und Hirschleder,  das  gegerbt  oder  zum  Gerben  bestimmt  ist,  der  Ausdruck  formae 
primae  gebraucht,  dagegen  bei  allem  Pelzwerk  bloss  maxima  gesetzt.  Desshalb 
sind  auch  die  pelles  Bahulonicae  primae  formne  VIII,  1  und  die  folgenden  gleich- 
artigen Häute,  nicht  Rauchwerk.  —  Anderswo  werden  die  niederen  Officialen 
dem  Range  nach  durch  den  Beisatz  formae  primae,  secundae,  tertiae  ebenso  unter- 
schieden wie  die  höheren  durch  ordinis  primi,  secundi,  tertii  (C.  Th.  VI,  30,  7 
und  dazu  Goth.).  2)  [Doch  s.  u.  S.  315]. 
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Fabrikat  zum  Gebrauch  der  Sklaven;  in  allen  dreien  werden  drei 
Qualitäten  unterschieden  und  in  der  Klasse  der  gestempelten  wieder 
in  jeder  Qualität  fünf  Flachssorten,   deren  Gewebe   in   absteigender 

61  Ordnung  rangiert,  jedoch  so,  dass  regelmässig  das  beste  ungestempelte 
Fabrikat  noch  an  Werth  steht  unter  dem  schlechtesten  gestempelten. 
Die  fünf  ausgezeichneten  Flachssorten  sind  die  von  Skytopolis  ^  (in 
der  Dekapolis  nicht  weit  von  Damaskos),  von  Tarsos  in  Kilikien, 
von  Byblos,  von  Laodikeia  und  die  tarsische  (zweiter  Güte)  so  wie 
die  ihr  gleichstehende  alexandrinische.  Dass  hier  in  der  That  Flachs- 
sorten gemeint  sind,  beweist  XYIII  [XXVIII],  37,  wo  nach  den  vier 
ersten  Sorten  fortgefahren  wird :  fj  e^  hegov  xa^agicordrov  Xtvov.  Die 
drei  syrischen  Städte,  Skytopolis,  Byblos  und  Laodikeia  hebt  hiefür 
auch  die  unter  Constantius  geschriebene  totius  orhis  descriptio  (ed.  I. 
Gothofred.  1628  und  in  andrer  Recension  Mai  dass.  auct.  vol.  III 
Bom.  1831.;  §  18  (17,  12)  [§  31  p.  110,  18  Geogr.  Lat.  min.  ed.  Riese] 
hervor:  in  linteamina  sunt  ae:  Scitopolis  Ladicia'^  Bihlus  Tipiis 
(sehr.  Tyrus)  Beritus,  quae  linteamen  omni  orhi  terrarum  emittunt, 
oder  nach  Mai:  Scythopolis  Laodicia  Bihlus  Tyrus  Berytiis  omni  mundo 
liUeraturam  (so!)  mittunt;  die  alexandrinischen  Leinwebereien  er- 
wähnt Hadrian  (Spart,  [vielmehr  Vopiscus]  Saturnin.  8,  6^.  In  einer 
Verordnung  von  Valens  C.  Th.X, 20, 8  heisst  es  ferner:  Intra  Icalendarum 
Augustarum  diem  qui  linteones  retentare  dicuntur,  antiquis  eos  condi- 
cionibus  reddant,  aut  se  —  quinis  auri  libris  per  singulos  eoriim 
poenae  nomine  sciant  esse  feriendos;  non  minore  circa  eos  etiam  multae 
comminatione  proposita,  qui  ohnoxios  Scyfopolitanos  linyphos  puhlico 
canoni  in  posterum  suscipere  conahuntur.  Dass  hier  zwei  verschiedene 
Strafdrohungen  ausgesprochen  werden,  hätte  Gothofred  nicht  leugnen 
sollen,  obgleich  er  den  von  Cujacius  u.  A.  aufgestellten  Unterschied 
zwischen  linteo  und  linyphus  mit  Recht  verwarf.  Die  erstere  Vor- 
schrift bezieht  sich  auf  die  kaiserlichen  Leinwebereien,  wie  z.  B. 
das  linyphium  Viennense  in  Gallien,  das  linyphium  Bavennatium  in 
Italien  (not.  occ.  c.  lOj,  in  denen  für  Rechnung  und  für  den  Gebrauch 
des  kaiserlichen  Hauses  (in  usum  e^'ogationum  nostrarum  C.  Tli.  X, 
20,  6^  von  kaiserlichen  Sklaven  (Euseb.  vit.  Const.  II,  34j  gearbeitet 
ward;  die  zweite  auf  Privatfabriken,  welche  zum  Verkauf  arbeiteten, 
aber  eine  Abgabe  (canon),  sei  es  in  Waaren  oder  in  Geld  an  den 
Staat  entrichteten.  Nur  von  diesen  letzten  ist  in  dem  Tarif  die  Rede 
und  kann  es  sein,  denn  das  Fabrikat  der  kaiserlichen  Leinwebereien 

62  kam  ohne  Zweifel  nicht  an  den  Markt.    Es  scheint,  dass  die  besten 

1)   So,  nicht    Skythopolis,  schreibt  das  Gesetz    durchgängig;    ebenso    die 
gleich  anzuführenden  Stellen  der  vet.  orb.  descr.  und  des  C.  Th. 
•        2)  Vgl.  §  23  (24)  [§  42  p.  115,  20  ed.  Riese]  über  die  phrygische  vestis  Laodicia. 


\ 
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Flachssorten  einer  Gewerbsteuer  unterworfen  worden  sind  und  da- 
gegen das  daraus  verfertigte  Fabrikat  mit  einem  Stempel  (ofjjua) 
versehen  wurde;  so  dass  der  Stempel  theils  als  Bürgschaft  für  die 
Güte  der  Waare ,  theils  zu  fiscalischen  Zwecken  diente  ^.  —  Ganz 
ähnlich  werden  bei  der  grauen  zu  Bettpfühlen  und  Badetüchern 
verwandten  Leinwand  Flachssorten  und  Qualität  unterschieden;  nur 
sind  die  hier  genannten  Sorten  andere:  die  von  Tralles  in  Karlen, 
von  A.ntinoupolis  in  Aegypten,  und  von  Damaskos.  —  Ohne  Zweifel 
beschränkte  sich  diese  Besteuerung  nicht  auf  die  Leinenindustrie. 
Es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  Weine  ganz  wie  die  Leinenfabrikate 
in  drei  Klassen  getheilt  werden:  1)  sieben  namhafte  Sorten,  2)  ge- 
wöhnlicher Wein,  erster  und  zweiter  Qualität,  3)  Landwein  —  ver- 
gleichbar dem  Linnen  von  Skytopolis  u.  s.  w.,  dem  äorjuov  und  dem 
Linnen  elg  iqyjoiv  tcov  idicorcbv.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der  canon 
vinarius  auf  jenen  sieben  Sorten  lastete  und  dieselben  gegen  eine 
Abgabe  von  der  Regierung  gestempelt  wurden. 

Der  Arbeitslohn  endlich  wird  beim  Unterricht  nach  Monaten, 
sonst  gewöhnlich  nach  Tagen  bestimmt.  Häufig  wird  aber  auch 
nach  dem  Mass  des  Gearbeiteten  bezahlt;  so  nicht  bloss  dem  Ad- 
vokaten, dem  Bademeister,  dem  Barbier,  dem  Thierarzt,  sondern 
auch  dem  Kupferschmied,  dem  Erzpolirer,  dem  Ziegelmacher,  dem 
Papierbereiter,  dem  Schreiber,  dem  Schuster,  Schneider,  Walker; 
wobei  zuweilen  wie  bei  dem  Ziegelmacher,  noch  hinzugesetzt  wird, 
dass  er  den  ganzen  Tag  beschäftigt  sein  muss.  Bei  Tagelohn  wird 
regelmässig  vom  Arbeitgeber  ausser  dem  Lohn  auch  die  Kost  gegeben, 
nicht  aber  bei  Monatsold  und  (ausser  beim  Ziegelarbeiter)  auch 
nicht  bei  der  Stückarbeit.  Ohne  Zweifel  waren  alle  Arbeiten,  bei 
denen  die  Kost  gegeben  wdrd,  ausserhalb,  die,  bei  denen  sie  nicht 
gegeben  wird,  regelmässig  innerhalb  der  Behausung  des  Arbeiters 
zu  verrichten.  Ueberall  darf  man  nicht  vergessen,  dass  hier  bloss 
die  Arbeit  angeschlagen  ist  und  der  Arbeitgeber  das  Material  auf 
seine  Kosten  liefert.  Dabei  ist  es  nicht  uninteressant  zu  erfahren, 
bei  welchen  Gegenständen  diese  locatio  operarum  vorkam  und  welche 
man  fertig  kaufte.  Schneider  und  Näher  arbeiteten  wohl  im  Tage- 
lohn, nicht  aber  der  Schuster;  Pergament  Hess  man  sich  aus  den 
selbstgewonnenen  Fellen  bereiten,  wogegen  das  Papier  fertig  gekauft 
w^ard.  Befremdlich  ist  es,  dass  der  Arzt  und  Chirurg  fehlt,  da  der 
Advocat  und  der  Thierarzt  aufgeführt  werden. 


1)  [S.  unten  S.  315.] 
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Nachtrag   zu    dem  Edict  Diocletians    de  pretiis  rerum 

venalmm."^) 

[Text  C.  I.  L.  III  p.  821  —  823.     Suppl.  p.  1942-  1946.] 

383  Dass  auch  auf  Karystos  in  Euböa  ein  Fragment  der  griechischen 
Uebersetzung  des  diocletianischen  Edicts  vorhanden  und  in  Abschrift 
nach  Deutschland  gelangt  sei,  war  bekannt,  als  das  diocletianische 
Edict  in  diesen  Berichten  neu  bearbeitet  erschien;  die  Ab- 
schrift   herbeizuschaffen    war    der  Herausgeber    vergeblich    bemüht 

384  gewesen.  Durch  Glück  und  Freundesgunst  ist  er  jetzt  im  Stande 
dies  Bruchstück  hinzuzufügen,  das  der  Finder  und  Abschreiber,  Hr. 
Architect  Schaubert  in  Breslau,  durch  Hrn.  Professor  F.  Haase  ihm 
bereitwillig  zur  Yeröffentlichung  mitgetheilt  hat. 

Die  Inschrift  befindet  sich  in  Karisto  in  der  Kirche  Hag.  Pante- 
leimonos  Paleochora  auf  einem  grüngestreiften  Marmorblock,  von 
dessen  vier  Seitenflächen  Herr  Schaubert  die  eine  breite  und  die 
eine  schmalere  abgeschrieben  hat,  welche  jene  zwei  Spalten  von  je 
62,  diese  eine  von  45  Zeilen  enthält  i.  Die  gegenüberstehende  breite 
Seitenfläche  ist  auch  beschrieben,  aber  theils  unleserlich,  theils  in 
der  Nische  vermauert;  über  die  vierte  Seite  ist  nichts  bemerkt.  Der 
Stein  ist  an  vielen  Stellen  sehr  verwittert  und  offenbar  schwer  zu 
lesen;    zum   Glück    ist   die  Abschrift  mit  grosser  Sorgfalt  gemacht. 


*)  [Berichte  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.  III,  1851,  S.  383— 400.  Der  Text  ist 
fortgelassen;  er  ist  nach  Mommsens  editio  princeps  publiciert  von  Bursian  in 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  XII,  1860,  S.  228  ff.,  von  Waddington  bei  La 
Bas  III  p.  187  fl",  und  wieder  von  Mommsen  im  C.  I.  L.  III  an  den  zur  Überschrift  a.  0,] 

1)  62  Zeilen  werden  auf  die  erste  Spalte  der  breiteren  Seite  ausdrücklich 
gerechnet  und  es  stimmt  diese  Angabe  mit  den  Einzelangaben  durchaus;  in  der 
zweiten  finden  sich  mehrere  Lücken  von  unbestimmter  Ausdehnung,  doch  erhellt, 
dass  ziemlich  Zeile  auf  Zeile  passte;  die  dritte  Spalte,  in  der  keine  Zeile  zu 
fehlen  scheint,  hat  nur  45  Zeilen. 
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Die  Schrift  bietet  nichts  Eigenthümliches.  Im  Ganzen  herrschen 
die  eckigen  Formen  von  e  o  m  vor,  die  indess  in  die  runden  über- 
gehen, wie  von  E  C  Schaubert  am  Rande  bemerkt.  Unter  den 
Ziffern  ist  die  abweichende  Figur  des  C  H.  91  [19,28.  24,6]  (die 
gewöhnhche  findet  sich  38  [19,58];  32  [19,52]  ist  corrupt)  um  so 
bemerkenswerther,  als  sie  ganz  ähnlich  auf  dem  Stein  von  Geron- 
thrae  XYII,  4  [26,  42]  vorkommt.  Die  Tausende  unterscheiden  sich 
von  den  einfachen  Zahlen  durch  einen  dem  Beschauer  links  ange- 
setzten Beistrich.  Die  Zehntausende  sind  bezeichnet  durch  M  juvgia 
mit  übergesetzter  Multiplicativzahl,  welche  indess  bei  dem  einfachen 
Zehntausend  zuweilen  (10.  29  [19,27;  45])  fehlte  Das  Denarzeichen 
hat  die  gewöhnliche  Form ;  von  sonstigen  Abkürzungen  findet  sich  Ä 
UxQa  und  0  (47.  48.  49.  51.  84.  99.  lOO.  101  [20,  4;  5;  6;  8.  23,  2.  24, 
14;  15;  16])  oyma,  welche  Auflösung  gerechtfertigt  wird  durch  den 
Zusammenhang  und  die  Yergleichung  von   OY  ovyxla  C.  I.  G.  5788. 

Das  neue  Bruchstück,  das  abgesehen  von  den  verwitterten  Stellen  385 
einen  zusammenhängenden  Abschnitt  enthält,  indem  die  schmale 
Seite  unmittelbar  an  die  breitere  anschliesst,  betrifft  die  Preise  der 
Wollen-  und  Seidenwaaren.  Yon  den  bisher  bekannten  Abschnitten 
gehört  dahin  nur  das  dritte  Fragment  von  Mylasa,  welches  in 
dieser  Ausgabe  das'  kleine  XYL  Cap.  [19,  61 — 63]  bildet; 
dieselbe  Zahl  setze  ich  deshalb  dem  neuen  Bruchstück  vor.  Wir 
würden  in  21 — 42  irgendwo  die  griechische  Uebersetzung  des  mylaseni- 
schen  Stückchens  finden,  wenn  nicht  gerade  von  diesen  Zeilen  auf 
dem  karystischen  Stein  nur  einzelne  Buchstaben  erkennbar  wären. 
Dem  Inhalte  nach  ist  es  ganz  neu  und  giebt  über  mancherlei  Dinge 
erwünschten  Aufschluss,  freilich  auch  wieder  manches  neue  Räthsel. 
Es  zerfällt  in  drei  Abschnitte:  1)  Preise  der  fertigen  Waaren 
(1—42  [19,  18—61]).  —  2)  Arbeitslöhne  43—81  [20.  21.  22,  10—26], 
welcher  Abschnitt  den  einschlagenden  Theil  des  Capitels  de  mer- 
cedibiis  operariorum  YII,  42  —  53  ergänzt,  ohne  dass  sich  genau  das 
Princip  der  Sonderung  erkennen  Hesse.  Im  Ganzen  finden  wir  im 
c.  YII  die  Schneiderarbeit,  während  hier  die  Weberei  und  alles  auf 
die  Herrichtung  des  Stoffes  Bezügliche  vorkommt.  —  3)  Preise  der 
Rohstoffe  und  Garne  (82  —  101  [23.  24,  1  —  16]),  wovon  indess  nur 
die  der  Seide  und  der  Purpurwolle  übrig  sind;  die  der  ungefärbten 
Wolle  fehlen. 


^  A  A 

1)  Danach  ist  auch  M  XVII,  1  zu  berichtigen  in  3i,  s.  die  Anm.  das.  und 
Franz  elem.  p.  358. 
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Zur  Erklaerung. 

Becken  1  —  8  [C.  I.  L.  III  Suppl.  p.  1942.    Mommsen-Blümner  S.  36,  c.  19, 18-25]. 

390  6  [19,  23].     accuhitum  ist  der  Speisesopha,  von  dem  alten  lectulus 

nur  verschieden  durch  die  halbmondförmige  Gestalt,  während  der 
lectulus  gerade  war  (Salmas.  zu  Lamprid.  Elag.  19).  Dass  man 
ihn  mit  Teppichen  belegte,  auf  welche  die  Gäste  sich  nieder- 
liessen,  ist  bekannt;  uovog  steht  dabei,  weil  solche  accubitalia 
oder,  wie  sie  hier  heissen,  tapetes  accubitarii  vielfach  paar- 
weise gekauft  wurden  (TrehelL  Claud.  14,  10^. 

8  [19,  25].    Ygl.  XY,  28.  30  [36.  39]  und  unten  12.    Die  Preise  der 

Teppiche  sind  ausschliesslich  des  eingestickten  Goldes,  der  Fär- 
bung und  der  Stickerei  angesetzt.  'AvaXoyla  fasst  man  wohl 
am  richtigsten  als  Zuschlag. 

Kleider  9—42  [19,  26—61]. 

9  [19, 26].  Hieronymus  adv.  lovinian.  II,  21  nennt  als  Luxusgewänder 
neben  linnenen  und  seidenen  Unterkleidern  (vestes)  Atrebatum 
ac  Laodiceae  indumenta  und  die  expos.  totkis  mundi  c.  23  Goth. 
[p.  115,  20  ed.  Riese]  sagt  von  dem  phrygischen  Laodicea: 
vestem  solam  et  nominatam  emittit  quae  sie  vocatur  Laodiciam. 
Die  daselbst  erzeugte  Wolle  rühmen  Strabo  XII,  8,  16  und 
Plinius  8,  48,  190;  die  yvacp£\Tg  tmv]  ä7iXovQy\ci)\v  nennt  die 
Inschrift  C.  I.  G.  n.  3938^.  Man  darf  diese  Wollenstoffe  von 
Laodicea  ad  Lyciim  nicht  verwechseln  mit  der  Leinenwaare  des 
syrischen  Laodicea  (S.  310). 

391  10  [19,27].     ßiQQog  Nsgßixög  entspricht    dem  sagum  Gallicum   des 

lateinischen  Textes.  Dass  diese  aus  dem  heutigen  Flandern 
kamen,  ist  bekannt  (vgl.  Strab.  lY,  4,  3  und  besonders  not.  dign. 
occ.  c.  X  [XI,  57]),  und  so  auffallend  es  auch  ist,  wenn  sie  ge- 
radezu saga  Nervica  genannt  werden,  so  ist  doch  die  Benen- 
nung Ätrebatica  saga  (Hieron.  a.  a.  0.;  Trebell.  Gallien.  6,  6. 
Vop.  Carin.  20,  6  u.  das.  die  Ausl. ;  Lpd.  de  mag.  I,  17)  un- 
zweifelhaft, und  die  Atrebaten  waren  die  nächsten  Nachbaren 
der  Nervier.  Gemeint  sind  mit  den  saga  Nervica  wie  mit  den 
Ätrebatica  zunächst  die  Tuche  von  Turnacum,  das  an  der 
Grenze  der  beiden  Bezirke  lag  und  dessen  noch  jetzt  berühmte 
Webereien  die  not.  a.  a.  0.  nennt.  Es  scheint  hiernach  auch 
an  der  Identität  von  ßiggog  und  sagum  nicht  gezweifelt  werden 

1)  Franz  wollte  yvacpsXg  xai  ßaqpeig  xwv  äXovgycöv  herstellen;  aber  es  sind 
die  ijudria  ajilä  gemeint,  welche  auch  der  Uebersetzer  der  expos.  in  seinem 
griechischen  Original  vorfand.     S.  über  diese  zu  72  [u.  S.  316  fg.]. 
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zu  können.  Uebrigens  sieht  man,  dass  auch  in  Laodicea  'nervische 
Mäntel'  verfertigt  wurden;  vgl.  76.  77. 

11  [19,  28].    lieber  die  delmatica,  das  Untergewand,  die  alte  Tunica, 

s.S.  71  [fortgelassen].  Diese  wollene  dreidrähtige  (trilix)  heisst 
äoYjiuLog  im  Gegensatz  gegen  das  iol^QwdiQ  paragaudium,  welches 
eine  mit  Purpur  verbrämte  Delmatica  war.  Aehnlich  steht  äorj/uog 
vom  einfachen  Seidengewebe  53^. 

12  [19, 29].  Das  Paragaudium  bezeichnet  bekanntlich  die  Borte 
von  Gold  und  Seide  (C.  Th.  X,  21,  1.  Lpd.  de  mag.  II,  i)  oder 
gewöhnlichem  Purpur  (Lyd.  de  mag.  I,  17.  II,  13^  und  metonymisch 
das  damit  geschmückte  Gewand,  immer  aber  ein  Untergewand 
{xtxchv  bei  Lydus  a.  a.  0.,  wo  vorher  die  yXafxvq  beschrieben 
ist;  interula  Vopisc.  Froh.  4,  5;  tunicae  aut  lintea  C.  Th.  X,  21,  1 
u.  a.  St.  m.).  So  auch  hier;  der  Preis  wird  nicht  besonders  an- 
gegeben, sondern  ist  der  der  Delmatica  mit  Zurechnung  des 
Purpurgewebes. 

Goldstickerei  43—49  [20,  1-6]. 

43  [20,  1].  Die  Ueberschrift  gehört  zu  dem  ganzen  die  Arbeits- 
löhne betreffenden  Abschnitt  43  —  81. 

44  [20,  1  a].  plumarius  ist  der  Goldsticker  (Becker  Gallus  II,  243  fg.), 

welcher  federförmige  und  andere  Goldblättchen  in  Decken  und  392 
Gewänder  von  Seide  oder  feinster  Wolle  einnäht.  Dass  ihm  nach 
Unzen  des  eingestickten  Goldes  die  Arbeit  bezahlt  wird,  passt 
recht  wohl  zu  der  Schätzung  solcher  Gewänder  nach  dem  Ge- 
wicht des  eingestickten  Goldes,  wie  z.  B.  eine  cyclas,  quae  sex 
uncias  auri  plus  non  haheret,  bei  Lampr.  AI.  Sev.  41,  1  eine  alba 
suhserica  paragaudis  triunx  bei  Trebell.  Claud.  17,6  eine  tunica 
auro  clavata  suhserica  lihrilis  bei  Vop.  Bonos.  15,  8  vorkommt. 
Hier  werden  genannt  als  von  ihm  verziert  das  ganzseidene  Hemd 
(sticha,  vgl.  unten  69^  und  die  Oberkleider  von  feinster  Wolle; 
man  vermisst  ausser  den  Decken  besonders  die  tunica  oder  sticha 
suhserica,  die  vielleicht  in  44  herzustellen  ist. 
46  [20,  3].  Was  juovrovvT^oiog  oder  juorovi^oiog  bedeutet,  das  noch 
47.  56.  57.  71.  72.  73  [20,  4;  13.  21,  I.  22,  16;  17;  18]  von  Ober- 
wie  von  Untergewändern,  immer  aber  von  besten  wollenen 
vorkommt,  habe  ich  nicht  finden  können.  Yielleicht  ist  an 
Mutinensis  zu  denken,  da  die  Wolle  von  Modena  berühmt  war^; 

1)  Danach  wird   auch  zu  berichtigen  sein,  was  Seite  309  über  das  äorj^iov 
beim  Leinen  gesagt  ist;  man  muss  wohl  gemusterten  Damast  verstehen. 

2)  Eigentlich  war  es    die  ganze  Gegend  zwischen  Parma   und  Mutina,  die 
sogenannten  macri  campt,  wo  diese  Wolle  produciert  ward  (Colum.  VK,  2,  3   vgl. 
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X^ajuvg  ^aÖLxrjVYj  Morovijoia  47  würde  nach  Analogie  von  ßiggog 
Aadixfjvdg  ev  Öjuoiöti^ti  Negßixov  zu  erklären  sein. 
48  [20,  5].  harharicarius  ist  der  Brokatmacher,  der  das  Gold  in  Fäden 
zieht  und  webt;  während  der  plumarius  seidene  oder  wollene 
Gewänder  mit  Gold  verziert,  fertigt  der  harharicarius  selbst  Gold- 
stofFe.  So  unterscheidet  C.  Th.  X,  21,  1  die  aiirata  paragauda 
(von  Goldstoff j  von  der  serica  paragauda  auro  intexta  (von  Seide 
mit  Goldstickerei).  Verfertigt  wurden  beide  in  den  gynaecea, 
den  Webereien,  wozu  die  Werkstätten  der  Brokatarbeiter  ge- 
wissermassen  eine  Ergänzung  bildeten,  wie  die  not.  dign.  occ.  c.  X 
[XI]  zeigt. 

?  50  —  51   [20,7-8]. 

Seidenweberei  52  —  54. 

53.   54  [20,  10.  11].     Ueber  äorjjuog  s.  zu  11.      Den  Gegensatz  dazu 
erwartet  man  in  dem  Epitheton  des  folgenden  Artikels. 
393  WoUenwcherei  55  —  56  [20,12  —  13]. 

55  [20,  12].  gerdius,  yegdrjg  als  spätes  Synonym  von  v^avirjg  weisen 
die  Wörterbücher  nach.  Ijudna  ov  Jie^ovjä  sig  Jiagddooiv  [vielmehr 
Ijuariov  Jie^ov  zcov  eig  Jiagddooiv]  sind  ungeschorene,  aber  zur  Ab- 
lieferung an  den  Scheerer  fertige  Tuche,  [vgl.  dazu  Mommsen  im 
Americ.  Journ.  of  Archaeol.  YII  (1892)  p.  62]. 
?  57  —  81   [21,1  —  6.  22,10  —  26]. 

57  [21,1a].  Da  der  Uebergang  ins  Masculin  anzeigt,  dass  fortan 
nicht  mehr  von  der  Weberei  die  Rede  ist,  dürfte  hier  der 
Scheerer  zu  verstehen  sein.     [Yielmehr  der  Wollenweber.] 

65  —  78  [22,  10  —  23].  Ich  weiss  nicht,  wovon  diese  Genitive  regiert 
werden  und  welches  Geschäft  hier  gemeint  sein  mag.  [Es  wird 
von  den  Walkern  gehandelt.]  Die  Ordnung  scheint  hier  die, 
dass  erst  die  Hemden  und  Unterkleider  genannt  werden,  die 
delmaticae,  stichae  (siehe  45),  dann  die  Oberkleider  und  Mäntel. 

70  [22,  15j.  An  äorjjLiog  ist  hier  wohl  nicht  zu  denken;  aber  was 
das  Wort  bedeutet,  weiss  ich  nicht  [Die  Lesung  äoijjuov  ist 
jetzt  gesichert.] 

72  [22,  17].  Was  dTT^ovg,  von  Wollzeugen  gesagt,  technisch  bedeute, 
lehrt  der  Periplus  des  erythräischen  Meeres,  wo  unter  den  Aus- 
fuhrartikeln der  IjuaTiojuög  änXovg  xal  vod^og  (p.  22.  28  H.  [§§  39.  49 
ed.  Fabricius]),  ijuariojadg  xoivog  xal  änXovg  (p.  13.  16  [§§  24.  28]), 
Xihdixeg  änXdi  re  xal  ivroTiioi  (p.  13  [§24]),  xavvdxat  anXöi  (p.  4 

die  Inschrift  von  Brixellum  Orell  4103  [C.  I.  L.  XI  1081  =  Dessau  7290];;  sie  heisst 
gewöhnlich  Wolle  von  Parma  (Martial.  II,  43.  V,  13.  XIV,  155;,  seltener  von  Mutina 
{Strah.  V,  1, 12,  vgl.  Martial.  III,  59/ 
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[§  6]),  IjuaTiojuög  äjtlovg  (p.  31  [§  56]),  unter  den  Geschenken  an 
die  Barbarenkönige  l/uaTiojudg  did(poQog  äjTlovg  (p.  16  [§  28]), 
ijuariojudg  änlovg  jiolvrshjg  (p.  28  [§  49])  aufgezählt  werden.  Die 
Gegensätze  evrojiiog,  xoivög,  vo^og'^  und  die  Anwendung  von 
äji2.ovg  auf  wollene  ^  Kleider  und  Decken  aller  Art  (IjuaTio/udg 
anlovg  xal  vodog  navxoXog  p.  28  [§  49])  zeigen,  dass  wie  mit 
jenen  Beiwörtern  die  ordinäre,  so  mit  diesen  die  vorzüglichere 
Qualität  bezeichnet  wird.  Yielleicht  sind  jene  identisch  mit  den  394 
äyvacpa,  diese  mit  den  yeyvajujueva,  wie  denn  p.  6  [§  7]  wahrschein- 
lich zu  schreiben  ist:  ^ncbveg  änXol^  "Agoevoemxol  yeyvaju/uevoi  xal 
ßeßajujusvoi,  so  dass  die  ""einfachen'  Stoffe  die  glattgewalkten 
und  gekreideten,  die  pexae  vestes  der  Römer  sind.  Diese  äji^ä 
wird  man  demnach  auch  in  den  anXovqya  der  laodicenischen 
Inschrift  (zu  Z.  9)  zu  erkennen  haben  und  dasselbe  Wort  über- 
setzte der  Schreiber  der  expos.  tot.  mundi  falsch  mit  sola  (a.  a.  0.). 
Dass  übrigens  das  Wort  auch  ein  nur  die  eine  Seite  des  Körpers 
deckendes  Kleidungsstück,  eine  Schürze  bezeichnen  könne 
(Hesych.  anXo'ig'  xXaXva  y]  jut]  dvvajuevT]  dmXm'&rjvai ;  vgl.  darüber 
Salmas,  zu  Trehell.  Claud.  17^,  soll  nicht  bestritten  werden; 
aber  wo  es,  wie  hier,  als  technischer  Ausdruck  bei  Wollstoffen 
vorkommt,  darf  man  an  diese  Erklärung  nicht  denken*. 

73  [22,  18].  cpißXaTOQLov  JzsQißoXaiov  UegoiKov,  Glosse  bei  Suidas ; 
Salmas.  zu  trig.  tyr.  10. 

78  [22,  23].  Da  sogleich  der  ^norische  ManteF  folgt,  liegt  es  nahe 
hier  an  Mäntel  zu  denken,  die  in  Noricum  ripense  oder  Dada 
ripensis  verfertigt  wurden,  zumal  da  die  dort  an  den  Ufern  der 
Donau  stationierten  Truppen  auch  schlechtweg  ripenses  milites 
heissen.  Yielleicht  ist  dieser  hirrus  ripensis  identisch  mit  der 
chlamys  Dardanica  (Trehell.  Claud.  17,6^,  da  Dacia  ripensis  und 
Dardania  ziemlich  zusammenfallen.  Ygl.  auch  ebendas.  die  paenula 
lUyriciana.  —  ravQoyaoTQtxog  ist  mir  dunkel  geblieben;  doch 
dürfte  es  eine  nicht  von  dem  Stoff,  sondern  von  der  einem  Rinds- 
magen ähnelnden  Form   des  Mantels  entlehnte  Benennung  sein. 

1)  Die  Identität  dieser  beiden  Bezeichnungen  zeigt  p.  16  [§  28]:  if^ano/ndg 
'Agaßi^og  df.ioicog  xal  xoivog  aal  äjzlovg ,  xal  6  vodog  jieQiooöxsQog.  Vgl.  äßöllai 
vö&oi    yowfjLdrivoL  p.  4  [§  6]. 

2)  Dass  bei  dem  ifxaxiofAÖg  an  Wollstoffe  zu  denken  ist,  beweisen  die  ijudria 
äyvacpa  (p.  4  [§  6])  und  ysyvaiufiiva  (p.  6  [§  7]),  die  yircövsg  yeyvajLi/usvoi  (p.  6  [§  8]). 
Es  darf  auch  nicht  befremden  diese  von  einem  ägyptischen  Kaufmann  vorzugs- 
weise erwähnt  zu  finden ;  denn  obwohl  die  Aegypter  selbst  vorzugsweise  linnene 
Kleider  trugen,  handelt  es  sich  doch  hier  um  den  Export  in  barbarische  Länder. 

3)  odyoi  ist  überliefert,  kann  aber  schon  wegen  des  fehlenden  xal  nicht 
richtig  sein. 

4)  [Vgl.  hiezu  Blümner  a.  a.  0.  S.  151  N.  1.] 
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79  [22,24].  Vgl.  expos.  tot.  mundi  c.  47  Goth.  [c.  57  p.  121,  14  ed, 
Riese]:  habet  (Pannonia)  civitcdes  maximas,  Sirmmm  quoque  et 
Noricum,  unde  et  vestis  Noricus  exire  dicitur. 

Bohseide  und  Seidengarn  82  —  84  [23,  1  —  2]. 

83  [23,  1  a].    Die  weisse  Rohseide  (im  Gegensatz  gegen  die  purpur- 

gefärbte,  siehe   86.  98)    gilt  nach   dem   gleichzeitigen  Yopiscus 
395  (Aurel.  45,  b)  ihr  Gewicht  in  Gold ;  Justinian  setzte  nach  Prokop 

(hist.  arc.  c.  25^,  ehe  er  das  Seidenmonopol  an  sich  nahm,  den 
Seidenhändlern  den  viel  zu  niedrigen  Preis  von  8  aurei  für  das 
Pfund,  während  er  später  als  Monopolbesitzer  das  Pfund  Seide  ^ 
bis  zu  72  atirei  oder  wiederum  bis  zu  einem  Pfund  Gold  steigerte. 
Wenn  die  10,000  Denare  unseres  Gesetzes  auch  ein  Pfund  Gold 
=  285  Thlr.  sein  sollen  (was  freilich  sehr  problematisch  ist), 
so    ist  der  diocletianische  Denar  etwa  8^2  Pf.  werth  gewesen  2. 

84  [23,  2]  siehe  zu  98. 

Purpurseide  und  Purpurwolle  86 — 101  [24,1—16]. 

86  [24, 1  a].  jjLETa^aßXdTTY}  ist  die  in  bestem  Purpur  (s.  zu  87)  gefärbte 

Rohseide,  das  h  ;^^co/iaötr  äyhijjov  (infectiim),  wie  derselbe  Stoff 
98  heisst,  der  kostbarste  aller  römischen  Kleiderstoffe.  Das 
Wort  kommt  hier  zuerst  vor;  unter  etwas  anderen  Namen  — 
hlattetmi  sericum  Vop.  Aur.  45,5;  serica-  oder  sericohlatta  Th.  C. 
X,  20,  13  =  L  C.  XI,  8  (7),  10  —  findet  sich  derselbe  Stoff  öfter 
erwähnt.  Schon  die  Coae  purpurae  bei  Horaz  carm.  4,  13,  13 
bezeichnen  ihn.  Umschreibend  nennt  ihn  Prokop.  (hist.  arc.  c. 
25^  'mit  der  königlichen  Farbe,  dem  sogenannten  holoverum 
gefärbte  Seide'  und  giebt  den  Preis,  den  Justinian  als  Monopol- 
inhaber des  Seidenhandels  sich  dafür  zahlen  Hess,  auf  24  Aurei 
für  die  Unze  oder  4  Pfund  Goldes  für  das  Pfund  an,  d.  i.  das 
Vierfache  der  gewöhnlichen  Seide.  Nach  unserm  Edict  war 
Purpurseide  dreimal  theurer  als  Purpurwolle,  funfzehnmal 
theurer  als  weisse  Seide. 

87  —  90  [24,  2  —  5].     Die  vier  zuerst  genannten   Sorten  Purpurwolle 

(denn  dass  Wolle,  welche  neben  der  Seide  hauptsächlich  in 
Purpur  gefärbt  ward  '^,  hier  wie  bei  allen  folgenden  Sorten  zu 
verstehen  ist,  ergiebt  schon  der  Zusammenhang)  stehen  sich  im 

1)  ßacpfjQ  Tfjg  jiQogxvxovorjg ,  wo  also  wohl  die  ungefärbte  ebenso  wie  jede 
anders  als  in  Purpur  gefärbte  Seide  zu  verstehen  ist. 

2)  [S.  unten  S.  331.] 

3)  C.  lust.  IV,  40,  1.  Schmidt  griech.  Papyrusurk.  S.  151.  Doch  kommt 
allerdings  auch  Purpurlinnen  vor:  Lamprid.  AI.  Sev.  40,  10.  Vopisc.  Carin.  20,5. 
[S.  U.S.  328  fg.] 
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Preise  ziemlich  gleich  und  sind  allem  Anschein  nach  nur  Varie- 
täten einer  und  derselben  Purpurart,  des  edlen  tyrischen  Pur- 
purs, wovon  die  allerbeste  Qualität  eben  deshalb  ö^vrvQia  genannt^  396 
und  dem  nachher  der  geringere  milesische  entgegengesetzt  wird. 
Beste  Purpursorten  unterschieden  die  Alten,  wie  man  namentlich 
aus  Plinius  9,  36,  125 fg.  21,  8,  45  sieht,  drei:  die  eigentliche ^wr- 
pura,  die  tiefrothe  ins  Schwärzliche  übergehende  Farbe,  welche 
mit  der  Farbe  der  Rosen  und  des  geronnenen  Blutes  verglichen 
wird;  das  ianthinum,  amethystinum,  hyacinthinum ,  das  dem 
dunklen  Yeilchenblau  nahe  kommt,  und  das  sogenannte  con- 
chylium  im  engern  Sinne,  welches  entstand  durch  Weglassung 
der  rothfärbenden  Buccinmuschel  und  stärkere  Yerdünnung  des 
schwärzlichen  Färbestoffs  der  eigentlichen  Purpurmuschel  und 
daher  eine  blassere,  gewöhnlich  blassblaue  (glaiicus)  Nuance 
hatte,  die  mit  der  Farbe  des  stürmischen  Meeres  zusammen- 
gestellt wird.  Im  späteren  Sprachgebrauche  tritt  hlatta,  welches 
eigentlich  den  geronnenen  Blutklumpen  bezeichnet  2,  an  die 
Stelle  von  purpura  und  bezeichnet  genau  genommen  den 
'schwarzen  Purpur'  (Epiphan.  bei  Gothofred  C.  Th.  X,  20,  13 
[de  gemmis  c.  5,  lY  p.  227  ed.  DindorfJ),  jene  erste  Sorte,  die 
nach  Plinius  Worten  colore  sanguinis  concreti  nigricat  adspectu 
idemque  suspectu  refulget.  So  finden  wir  hlatta  sogar  im  Gegen- 
satz zu  der  zweiten  Sorte  in  C.  I.  lY,  40,1:  purpura  quae 
hlatta  vel  oxyhlatta  atque  hyacinthina  dicitur^.  Wenden  wir  uns 
nun  zu  unserem  Tarif,  so  kann  zunächst  bei  der  vuioßla-nr] 
wohl  nur  an  die  'beliebte  Blässe'  der  vestes  conchyUatae  gedacht 
werden;  denn  wenn  auch  das  Wort  sonst  nicht  vorkommt, 
so  kann  nach  Analogie  von  vjiegv&Qog,  suhfuscus  u.  dgl.  damit 
doch  nur  eine  hellere  Nuance  der  Blattafarbe  bezeichnet  sein, 
welches  wohl  auf  den  blassblauen,  aber  nicht  auf  den  veilchen-  397 
blauen    Purpur  passt.      Will    man    nun    nicht  annehmen,    dass 


1)  Dass  die  hlatta  in  Tyrus  fabriciert  ward,  zeigt  C.  Th.  X,  20,  18. 

2)  Vor  dem  Irrthum  Schmidts,  dass  der  Name  hlatta  nicht  nur  von  der 
Farbe,  sondern  auch  von  dem  Stoffe  (insofern  nämlich  das  Blut  der  Purpur- 
schnecken den  Färbestoff  gewährt)  auf  den  Purpur  übertragen  sei,  muss  man 
sich  wohl  hüten.  Lydus  de  mens.  I,  21  (19)  leitet  übrigens  den  Namen  von  der 
phönicischen  Venus  Blatta  ab. 

8)  Schmidt  versteht  diese  Stelle  so,  dass  die  hlatta  als  Gattungsbegriff 
in  ihre  zwei  Arten  oxyhlatta  und  hyacinthina  zerlegt  werde.  Allein  wer  da  sagt: 
'roth  oder  purpurroth  und  blau',  will  keineswegs  Purpurroth  und  Blau  als  Arten 
des  Roth  bezeichnen,  sondern  nur  die  beiden  Rothsorteu  enger  zusammen- 
schliessen. 
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der  letztere  fehlt  oder  in  dem  räthselhaften  AIIAION  [AIIAIOY] 
sich  verbirgt,  was  beides  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  bleibt 
nur  übrig  von  hlatta  eine  engere  und  eine  weitere  Be- 
deutung zu  unterscheiden.  In  der  That  gilt  das  von  purpura 
ebenfalls ;  denn  während  dies  eigentlich  den  Blutpurpur  bedeutet, 
soll  doch  sogar  nach  einer  legalen,  offenbar  auf  dem  gemeinen 
Sprachgebrauch  beruhenden  Interpretation  (Ulpian  /.  70  §  1 3  D. 
de  leg.  III  32)  unter  purpura  das  ianthinum  mit  verstanden 
werden;  und  nur  so  rechtfertigen  sich  die  Ausdrücke  metaxa- 
hlatta,  sericohlatta,  da  doch  kaum  anzunehmen  ist,  dass  man  die 
Seide  stets  nur  in  Blut-  und  nie  in  Veilchenpurpur  gefärbt  habe. 
Es  dürfte  demnach  hlatta  der  allgemeine  Gattungsname  sein, 
der  die  IS'uancen  der  hlatta  im  e.  S.,  des  hyacinthinum ,  der 
oxyhlatta  oder  oxytyria,  der  vjioßldxrrj  sämmtlich  in  sich  schliesst; 
wobei  denn  die  Gesetzgeber  bald  diese,  bald  jene  Sorten  neben 
dem  Gattungsbegriffe  hervorheben.  So  könnte  heutzutage  ein 
Gesetz  die  Abzeichen  von  Roth,  Scharlach,  Carmesin  verbieten, 
ohne  damit  diese  Farben  zu  coordinieren  oder  die  möglichen 
Nuancen  zu  erschöpfen.  In  der  That  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  die  Verordnung  C.  I.  IV,  40,  1,  welche  der  Regierung 
das  Monopol  der  edlen  Purpurfarben  vindiciert^,  ebenso  auf 
die  vjToßMrTrj  sich  bezieht,  obwohl  diese  nicht  ausdrücklich 
genannt  wird ;  während  umgekehrt  unser  Tarif  diese  nennt  und 
das  hyacinthinum  weglässt.  —  Die  öivzvgia  ist  offenbar  identisch 
mit  der  purpura  oxyblatta  (7,  I.  IV,  40,  1 ;  das  Wort  bezeichnet 
398  nicht    eine   Nuancierung,   sondern   eine    Steigerung    der    Farbe, 

wie  d^vg  bei  Farben  überhaupt,  siehe  Salmas.  in  Tertull.  de  pall. 
p.  133  und  Reiske  ad  Const.  Porph.  de  cerim.  p.  228.  555.  753 
und  unter  den  von  ihnen  angeführten  Stellen  besonders  Plutarch 
Cat.  min.  6:  jioQcpvQav   Tf]v  xaiaxogcog  eQvd^qäv  xai  ö^etav^.     Es 

1)  Mehr  kann  ich  in  dem  Gesetz  nicht  finden;  dem  Privatgebrauch  war 
der  Purpur  dadurch  keineswegs  entzogen,  dass  der  Kaiser  das  Fabricationsrecht 
zum  Regal  machte.  Wie  hätten  auch,  wäre  jenes  der  Fall  gewesen,  Purpur- 
defraudeu  und  heimliche  Färbung  stattfinden  können  (C.  Tfi.  X,  20,  18^  ?  Unter- 
sagt ward  das  (zur  Zeit  unsres  Edicts  noch  gestattete)  Tragen  von  Purpurseide 
durch  ein  Gesetz  von  424  {G.  Th.  X,  21,  3j,  und  auch  diese  gestattete  Justinian 
aufs  Neue  den  Frauen,  wie  die  veränderte  Fassung  derselben  Verordnung  im 
C.  I.  XI,  9  (8),  4  und  Prokop  hist.  arc.  25  beweisen.  Ausserdem  durfte  Niemand 
als  der  Kaiser  ganzpurpurne  Gewänder  tragen,  wie  bekannt.  Dagegen  sind  be- 
stimmte Purpur 8 orten  nie  dem  Verkehr  entzogen  worden. 

2)  Ob  Tyrianthinus  (Vopisc.  Carin.  20,  b)  von  Tvgiog  und  ctV^o?  herkommt, 
wo  es  mit  o^vrvgiog  synonym  sein  würde,  oder  von  ianthinus,  wie  man  gewöhn- 
lich annimmt,  will  ich  nicht  entscheiden. 
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ist  angemessen,  dass  diese  Sorte  von  allen  am  höchsten  im 
Preise  steht. 

91  [24,  6].    Die  expos.  tot.  mundi  c.  30  Goth.  [c.  47  p.  117,  3  ed.  Riese] 

erwähnt  im  proconsularischen  Asien  purpuram  honam  alicem  (yg. 
alitinam  Goth.).  Zu  einer  Stelle  Yirgils  georg.  3,  306,  wo  die 
milesische  in  tyrischem  Purpur  gefärbte  Wolle  vorkommt,  bemerkt 
Servius:  Miletos  civitas  est  Äsiae,  uhi  tinguntur  lanae  optimae; 
vielleicht  dachte  er  an  den  milesischen  Purpur.  —  Bemerkens- 
werth  ist  der  ungeheure  Unterschied  im  Preise  zwischen  dem 
tyrischen  und  dem  asianischen,  wovon  der  beste  nur  ein  Drittel 
von  jenem  gilt. 

92  [24,  7].   Auf  den  ächten  Meerpurpur  (^aXaooia  jtoQ(pvQa,  ähnoQcpvQa, 

aXovQyig)  folgen  seine  Surrogate,  welchen,  wie  Bochart  hierozoicon 
p.  IT,  1.  Y  c.  11  zeigt,  der  Name  Purpur  nicht  weniger  zukommt 
als  dem  'ächten'  Schneckenpurpur.  Das  geschätzteste  Surrogat 
war  das  Coccum  oder  der  Kermes,  der  'Pflanzenpurpur'  ^  Der 
Kermes  von  Galatien  war  so  berühmt  und  verbreitet,  dass  das 
Coccum  geradezu  Galaticus  ruhor  heisst^;  es  ist  begreiflich, 
dass  er  vorzugsweise  in  den  Färbereien  des  Galatien  benach- 
barten Mcäa  verarbeitet  oder  auch  nur  aus  diesem  Hafen  ver- 
sandt ward. 
94  [24, 9].  Ein  weit  geringeres  Surrogat  ist  die  loyevrj  oder  loyevfj  alye- 
vTjola.  Das  erste  Wort  ist  wohl  corrumpiert  aus  voyivov,  lateinisch 
isginum  (1.  78  §  5  D.  de  leg.  IIIj,  welches  ein  tiefes,  dem  eigent- 
lichen Purpur  sehr  nahe  kommendes  Roth  bezeichnet^.  "ÄXyevrjoia 
bezeichnet  den  aus  dem  (pvxog  d^aAdooiov,  fucus  marinus  oder  399 
alga  bei  Plinius  gewonnenen  und  häufig  statt  des  Purpurs  ge- 
brauchten Färbestoff,  unsere  Orseille  *,  welche  ein  weit  schöneres, 
aber  minder  dauerhaftes  Roth  gab  als  der  Purpur  (Theophrast 
hist.  pl  lY,  6,  5).  Bei  Quintilian  (I.  0.  12,  10,  76;  und  Ulpian 
(l.  70  §  13  D.  de  leg.  HI)  kommt  diese  Orseillewolle  vor  als 
fucinum,  welches   nach   der  ersten    Stelle    durch   Schwefel    die 


1)  Plinius  22,  2,  3.     Schmidt  a.  a.  0.  S.  100. 

2)  Tertull.  de  pall  c.  4.    Beckmann  Beiträge  zur  Gesch.  der  Erf.  Bd.  III.  S.  5. 
8)  Wenn   eine  in  Kermes  gefärbte  Wolle  abermals  in  Blutpurpur  gefärbt 

wurde,   so  ward  die  Farbe  hysginum  (Plin.  9,  41,  140) ;  sie  muss  also  zwischen 
dem  Scharlach-  und  dem  Schwarzroth  der  beiden  die  Mitte  gehalten  haben. 

4)  Plin.  13,  25,  136.  Beckmann  a.  a.  0.  I,  334.  Man  brauchte  sie  übrigens 
auch  um  den  in  Schneckenpurpur  zu  färbenden  Stoffen  den  Grund  zu  geben 
(Plin.  26,  10,  103.  32,  6,  66.     Beckmann  a.  a.  0.). 
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Farbe  verlor.  Ulpians  Worte;  xjurpurae  aj^pellatione  omnis 
gencris  piirpuram  contineri  j^^t'io,  sed  coccum  non  continebitur, 
fuchiiim  ^  et  ianthinum  continebitur  —  sind  merkwürdig  für  den 
Sprachgebrauch,  auf  dessen  Beobachtung  diese  Rechtsinter- 
pretation sich  stützt :  purpura  und  coccum  unterschied  man  auch 
im  gemeinen  Leben,  aber  der  Teilchen-  und  der  unächte 
Orseillepurpur  hiessen  gewöhnlich  schlechtweg  purpura. 
98—101  [24;  13—1 6]vgl.  84.  Mit  den  Preisen  der  Rohstoffe  werden  die 
der  Grarne  zusammengestellt,  die  ja  selber  mehr  Stoff  als  Waare 
sind.  Bei  seidenen  Stoffen  werden  roTg  ro  ojjqixÖv  Xvovolv  für 
die  Unze  64 ,  juera^aßMrTrjv  ijroi  ev  ;^^66/xaöfi^  äysvrjTOV  Xvovotv 
gleichfalls  für  die  Unze  (denn  so  muss  gelesen  werden)  300 
Denare  bestimmt,  wogegen  die  Unze  Purpurwolle,  jenachdem 
sie  zum  Besatz  ganzseidener,  halbseidener  oder  bester  wollener 
Gewänder  bestimmt  war,  roTg  vrj'&ovoiv  116,  60,  24  Denare  ab- 
warf. Es  ging  also  das  Spinnen  der  Wolle  dem  'Lösen'  der 
Seide  parallel,  d.  h.  dem  Abhaspeln  der  Cocons:  xä  ßojußvxia 
ävaXvovoL  Tcbv  yvvaixcov  rivsg  ävaji7]vi^6jUEvai,  Kaneixa  vcpaivovoiv 
(Aristoteles  hist.  anim.  6,  17,  vgl.  Plin.  6,  17,  54);  das  Weben 
400  ist  alsdann  die  Sache  des  sericarius  und  der  gerdia.     Die  Yer- 

schiedenheit  des  Spinnerlohns,  jenachdem  das  Purpurgarn  zum 
Besatz  ganz-  oder  halbseidener  oder  wollener  Zeuge  bestimmt 
war,  zeigt,  dass  man  sich  mit  der  Feinheit  des  Gespinnstes 
danach  richtete;  wie  ja  denn  auch  offenbar  eine  Wollenborte 
an  einem  seidenen  Gewände  ganz  andere  Feinheit  verlangte  als 
die  Franzen  eines  wollenen  Kleides.  Sehr  deutlich  zeigt  sich 
aber  auch  hier  wieder,  dass  der  Purpur  nur  zum  Besatz  anderer 
Kleider  diente ;  nur  der  Kaisermantel  war  ganz  von  dieser  Farbe. 


1)  Die  Lesung  hiicinum  ist  bloss  Conjectur,  und  überdies  eine  ganz  schlechte, 
da  man  wohl  von  einer  Buccinmuschel  weiss,  die  bei  der  Purpurfärbung  mit 
gebraucht  ward,  aber  nicht  von  einer  Buccinfarbe;  ja  wir  wissen  sogar,  dass 
die  Buccinmuschel  nie  allein  zur  Färbung  angewandt  ward  (Plin.  9,  38,  134). 


XXII  B. 

Das  diocletianische  Edict  über  die  Waarenpreise.*) 

Die  letzte  Gesammtausgabe  der  Ueberreste  des  diocletianischen  17 
Edicts  de  pretiis  rerum  venalium  vom  J.  301  ist  im  J.  1873  im  dritten 
Bande  des  Corpus  inscriptionum  Latmarum  p.  801  f.  erschienen. 
Die  seitdem  hinzugefundenen  Bruchstücke  machen  eine  abermalige 
Bearbeitung  nöthig  und  es  wird  dieselbe  in  dem  unter  der  Presse 
befindlichen  Supplementband  zu  jenem  dritten  Bande  unserer  Samm- 
lung Platz  finden  ^.  Da  indess  vor  dessen  Abschluss  noch  Jahre  ver- 
fliessen  werden,  so  erschien  es  mir  angemessen  hier  eine  vorläufige 
üebersicht  über  unseren  gegenwärtigen  Besitzstand  zu  geben  und 
diesem  zwei  Ausführungen  über  hervorragend  wichtige  Artikel  anzu- 
schliessen,  welche  im  Corpus  keinen  Platz  finden  können.  Die  fol- 
gende üebersicht  umfasst  sowohl  die  in  den  Additamenten  des  dritten 
Bandes  p.  1055 — 1058  abgedruckten  wie  auch  die  sämmtlichen  mir 
bekannten  später  hinzugekommenen  Fragmente  ^  nach  der  in  der 
Ausgabe  eingehaltenen  Reihenfolge. 

1.  Yon  der  Einleitung  hat  in  Plataeae  Hr.  John  C.  Rolfe  aus 
Amerika  ein  grosses  Bruchstück  des  lateinischen  Textes  aufgefunden, 
welches  nach  dessen  Abklatsch  Hr.  Hülsen  in  Rom  mir  copirt  hat. 
Später  ist  dasselbe  nach  Athen  gebracht  worden;  einen  vortrefflichen 
Abklatsch  des  auch  paläographisch  interessanten  Steins  verdanke  ich 
Hrn.  LoUing.  Der  Stein  ist  vollständig,  aber  die  obersten  Zeilen 
sind  ganz  und  von  den  folgenden  54  die  Enden  abgerieben;  doch 
füllt  der  neue  Text  die  meisten  noch  gebliebenen  kleineren  Lücken 
[C.  I.  L.  m  S.  p.  1913]. 

*)  [Hermes  Bd.  XXV,  1890,  S.  17  —  35.  Weitere  Publicationen  von  Frag- 
menten des  diocletianischen  Edicts  durch  Mommsen  sind:  The  Plataian  Frag- 
ment of  the  Edict  of  Diocletian  (C.  I.  L.  III  S.  p.  1914) ,  American  Journal  of 
Archaeology  Vol.  VII ,  1892,  p.  54 — 64.  Plate  X,  und  Fragment  des  diocletiani- 
schen Edicts  aus  Gythion  (C.  I.  L.  III  S.  p.  1915)  Mittheilungen  des  archaelogi- 
schen  Instituts  Athen.  Abtheilung.    Bd.  XVII,  1892,  S.  156  — 157.] 

1)  [C.  L  L.  III  Suppl.  p.  1909  fg.  Siehe  die  Note  oben  S.  292  und  die  An- 
gaben bei  den  einzelnen  im  Text  aufgeführten  Fragmenten.] 

2)  [Vgl.  auch  die  Note  oben  S.  292.] 

21* 
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2.  Yon  Lat.  1,24  —  2,19  ist  der  griecliisclie  Text  kürzlich  auf 
einem  in  Megara  gefundenen  Bruchstück  als  dessen  erste  Columne 
zum  Vorschein  gekommen  und  von  Hrn.  Monceaux,  wo  man  ihn 
nicht  suchen  sollte,  im  Bulletin  de  correspondance  africaine  Bd.  3 
(Algier  1885)  p.  5  f.  veröffentlicht  worden.  Mir  liegt  davon  eine  von 
Hrn.  Köhler  genommene  Abschrift  vor  [C.  I.  L.  HI  S.  p.  1916]. 
18  3.  Von  Lat.  1,  33 — 4,  4  giebt  ein  fünftes  Fragment  aus  Lebadeia 

in  seiner  ersten  Columne  den  griechischen  Text ;  aufgefunden  ist  das- 
selbe von  Joh.  Schmidt,  abgedruckt  in  den  athen.  Mitth.  5,  70  und 
danach  Eph,  epigr.  5,  87  [C.  I.  L.  HI  S.  p.  1918]. 

4.  Lat.  4,  23  —  47.  3,  10 — 12  (so  hier  gestellt)  giebt  in  griechi- 
scher Fassung  der  eben  erwähnte  Stein  von  Megara  als  zweite  Columne 
[C.  I.  L.  m  S.  p.  1917]. 

5.  Yon  Lat.  4,  24 — 47  ist  in  Atalante  der  griechische  Text  zum 
Vorschein  gekommen  (C.  HI  p.  1055.  1058.     [S.  p.  1910]). 

6.  Von  Lat.  7,  1  —  25  hat  das  oben  angeführte  Fragment  von 
Lebadeia  in  der  zweiten  Columne  den  griechischen  Text  geliefert. 

7.  Von  dem  (seiner  Stellung  nach  unsicheren)  c.  16  der  Ausgabe, 
das  von  fertigen  Kleidungsstücken  und  von  den  Preisen  der  Seide 
und  des  Purpurs  handelt,  hat  sich  zu  dem  karystischen  Exemplar, 
wonach  der  erste  Abschnitt  dieses  Capitels  im  Corpus  gegeben  ist, 
ein  anderes  in  Megara  gefunden,  das  in  oder  kurz  vor  den  Anfängen 
von  c.  16  beginnt  und  bis  Z.  96  des  karystischen  reicht;  bei  der 
argen  Zerstörung  beider  ist  eine  genaue  Parallelisirung  bisher  wenig- 
stens nicht  gelungen.  Das  megarische  ist  noch  nicht  herausgegeben, 
aber  in  den  im  Druck  befindlichen  inscriptiones  Graeciae  septentrionalis 
Dittenbergers  als  n.  23  abgedruckt  [C.  I.  L.  HI  S.  p.  1917]. 

Die  als  c.  17.  18  [jetzt  26 — 28]  der  Ausgabe  zusammengestellten 
Ansetzungen  haben  vor  allen  Dingen  Zuwachs  erfahren  und  es  kann 
danach  diese  Masse  des  Edicts  jetzt  gelten  als  bis  auf  kleinere  Lücken 
vollständig  und  auch  der  Folge  nach  als  gesichert.  Sie  bildeten,  wie 
sich  jetzt  mit  Bestimmtheit  ergiebt,  drei  Hauptabschnitte,  welche 
handelten  von  dem  einfachen  Linnen,  dem  rothgestreiften  Linnen  und 
den  Edelmetallen. 

An  der  Spitze  des  ungemein  ausführlichen  Abschnitts  vom  ein- 
fachen Leinen  steht  die  schon  länger  bekannte  dritte  Tafel  von 
Geronthrae  oder  c.  17  [26]  des  restituirten  Textes  [C.  L  L.  HI  p.  818]. 
Die  Capitelüberschrift  tieq!  äoi]juov  w^övrjg  steht,  offenbar  nicht  am 
rechten  Platz,  hinter  17,  25  [26,64];  sie  gehört  vermuthlich  in  die 
letztvorhergehende  uns  verlorene  Columne  und  es  fehlt  also  wohl  am 
Anfang  des  Abschnitts  nicht  viel.    Der  Platz  wird  dadurch  bestimmt, 


Das  diocletianische  Edict  über  die  Waarenpreise.  325 

dass  der  Schluss  des  Abschnittes  vom  einfachen  Leinen,  wie  wir 
sehen  werden,  erhalten  und  bis  zu  diesem  die  Continuität  wesentlich 
gesichert  ist. 

8.  In  dasselbe  Capitel,  aber  an  einen  nicht  sicher  zu  bestimmenden  19 
Platz  gehört  das  kleine  Fragment  von  Thespiae,  das  Eph.  Y  p.  87 
nach  Joh.  Schmidts  Abschrift  gedruckt  ist  [C.  I.  L.  III  S.  p.  1922]. 

9.  Ebendahin  gehört  weiter  ein  kleines  noch  ungedrucktes  zweites 
Bruchstück  des  Exemplars  von  Atalante,  wovon  Hr.  Lolling  mir 
Abschrift  gesandt  hat  [C.  I.  L.  III  S.  p.  1922].  Es  finden  sich  darin 
am  Schluss  die  Worte  orixcov  doijiucov. 

10.  Weiter  gehört  hieher  die  erste  Columne  des  wichtigen 
neuerdings  in  Elateia  gefundenen  Exemplars  des  griechischen 
Textes,  herausgegeben  von  Pierre  Paris  im  Bull,  de  corr.  hell.  9 
(1885)  p.  222 f.,  nachverglichen  für  unsere  Supplemente  von  Hrn. 
Lolling  [C.  I.  L.  III  S.  p.  1 923].  Es  behandelt  die  coxalia,  die  oraria 
und  gewisse  yvvaixeta.  Die  Stellung  dieses  Bruchstücks  ist  dadurch 
gegeben,  dass  es  als  erste  vor  der  zweiten  Columne  desselben 
Exemplars  seine   Stelle  zu  finden  hat. 

Hierauf  folgt  die  schon  länger  bekannte  vierte  Tafel  von  Ge- 
ronthrae.  Die  Stellung  derselben  wird  dadurch  gesichert,  dass  sie 
in  ihrer  zweiten  Hälfte  sich  deckt  mit 

11.  der  zweiten  Columne  des  eben  erwähnten  grossen  Fragments 
von  Elateia.  Zwischen  die  erste  und  die  zweite  gehört,  wie  gesagt, 
die  ziemlich  umfängliche  erste  Hälfte  der  vierten  Tafel  von  Geronthrae, 
so  dass  zwischen  der  ersten  Columne  von  Elateia  und  der  vierten 
Tafel  von  Geronthrae  vermuthlich  nur  Weniges  ausgefallen  ist. 

12.  Die  erste  Columne  des  in  den  letzten  Nachträgen  des 
C.  I.  L.  III  p.  1057  [S.  p.  1911  sq.]  abgedruckten  Fragments  von  Me- 
gara,  mit  dessen  auch  durch  Köhlers  vortreffliche  Lesung  noch  nicht 
abgeschlossener  Entzifferung  sich  auf  meine  Bitte  die  Herren  Lolling 
und  Wolters  abermals  beschäftigt  haben,  fällt  in  ihren  ersten  23  Zeilen 
mit  den  eben  erwähnten  Exemplaren  von  Geronthrae  und  Elateia 
zusammen.  Die  folgenden  Zeilen  24 — 79  sind  theils  bis  auf  geringe 
Fragmente,  theils  ganz  unlesbar.  Der  Yerlauf  des  Textes  zeigt,  dass 
hier  der  Abschnitt  von  dem  nicht  farbigen  Linnen  zu  Ende  ging 
und  der  folgende  begann;  doch  lässt  sich  in  den  üeberresten  die 
Grenze  nicht  sicher  erkennen. 

13.  Dem  Abschnitt  von  dem  Purpurleinen  gehört  das  folgende 
kleine  auf  der  Insel  Samos  zum  Vorschein  gekommene  Fragment 
an,  wovon  Seine  Exe.  Hamdi  Bey  in  Konstantinopel  mir  photo- 
graphische Copie    zuzusenden   die   Gewogenheit    hatte   und    dessen 
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20  schwierige  Entzifferung   zum  guten  Theil  den  Herren  S.  Reinach  in 
Paris  und  Hülsen  in  Rom  verdankt  wird  [C.  I.  L.  HI  S.  p.  1924]. 

fRIARVO)     UiATTe///APV(D     CiAUANJTlUOD 

'r   rex    Tel  I  y  TRigiMTAduobuT  miiibur 
["dARum  CiAUANJTlUOD       bYpobiATie     VM 
ei  I  y   uiQirvjTi  duobur  miiibur 

RUOD    ClAUANJTIUm    bYpobiATTe    U  NJ  C  I  A  f 

y   urgiNTi  TRibuf  (Diiibuf 
lAUAMTium  oxYXYRiAe  uMCiAi    f ex 
ledecim     oDiiibur 

Danach  stellt  sich  folgende  Lesung  heraus: 
operarum   pjriarum  vlatte[ar]iarum   clavantium  |  [uncia]s   sex  tel.  I 

X  triginta  duobus  milibus 
operarum   secujndarum   clavantium  hypoblatte  un|[cias   sex  t]el.  I 

X  viginti  duobus  milibus 
operarum   secmida]rum  clavantium  hyxjoblatte  uncias  \  [sex  tel.  I] 

X  viginti  tribus  milibus 
operarum    tertiarum]    clavantium    oxytyriae    uncias    sex   |    [tel.  I 

X  trjedecim  milibus. 

Fehlerhaft  ist  zu  Anfang  priarum  gesetzt  für  primarum  und 
sind  die  cursiv  gedruckten  Worte  zweimal  wiederholt^.  Aufeinander- 
folge zweier  so  wenig  von  einander  verschiedenen  Tarifirungen,  wie 
22000  und  23000  sein  würden,  und  vor  allem  in  aufsteigender  Reihe, 
ist  im  Edict  unmöglich.  Hinsichtlich  der  operae  primae  u.  s.  w. 
kann  die  Formel  vtieq  eQyov  Jigcoreiov  und  ösvtsqsiov  16,42.  43  [20,  5.  6] 
(vgl.  55.56  [21,5.6])  verglichen  werden.  Das  fehlende  Substantiv 
kann  nur  operae  sein;  denn  das  Geschäft  von  dem  hier  gehandelt 
wird,  ist  so  wenig  wie  die  verwandten  des  barbaricarius  und  des 
plumarius  ausschliesslich  Frauenarbeit  gewesen,  und  es  giebt  kein 
zweites  Wort,  das  arbeitende  Männer  grammatisch  feminin  bezeichnet. 
21  14.  Den  Schluss  des  Abschnitts  vom  Purpurlinnen  hat  die  dritte 

Columne  des  Bruchstücks  von  Elateia  in  den  ersten  34  Zeilen  er- 
halten so  wie  nicht  minder  die  Schlusszeilen  80  — 107  der  ersten 
Columne  des  Fragments  von  Megara,  das  eben  da  wieder  verständ- 
lich wird,  wo  die  dritte  Columne  von  Elateia  einsetzt. 

1)  Die  Masse  der  orthographischen  und  der  Schreibfehler  dieser  im  griechi- 
schen Sprachgebiet  geschriebenen  lateinischen  Texte  übersteigt  alles  Mass.  Wer 
ah  vlattearius  für  blattearius  Anstoss  nimmt,  den  wird  erbi  für  erui  in  einem 
(ungedi'uckten)  kretensiscben  Decret  aus  constantinischer  Zeit  [C.  I.  L.  III  12043 
V.  20]  beruhigen. 
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15.  Der  Abschnitt  Tiegl  xqvoov  schliesst  mit  Ueberschrift  auf 
dem  Fragment  von  Elateia  unmittelbar  an  und  geht  bis  Z.  44; 
worauf  in  Z.  45.  46  derjenige  jieQi  dgyvQiov  beginnt.  Das  Weitere 
fehlt  hier.  Die  geringen  Reste  der  zweiten  Columne  der  mega- 
rischen  Inschrift  zeigen,  dass  am  Anfang  derselben  nur  wenige  Zeilen 
verloren  gegangen  sind,  und  man  erkennt  deutlich  auch  hier  die 
Eeste  des  Abschnitts  vom  Gfolde.  Wo  aber  das  Bruchstück  von 
Elateia  abbricht,  lassen  sich  die  Zeilenanfänge  des  megarischen 
Exemplars  nicht  mehr  ergänzen.  Nur  so  viel  ist  klar,  dass  die  fol- 
gende Erwähnung  der  Sklaven  nicht  auf  den  Sklavenkauf  bezogen 
werden  darf,  sondern  auf  die  Bergwerkarbeit  geht. 

Zu  dem  Fragment  unbestimmter  Stelle,  das  von  Droguen  und 
Gewürzen  zu  handeln  scheint  und  in  der  Ausgabe  c.  19  [jetzt  32] 
bildet,  sind  zwei  analoge  hinzugekommen,  ohne  dass  für  alle  drei 
die  Stelle  jetzt  bestimmt  werden  kann. 

16.  Fünftes  Fragment  von  Geronthrae,  von  Purgold  gefunden, 
abgedruckt  Eph.    ep.  Y  p.  91   [C.  I.  L.  III  S.  p.  1925]. 

17.  Zweites  Fragment  von  Theben,  von  Lolling  gefunden,  ab- 
gedruckt Eph.  ep.  lY  p.  180  [C.  I.  L,  III  S.  p.  1925]. 


Wie  die  Funde  dieser  Fragmente  sich  mehren,  steigt  zugleich 
die  Gewissheit,  dass  die  Yorschrift  Exemplare  des  Maximaledicts 
in  jeder  Stadt  dauernd  aufzustellen  nur  für  die  von  Diocletian  selbst 
verwaltete  griechische  Reichshälfte  ergangen  ist:  ausser  in  Griechen- 
land, Kleinasien  und  Aegypten  ist  nirgends  ein  Ueberrest  desselben 
zum  Yorschein  gekommen.  Es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  die 
Publication  desselben  in  der  westlichen  Reichshälfte  unterblieben 
ist;  aber  diese  gesteigerte  Yeröffentlichung,  ohne  welche  allerdings 
von  praktischer  Handhabung  desselben  gar  keine  Rede  sein  konnte, 
hat  Maximian  unterlassen. 

Purpurlinnen. 

Der  Abschnitt  vom  Purpurlinnen,  13  oder  14  der  eben  gegebenen 
Uebersicht,  ist  von  hervorragendem  Interesse  und  soll  hier  näher 
beleuchtet  werden. 

Wolle  und  Leinen  werden  in  dem  Edict  in  ganz  verschiedener  22 
Weise  behandelt.  Allerdings  sind  wir  über  jene  weit  weniger  unter- 
richtet als  über  dieses ;  das  sechzehnte  [jetzt  neunzehnte]  Capitel,  das 
vorwiegend,  vielleicht  ausschliesslich  von  Wollenwaaren  handelt, 
ist  sehr  defect  und  vielfach  unklar,  während  die  das  Linnen  be- 
treffenden Abschnitte  allem  Anschein  nach   uns  ziemlich  vollständig 
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vorliegen.  Aber  auch  schon  bei  dieser  Sachlage  erkennt  man  deutlich, 
dass  bei  Wollenwaaren  der  einzelne  Gegenstand,  der  ßiggog,  die  deX- 
juanxi],  der  rdmjg  tarifirt  wird,  freilich  anscheinend  in  unfertigem  Zu- 
stand, so  dass  daran  die  Schneiderlöhne  und  was  diesen  verwandt  ist 
angeschlossen  werden.  Dagegen  wird  bei  den  linnenen  Waaren  wohl 
auch  die  Bestimmung  für  die  deX/uarixi],  das  faciale,  den  caracallus 
und  so  weiter  dem  Tarif  zu  Grunde  gelegt,  aber  der  Preis  der 
Regel  nach  nicht  auf  das  einzelne  Object,  sondern  auf  das  Stück, 
die  tela  oder  den  iojog,  bei  den  Binden  (fasciae)  auf  den  Streifen 
gestellt,  ohne  dass  in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  für  das  Mass 
dieser  Einheiten  sich  irgend  ein  Anhalt  fände ,  obwohl  nach  den 
gleich  mitzutheilenden  Schlussworten  eine  Angabe  darüber  im  Edict 
gestanden  zu  haben  scheint.  —  Das  Ueberwiegen  der  Linnenstoffe 
entspricht  den  damaligen  Verhältnissen.  Die  alte  Sitte,  nach  welcher 
das  eigentliche  Kleidungsstück  die  wollene  Toga  war  und  unter 
dieser  das  Hemd,  die  Tunica,  ebenfalls  von  Wolle  getragen  ward, 
war  längst  beseitigt,  die  Toga  verschwunden,  die  Tunica  das  ständige 
Kleidungsstück  auch  bei  öffentlichem  Erscheinen  geworden  und  diese 
und  die  aus  ihr  hervorgegangenen  Kleider,  wie  die  Dalmatica,  waren 
jetzt  nicht  ausschliesslich^,  aber  überwiegend  von  Leinen'^.  Die 
Wollstoffe  dienten  hauptsächlich  jetzt  für  Mäntel,  für  welche  der 
Soldatenumwurf,  das  sagum  oder  die  clilamys,  massgebend  gewesen 
ist.  Also  ist  es  in  der  Ordnung,  dass  die  vestis  lintea  hier  weitaus 
überwiegt.  Es  kommt  hinzu,  dass  der  Träger  des  orientalischen 
Allmachtgedankens,  der  Beherrscher  der  griechischen  Reichshälfte 
es  gewesen  ist,  welcher  den  Unterthanen  vorschrieb,  wie  viele 
Pfennige  sie  höchstens  für  jeden  Rock  und  für  jedes  Kopftuch 
fordern  durften;  wäre  dieses  —  noch  unübertroffene  —  Regiments- 
ideal dem  Occident  aufgegangen,  so  würden  der  gallische  und  der 
23  norische  Wollstoff  darin  wohl  diejenige  Rolle  spielen,  wie  hier  die 
Leingewebe  von  Tarsos  und  Alexandreia. 

Dass  der  Abschnitt,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen,  mit  der 
Purpurseide  und  der  Purpurwolle  nichts  zu  thun  hat,  sondern  ledig- 
lich von    dem    sonst    nicht    eben    häufig    erwähnten^    Purpurlinnen 


1)  Zum  Beispiel  ist  die  öelfxaxix}]  Xdoeiog  des  Edicts  16,  16  [19,  30]  eia 
wollenes  Oberkleid. 

2)  Marquardt  Privatalterth. "  S.  480f 

3)  Vita  Alexandri  40, 10:  honi  linteaminis  adpetitor  fuit  et  quidem  puri,  dicens: 
81  lineae  idcirco  sunt,  ut  nihil  asper  um  habeant,  quid  opus  est  purpura  in  linea? 
Vita  Carini  20,  5 :  quid  lineas  petitas  Aegypto  loquar?    quid  Tyro  et  Sidone  tenuitate 

perlucidas,  micantes  purpura,  plumandi  difficultate  pemöbiles  ?  In  der  merkwürdigen 
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handelt,  geht,  abgesehen  von  der  Stellung  desselben  hinter  dem 
über  das  nicht  farbige  Linnen  (^äorjjuog  (hi^ovr])  und  aus  dem  Auftreten 
der  tela,  deutlich  aus  der  Schlussformel  hervor,  welche  nach  den 
beiden  Exemplaren  von  Megara  und  Elateia  also  lautet  [29, 49J:  iv 
änaoiv  juevroi  xoTg  jiQosiQfjjuevoig  eideoiv  Jidvra  rd  juerga  naQacpvkdooeodai 
öcpeUei,  TOVTO  juev  ev  roTg  yvvaixeioig ,  rovro  de  ev  roig  TtaidixoTg  xal 
roTg  Xomolg  eideoiv.  cbv  xard  elöog  fjLeT[Qo\v  ov  'ye[y]£V'r]Tm  S  jueta^v 
xov  dyoQaoTOV  xal  rov  Jigdrov  loyov  yevojuevov  rovro  juev  rfjg  Jtoiorrjrog 
rrjg  TZOQcpvgag  xal  rov  Xivov  xal  rov  ora^juov  xal  rov  egyov  xal  rov 
juergov  fj  didjigaoig  ö(petXei  ylyveo^ai. 

Linnene  Kleidungsstücke  ganz  von  Purpurfarbe  begegnen  in 
unserem  Abschnitt  nicht  und  fielen  wohl  unter  das  bekannte  Verbot 
der  Purpurtracht.  Das  Purpurleinen  tritt  nur  auf  in  der  Form  des 
Streifens  oder,  nach  dem  technischen  Ausdruck,  des  clavus  oder  des 
oTjjuelov'^^  hier  aber  in  zwiefacher  Gestalt.  Es  wird  der  Streifen 
entweder  aus  einem  Purpurstück  geschnitten  und  auf  dem  Kleide  24 
befestigt  oder  es  ist  das  Kleid  streifig  gewebt. 

Dem  ersteren  Yerfahren,  womit  wahrscheinlich  der  Abschnitt 
begann,  gehört  das  samische  Fragment  an  [c.  29, 12  —  15].  Dasselbe  wird 
am  besten  erläutert  durch  die  Worte  Ulpians^:  clavi  aurei  et  purpurae 
pars  sunt  vestimentorum:  idem  Pomponius  .  .  .  etsi  non  sunt  clavi  vesti- 
mentis  consuti,  tarnen  veste  legata  contineri  und  ferner*:  vestimentorum 
sunt  oninia  lanea  lineaque  vel  serica  vel  homhycina  . ...  et  quae  Ms  acces- 
sionis  vice  cedunt.  quae  sunt  insitae  (vielmehr  insutae)  picturae  clavique 
qui  vestibus  insuuntur.  So  haben  wir  hier  ein  Stück  (tela)  Purpur- 
linnen im  Gewicht  von  sechs  Unzen,  bestimmt  von  den  operae  clavantes 


Tiburtiner  Schenkungsurkunde  vom  J.  471  (zuletzt  herausgegeben  von  Duchesne 
in  der  Einleitung  zum  liher  pontificaUs  I  p.  CXLVI)  vsrerden  unter  den  zum  kirch- 
lichen Gebrauch  bestimmten  Gewändern  und  Tüchern  hauptsächlich  unterschieden 
die  seidenen  (holoserica),  die  halbseidenen  (tramoserica)  und  die  leinenen  (linea) 
und  unter  den  letztgenannten  aufgeführt  vela  linea  blattosema  paragaudata  II 
und  vela  linea  blattosema  orthopluma  IL 

1)  Das  megarische  Exemplar  hat  (nach  ganz  sicherer  Lesung)  //|  /  ENHTAI, 
das  von  Elateia  nach  Lolling  rEpÄ4>HTAI,  nach  Paris  rENHCETAI.  In  dem 
megarischen  Text  stand  ohne  Frage  yeyevrjtai,  in  dem  von  Elateia,  nach  Kaibels 
wahrscheinlicher  Vermuthung,  ysyQacprjrat,  wobei  die  vorausgesetzte  Ligatur  von 
rP  der  sonstigen  Beschaffenheit  des  Textes  entspricht.  Gemeint  ist  wohl  quorum 
ad  speciem  mensura  non  est  facta  oder  scripta,  'wovon  (im  Edict)  keine  auf  den 
Artikel  zutreffende  Massbestimmung  angegeben  ist'. 

2)  Dieser  Sprachgebrauch  ist  gut  erklärt  von  Marquardt  Privatalterth.  * 
S.  546. 

3)  Dig.  34,  2,  19,  5.  4)  Dig.  34,  2,  23, 1. 
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zerschnitten  und  auf  die  Kleider  aufgenäht  zu  werden.  Die  Preise, 
in  dem  erhaltenen  Bruchstück  nach  den  drei  besten  Purpursorten 
abgestuft,  betragen  32000  —  23  000  —  13000  Denare,  und  da  die 
16,  86  [24,  2]  f.  für  dieselben  Purpursorten  gegebenen  Gewichtpreise 
für  das  Halbpfund  sich  auf  25000  —  16  000  —  8000  Denare  stellen,  so 
werden  bei  den  beiden  besten  Sorten  7000,  bei  der  dritten  5000  Denare 
auf  das  Linnen  zu  rechnen  sein^.  Der  Arbeitslohn  muss  nach  der 
oben  mitgetheilten  Schlussbemerkung  hierin  einbegriffen  gewesen 
sein,  wenigstens  insoweit,  dass  die  tela  angesetzt  ward  nicht  als 
Ganzstück,  sondern  als  zerschnitten  und  zugerichtet  zum  Aufnähen  2. 
Der  zweiten  Kategorie  gehört  der  Schluss  des  Capitels  an.  Hier 
werden  Leinenstücke  aufgeführt  zur  Anfertigung  von  Kleidern  {öeX- 
juarixij)  und  Tüchern  (faciale,  mafortium)  und  zwar  alle  bezeichnet 
als  purptirae  clavatae,  denn  darauf  laufen  die  verschiedenen  Bezeich- 
nungen sämmtlich  hinaus,  während  manche  noch  die  Purpursorte 
specificiren  (ßXaTT6oi]iuog,  loyivoorjjLiog  u.  s.  w.)  oder  auch  die  Streifen 
25  als  geradlinig  bezeichnen,  denn  das  wird  das  sonst  wohl  nicht  vor- 
kommende dgdoGrjjuog  besagen^.  Im  Einzelnen  stehen  die  Ansetzungen 
hier  denen  für  den  Purpurstoff  näher,  als  dies  bei  den  clavi  der 
Fall  ist;  zum  Beispiel  wird  in  der  besten  Purpursorte,  der  ßMrrr], 
die  tela  für  facialia  bei  6  Unzen  Purpur  (=  25  000  Denare)  zu  3 1  000, 
für  die  mafortia  bei  1  Pf.  (=  50  000  Denare)  zu  55000  angesetzt, 
von  der  zweiten  Sorte,  der  vjioßMm],  die  tela  hei  6  Unzen  (:=  16000 
Denare)  für  die  delmaticae  so  wie  für  die  facialia  zu  22000,  bei 
1  Pf.  (=  32  000  Denare)  für  die  mafortia  zu  36  000  Denaren,  von  dem 
geringsten  Purpur,  der  loyivrj,  davon  das  Pfund  nur  600  Denare 
gilt,  die  tela  mit  1  Pf.  dieses  Purpurs  bei  delmaticae ^  facialia  und 
mafortia  gleichmässig  auf  3500  Denare  gewerthet*.    Man  sieht,  dass 

1)  Die  Purpurpreise  16,  85  [24, 1]  f.  sind,  abgesehen  von  der  vorangestellten 
Purpurseide,  wohl  von  dem  für  die  Färbung  der  angegebenen  Quantität  Linnen  oder 
Wolle  erforderlichen  Purpurstoif  zu  verstehen,  so  dass  der  Preis  des  gefärbten 
Materials  nicht  einbegriffen  ist.  Wie  in  Purpur  gefärbt  ein  Pfund  Seide 
150000  Denare  gilt  (die  Seide  wird  in  der  Biographie  Aurelians  45,  5  dem 
Golde  im  Gewicht  gleich  gewerthet),  so  wird  ein  Pfund  Purpurlinnen  auf 
64000  Denare,  14000  für  den  Stoff,  50000  für  die  Färbung  zu  stehen  gekommen  sein. 

2)  [Vgl.  was  gegen  diese  Ausführung  Blümner  in  seiner  Ausgabe  des  Maxi- 
maltarifs S.  174  einwendet.] 

3)  Die  Bezeichnung  in  der  Urkunde  von  471  (S.  828  A.  3)  bluttosemus  ortho- 
plumus  fällt  wohl  damit  zusamniien. 

4)  Beide  Tafeln  (auf  der  megarischen  fehlt  indess  die  erste  Ziffer)  haben 
bei  den  delmaticae 

loyivoorjfjioiv  i^ovowv  k.  a    lox.  a    dt]v.   ßqp 
loyivoorjixwv  ixovocöv  's  g'   lox.  a    örjv.    79? 
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die  ausser  dem  Purpur  den  Preis  bedingenden  Elemente  hier  weniger 
in  das  Gewicht  fallen  als  bei  dem  für  die  davi  bestimmten  Linnen, 
und  da  die  tela  in  Qualität  und  Quantität  schwerlich  wesentlich 
differirt  hat,  so  wird  der  Unterschied  wohl  im  Arbeitslohn  zu  suchen 
sein.  Es  scheint  sich  damit  zu  bestätigen,  dass  bei  dem  Preise  für 
die  clavi  ausser  der  Herstellung  des  Leinens  selbst  auch  noch  das 
Zerschneiden  und  Appretiren  einbegriffen  war. 

Das  Goldpfund  und  der  diocletianische  Denar. 
Der  Abschnitt  vom  Golde  (15  der  früher  gegebenen  Uebersicht 
[jetzt  c.  30])  beginnt  mit  folgenden  Ansetzungen: 
JJeQl  xQvoov.     ^Qvoov   ßQv^r]g  ^  iv 
QYiyXioig'^  i]  iv  öXoxoxxivoig^  X.  a    H  t\^ 
XQvoov  ivrjyjuevov  ^  X.  a      tt  M  B 
Es  ist  also  jetzt  urkundlich  bezeugt,  dass   unter  Diocletian   im    26 
J.  301   das  Pfund  Feingold  zu   50  000  Denaren  angesetzt  war   oder, 

die  Preisziffern  vertauscht,  während  bei  den  facialia,  die  hier  wörtlich  gleich- 
lauten, in  beiden  Exemplaren  ycp  vor  ßtp  steht,  was  auch  hier  nothwendig 
gefordert  wird. 

1)  Die  Bezeichnung  des  Feingoldes  als  ßQvl;,rj  ist  offenbar  das  später  so 
geläufige  ohryzum;  es  ist  dies  wohl  die  älteste  Verwendung  des  Wortes  in 
seinem  technischen  Werth  und  es  verdient  Beachtung,  dass  die  Form  sich  hier 
dem  echt  lateinischen  ohrussa  nähert.  Allem  Anschein  nach  ist  das  Wort 
aus  dem  Lateinischen  in  das  Griechische  übertragen,  aber  dieser  Ursprung  früh 
vergessen  worden  und  dann  das  Wort  in  seiner  griechischen  Umgestaltung 
wieder  in  das  spätere  Latein  übergegangen;  also  eine  Parallele  zum  Boulevard. 

2)  Mit  dem  g^yhov  wird,  wie  der  französische  Herausgeber  richtig  erkannt 
hat,  die  lateinische  regula  gemeint  sein,  der  stangenförmige  Barren,  in  welchem 
Werthe  ich  freilich  regula  sonst  nicht  nachweisen  kann. 

3)  'OXoxÖTivog  weisen  die  Wörterbücher  nach  als  Bezeichnung  des  Gold- 
stückes, und  diesen  Werth  wird  das  Wort  auch  hier  haben,  vielleicht  in  Dio- 
cletians  Zeit  die  technische  seines  Aureus  gewesen  sein,  offenbar  der  Vorläufer 
des  erst  unter  Constantin  auftretenden  solidus  (R.  M.-W.  S.  782  A.  136). 

4)  Die  Lesung  ist  gesichert. 

5)  Was  ;fgi;ö6?  ivrjy/usvog  ist,  weiss  ich  nicht.  Da  es  den  Gegensatz  macht 
zu  xQ'^<^og  ßgvCrj,  so  könnte  man  an  die  haluca  denken ;  aber  nach  den  über  diese 
vorliegenden  Tarifirungen  (vgl.  darüber  meine  Auseinandersetzung  in  v.  Sallets 
Zeitschrift  für  Numismatik  16,  356)  kann  ihr  unmöglich  nur  ungefähr  der  vierte 
Theil  des  Werthes  des  Feingoldes  beigelegt  werden.  Die  Vermuthung  des  fran- 
zösischen Herausgebers,  dass  Goldfäden  gemeint  sind,  ist  sehr  ansprechend,  be- 
sonders weil  diese  Fäden  nur  vergoldet  waren  (Marquardt  Privatalterth.  S.  536) 
und  der  niedrige  Preis  also  sich  erklären  würde;  aber  wie  das  aurum  teoctüe, 
XQvoog  ixpavxöq,  in  ;fßvaö?  evrjyfxevog  stecken  kann,  ist  nicht  erfindlich. 
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was  dasselbe  ist,  dass  der  Rechnungsdenar  dieser  Epoche  ^50000 
des  Goldpfundes  war,  er  also,  wenn  wir  das  Goldpfund  von  327.45  Gr. 
nach  dem  in  unserer  Münzordnung  angenommenen  Werth  auf 
913.59  M.  ansetzen,  den  Werth  von  wenig  über  l^/s  Pfennig  repräsen- 
tirt.  Die  früher  aufgestellten  Gleichungen  erweisen  sich  somit 
sämmtlich  als  verfehlt,  wie  es  denn  auch  in  der  Sache  lag,  dass 
bisher  dafür  nur  approximativ  gewisse  Grenzen  nach  oben  und  unten 
bezeichnet  werden  konnten  ^. 
27  Demselben  Ansatz   folgt   eine   bisher  entweder  missverstandene 

oder  unbeachtet  gelassene  Notiz  in  den  Kaiserbiographien.  Es  heisst 
im  Leben  des  Elagabalus^:  numquam  minus  centwn  sestertiis  cenavit, 
hoc  est  argenti  lihris  triginta.  Dass  in  diocletianischer  Zeit  wenn 
nicht  der  Denar  geradezu  sestertius  genannt,  so  doch  die  für  das 
Tausend  Sesterze  üblich  gewordene  Bezeichnung  sestertium^  jetzt 
auf  das  Tausend  der  damaligen  Denare  übertragen  wird,  lehren  ins- 
besondere die  Angaben  des  Eumenius*  über  seine  Besoldung:  da- 
nach bezog  er  als  magister  memoriae  trecena  sestertia,  als  Lehrer  an 
der  Universität  Autun  den  doppelten  Betrag,  sescena  milia  numnium, 
wo  der  numnius  nichts  sein  kann  als  der  diocletianische  Denar.  Sind 
die  sestertia  der  um  dieselbe  Zeit  geschriebenen  Biographie  ebenso 
zu  verstehen,  so  setzt  sie  100000  diocletianische  Denare  gleich 
30  Pfund  Silber  oder,  nach  den  ungefähren  Yerhältniss  des  Goldes 
zum  Silber,  gleich  nahezu  2  Pfund  Gold  ^,  also  das  Goldpfund  gleich 
50000  diocletianischen  Denaren. 


1)  Ueber  die  bisherigen  Ausetzungen  auf  5  Pf.  (Waddington)  —  2^2  Pf. 
(Marquardt  und  Hultsch)  —  ungefähr  1  Pf.  (Christ)  vgl.  Hultsch  Metrologie* 
S.  338  und  Marquardt  Privatalterth.  ^  S.  510.  [S.  auch  oben  S.  305  fg.]  Ich  habe 
früher  ähnliche  Vorschläge  gemacht,  aber  dann  R.  M.  -W.  S.  806  das  Problem  als 
nach  dem  damaligen  Stand  unserer  Kenntuiss  unlösbar  bezeichnet.  Die  auf  den 
vermeintlich  empirisch  ermittelten  Ansatz  von  2^/2  Pf.  von  Hultsch  aufgebaute 
Theorie,  dass  der  Denar  Vseooo  des  Goldpfundes  gewesen  sei,  ist  hiemit  ebenfalls 
beseitigt.  —  Emil  Lepaulle  (Vedit  du  maximum  et  la  Situation  monetaire  de 
Vempire  sous  Diocletien,  Paris  und  Lyon  1886^  kennt  das  Fragment  von  Elateia, 
aber  da  er  von  gänzlich  falschen  Aufstellungen  über  das  damalige  System  aus- 
geht, ist  seine  Arbeit  hier  nicht  weiter  berücksichtigt  worden.  Nach  ihm  hat 
Aurelian  den  Aureus  auf  Seo,  Diocletian  ihn  auf  V?«  <^es  Goldpfundes  aus- 
gebracht, während  notorisch  jener  gar  keine  normale  Goldmünze,  dieser  sie  zu 
60  auf  das  Pfund  geschlagen  hat.  Den  denarius  argenteus  von  V»«  Pf-  soll 
Aurelian  wiederhergestellt  haben,  während  er  überhaupt  kein  Silber  schlug, 
und  die  Werthbezeichnung  XXI  auf  Aurelians  Weisskupfer  soll  dann  dieses 
Stück  als  V21  des  angeblichen  denarius  argenteus  bezeichnen. 

2)  24,  3.  3)  Hultsch  Metrol.  S.  294.  4)  paneg.  11.  14. 

5)  Die  genaue  Gleichung  war  damals  vermuthlich  1  :  13.  88;  darauf  kommt 
es  natürlich  hier  nicht  an. 
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Aber  nachdem  dies  Moment  gewonnen  ist,  müssen  zwei  weitere 
Fragen  wiederum  aufgenommen  werden:  wie  und  wann  ist  diese 
Ansetzung  des  Denars  entstanden?  und  wie  verhält  diese  Rechnungs- 
einheit sich  theils  zu  den  gleichzeitig  geprägten  Münzsorten,  theils 
zu  dem  verringerten  Rechnungsdenar  der  Folgezeit? 

Der  Werthung  des  späteren  Denars  liegt  wahrscheinlich  nichts 
zu  Grrunde  als  eben  derselbe  Prozess,  durch  welchen  der  Solidus 
zum  Sou  geworden  ist  und  der  bei  der  Münze  jedes  Staats  sich 
wiederholt.  Der  Silberdenar  hat  von  Alters  her  zu  dem  Goldpfund 
in  einem  gesetzlich  festen  Verhältniss  gestanden  als  ^/looo  desselben; 
indem  seine  materielle  Entwerthung  im  Laufe  der  Zeit  diese  Glei- 
chung in  steigendem  Mass  verschoben  hat,  wird  der  Rechnungsdenar 
des  ausgehenden  dritten  Jahrhunderts  eben  der  alte  sein,  der,  als 
die  im  J.  301  bestehende  Münzordnung  eingeführt  ward,  ungefähr  28 
auf  i/so  seines  alten  JSTominalwerths  herabgekommene  und  damals  auf 
diesen  Werthstand  gesetzlich  fixirte  Denar.  In  wie  weit  dabei  einer- 
seits der  damalige  Cursstand,  andererseits  kaiserliches  Belieben  einge- 
wirkt haben,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen;  anderweitige  Rücksichten 
werden  nicht  eingegriffen  haben,  da  die  Gleichung  von  1  Pf.  Gold  = 
50  000  Denare  in   dem    älteren  Münzsystem   keinen  Rückhalt  findet. 

Der  Zeit  nach  dürfte  diese  Ansetzung  nicht  erst  durch  Dio- 
cletian  ins  Leben  gerufen  sein,  sondern  von  Aurelian  herrühren. 
Sie  ist  zweifellos  entstanden  als  integrirender  Bestandtheil  einer 
Münzreform,  welche  den  auf  den  Denar  geprägten  Münzen  gegen 
das  Gold  einen  festen  Werth  zurückzugeben  versuchte;  und  dass 
dieser  Plan  von  Aurelian  gefasst,  von  Diocletian  nur  weitergeführt 
ward,  zeigen,  abgesehen  von  bekannten  historischen  Yorgängen, 
unwiderleglich  die  weiterhin  zu  erörternden  Zwanziger  und  Einund- 
zwanziger; daraus,  dass  diese  unter  Aurelian  beginnen  und  Diocletian 
sie  nur  beibehält,  darf  auf  fundamentale  Gleichartigkeit  des  Münz- 
systems der  aurelianisch-diocletianischen  Epoche  geschlossen  werden. 

Yon  einem  normalen  Yerhältniss  des  Rechnungsdenars  zu  dem 
Goldstück  kann  für  die  Epoche  von  Aurelian  bis  auf  die  Anfänge 
Diocletians  nicht  die  Rede  sein,  weil  es  in  dieser  Epoche  ein  nor- 
males Goldstück  vielleicht  in  der  Theorie,  aber  sicher  nicht  effectiv 
gegeben  hat.  Bekanntlich  schwankt  das  Gewicht  der  Goldmünzen 
dieser  Epoche  in  dem  Grade,  dass  sie  im  Yerkehr  nur  behandelt 
worden  sein  können  wie  die  Goldbarren  und  von  einem  Normal- 
gewicht des  einzelnen  Stücks  in  der  Prägung  dieser  Epoche  nichts 
zum  Yorschein  kommt.  Dieser  ebenso  befremdenden  wie  zweifellosen 
Thatsache  liegt   wohl   hauptsächlich  zu  Grunde,   dass   das  Willkür- 
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regiment  dieser  Periode  insbesondere  bei  Besoldungen  und  Ge- 
schenken sich  der  durch  das  Normalgewicht  des  Goldstücks  gezoge- 
nen Schranken  entledigte  und  seine  Rechnung  dabei  fand,  wo  es 
erforderlich  oder  üblich  war  hundert  Goldstücke  zu  gewähren,  den 
effectiven  Betrag  nach  Gefallen  vergrössern  oder  verkleinern  zu 
können^.   Dergleichen  Fürstenwillkür  ist  unzählige  Male  an  geringeren 

29  Metallen  ausgeübt  worden;  es  entspricht  der  geschichtlichen  Stellung 
des  römischen  Kaiserthums  also  auch  das  Gold  zu  behandeln.  Unter 
dieser  Yoraussetzung  wird  es  begreiflich,  dass  die  Münzreform  Aurelians 
auf  das  Goldstück  sich  nicht  erstreckte  und  auch  Diocletian  erst  im 
siebenten  Jahr  seiner  Regierung  diesen  Missstand  beseitigte.  Es 
giebt  allerdings  aus  den  früheren  Jahren  dieses  Herrschers  einzelne 
durch  die  Werthzahl  0  als  ^/to  Pf.  bezeichnete  und  dieser  Bezeich- 
nung im  Gewicht  entsprechende  Goldstücke;  aber  bei  ihrer  geringen 
Zahl  und  bei  der  Ungleichartigkeit  der  übrigen  diesen  Jahren  ange- 
hörenden kann  darin  keineswegs  die  Wiedereinführung  einer  allge- 
meinen Norm,  vielmehr  eher  das  Bestreben  erkannt  werden  wenig- 
stens dem  einzelnen  Goldstück  das  Gewicht  aufzustempeln,  wie  dies 
ja  auch  bei  den  Barren  öfter  geschieht  2.  Erst  im  J.  290  hat  Dio- 
cletian begonnen  Goldmünzen  zum  Normalfuss  von  60  auf  das  Pfund 
und  mit  entsprechenden  Werthzeichen  zu  schlagen,  und  bis  an  seinen 
Tod  und  noch  darüber  hinaus  ist  in  dieser  Weise  in  Gold  geprägt 
worden.  Für  diesen  Fuss  ergiebt  sich  nun,  nachdem  der  Werth 
des  diocletianischen  Denars  festgestellt  ist,  rechnungsmässig,  dass 
das  einzelne  Goldstück  gleich  833^3  Denaren  war.  Wie  auffallend 
diese  incongruente  Ziffer  auch  ist,  die  thatsächliche  Richtigkeit  der- 
selben ist  ausser  Zweifel. 

Den  W^erth  des  neben  dem  Goldstück  die  damalige  Prägung 
so  gut  wie  ausschliesslich  beherrschenden  Pseudosilberstücks  giebt 
dieses  in  der  Epoche  von  Aurelian  bis  auf  Diocletian  selber  an 
durch  die  Aufschrift  XXI  oder  XX  Auch  als  diese  Werthbezeich- 
nung  unter  der  letztgenannten  Regierung  verschwindet,  ist  dies 
offenbar  nur  geschehen,  weil  die  Münzsorte  als  allgemein  eingebürgert, 

30  einer    Kennzeichnung   nicht    weiter    bedurfte^.      Während    auf   der 

1)  Dies  Motiv  muss  das  hauptsächliche  gewesen  sein;  die  R.  M.-W.  S.  778 
hervorgehobenen  Missstände  reichen  zur  Erklärung  des  Problems  nicht  aus. 

2)  Diese  Stellung  der  seltenen  goldenen  Siebziger  Diocletians  hat  Missong 
(Sallet  Ztschr.  für  Numismatik  7,  294)  richtig  erkannt,  wie  er  denn  überhaupt 
auf  diesem  Gebiet  zuerst  Licht  geschaffen  hat. 

3)  R.  M.-W.  S.  799.  Beweisend  ist  dafür  insbesondere,  dass,  als  unter 
Diocletian  das  Reichskupfer  auch  in  Alexandrien  geprägt  zu  werden  begann, 
dasselbe  dort,  wo  die  Münze  neu  war,  mit  der  Aufschrift  XXI  versehen  ward 
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Werthmünze  dieser  Epoche  die  Ziffern  die  Quote  des  Gold-  oder  des 
Silberpfundes  angeben,  muss  auf  der  Pseudosilbermünze,  welche  eine 
derartige  Bezeichnung  nicht  zulässt,  die  Ziffer  nothwendig  auf  die 
Eechnungseinheit  bezogen  werden;  und  diese  ist  für  die  damalige  Epoche 
der  Denar  ^.  Dies  passt  auch  völlig  zu  der  Beschaffenheit  des  Pseudo- 
silberstücks ,  welchem  diese  Bezeichnung  eignet.  Dasselbe  ist  nicht 
hervorgegangen  aus  dem  Denar  selbst,  sondern  aus  dem  durch  Cara- 
calla  diesem  an  die  Seite  gesetzten  grösseren  Silberstück,  dem  An- 
toninianus, welcher,  ursprünglich  wahrscheinlich  als  Doppeldenar 
ausgebracht,  in  Folge  desjenigen  Sinkens  der  Rechnungseinheit,  von 
dem  früher  die  Rede  gewesen  ist,  einen  höheren  Nominalwerth  in 
steigender  Progression  erhielt.  Diesen  wird  Aurelian  auf  den  Werth 
von  21  oder  20  Denaren  tixirt  haben 2.  Die  Differenz  dieser  beiden 
Werthziffern  tritt  bekanntlich  in  der  Weise  auf,  dass  die  Bezeich- 
nung XXI  weit  überwiegt,  XX  lediglich  in  der  Münzstätte  von 
Tarraco,  auch  hier  aber  daneben  ebenfalls  XXI  gefunden  wird. 
Dass  eine  Werthverschiedenheit  der  beiden  Sorten  nicht  angenommen 
werden  kann,   steht  fest;   es  fragt    sich,    wie   man  dazu  gekommen 

(s.  die  Tafel  bei  Missong  in  der  Wiener  numismat.  Zeitschr.  1,  130);  nachdem 
die  Münze  sich  in  Aegypten  eingebürgert  hatte,  verschwindet  die  Bezeichnung 
auch  hier.  Jene  Umgestaltung  fällt  allem  Anschein  nach  in  das  Jahr  296; 
an  die  alexandrinische  Particularmünze,  deren  Prägung  zwischen  dem 
29.  Aug.  295  und  296,  vermuthlich  Ende  295  aufhörte,  muss  das  neue  mit  XXI 
bezeichnete  alexandrinische  Reichskupfer  sich  wohl  unmittelbar  angeschlossen 
haben,  da  der  Usurpator  Domitianus  in  Alexandrien  theilweise  im  Anschluss 
an  das  neue  System  geprägt  hat  und  dieser  Aufstand  im  Frühling  297  zu  Ende 
ging.  Die  dem  alten  Antoninianus  gleichartigen  mit  ALE  bezeichneten  nicht 
zahlreichen  Stücke  der  diocletianischen  Epoche  (Missong  a.  a.  0.  S.  138)  werden 
der  Wiederaufnahme  der  Prägung  des  leichteren  Einundzwanzigers  am  Ende  der 
diocletianischen  Zeit  angehören. 

1)  Missong  (Wiener  num.  Zeitschr.  1,122)  und  Hultsch  (Metrologie  ^  8.  322 
A.  3)  nehmen  als  Rechnungseinheit  den  As;  aber  es  ist  dies  für  die  aurelianische 
Zeit  unwahrscheinlich,  für  die  diocletianische  unmöglich,  und  wenn  XXI  auf 
Diocletians  Stücken  von  Denaren  zu  verstehen  ist,  so  können  die  Eiuundzwanziger 
Aurelians  ebensowenig  als  Asse  gefasst  werden.  Missong,  der  den  ursprünglichen 
Antoninianus  als  Doppeldenar  betrachtet,  bezieht  die  Aufschrift  auf  den  As 
von  Vio  Denar,  Hultsch,  der  demselben  den  Werth  von  IV4  Denar  giebt,  auf  den 
As  von  V16  Denar.  Beide  Ansetzungen  scheitern  schon  daran,  dass  die  primäre 
Ziffer  entschieden  XXI  ist,  nicht  XX 

2)  R.  M.-W.  S.  828  f.  Hultsch  a.  a.  0.  setzt  den  ursprünglichen  Antoninianus 
auf  P/4  Denar  an,  theils  wegen  einer  Notiz  in  der  vita  Frobi  c.  4,  theils  weil 
Vi  Denar  gleich  20  sextantaren  Assen  sind.  Aber  jene  Stelle  ist  nichts  weniger 
als  sicher  und  die  Herbeiziehung  des  As  bereits  zurückgewiesen  worden,  üeber- 
haupt  aber  ist  es  nicht  glaublich,  dass  namentlich  in  dieser  wirren  Zeit  zwei 
Silberstücke  von  so  geringer  Differenz  neben  einander  circulirt  haben  sollten. 
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ist  dasselbe  Nominal  bald  mit  XXI,  bald  mit  XX  zu  bezeichnen. 
31  Missong  hat  den  Versuch  gemacht  diese  Incongruenz  dadurch  zu 
beseitigen,  dass  er,  die  erste  Bezeichnung  in  XX  und  I  auflösend, 
dieses  Nominal  als  Einer  der  Kupferprägung  im  Werth  von  20 
Rechnungseinheiten  auffasst.  Aber  die  unzählige  Male  wiederkehrende 
niemals  die  Zehner  von  dem  Einer  ernstlich  sondernde  ^  oder  den 
Einer  dem  Zehner  voranstellende  Bezeichnung  XXI^  kann  unmög- 
lich in  dieser  Weise  aus  der  Welt  geschafft  werden^,  —  Das  Legal- 
verhältniss  des  Goldpfundes  zum  aurelianisch-diocletianischen  Denar 
bringt  nun  in  diese  Frage  Licht.  Offenbar  hat  Aurelian  das  Gold- 
pfund gleichgestellt  mit  50  000  Denaren  und  zugleich  mit  2400  An- 
toniniani,  also  dem  Antoninianus  den  Legalwerth  von  20^/6  Denaren 
beigelegt,  welche  Tarifirung  dann  gewöhnlich  und  angemessener  zu 
21,  zuweilen  auch  zu  20  Denaren  abgerundet  ward.  Auf  die  nahe 
liegende  Frage,  warm  ein  so  incongruentes  Yerhältniss  gewählt  und 
nicht  lieber  das  Goldpfund  auf  2500  Antoniniani  zu  20  Rechnungs- 
denaren angesetzt  ward.  Hegt  die  Antwort  ebenfalls  nicht  fern.  Das 
römische  Pfund  wird  gezwölftelt  und  praktisch  kam  die  Unze  Goldes 
mehr  in  Betracht  als  das  Pfund;  hätte  man  2500  Antoniniani  mit 
dem  Pfunde  geglichen,  so  kam  die  Unze  Goldes  auf  208 Ys  Antoni- 
niani, bei  der  Gleichung  desselben  mit  2400  Antoniniani  aber  auf 
200.  Die  Procedur  ist  nicht  gerade  meisterhaft,  aber  vollkommen 
begreiflich.    Sie  fordert  eine  Goldmünze  nicht  und  es  ist  wohl  ohne 

.  1)  Missong  (a.  a.  0.  S.  115)  macht  freilich  geltend,  dass  auf  den  Stempeln 
Aurelians  mit  concordia  militum  und  Oriens  aug.  zwischen  XX  und  I  ein  Punkt 
gesetzt  ist.  Aber  von  dieser  Interpunction  finden  sich  auch  sonst  einzelne, 
allerdings  sehr  seltene  Beispiele,  zum  Beispiel  C.  I.  L.  VI  1242  aus  diocletianischer 
Zeit  C-X  (vgl.  Hübner  exempla  p.  LXXI),  und  auch  davon  abgesehen  ist  ja 
nichts  gewöhnlicher  als  Differenzirung  der  Münzstättenzeichen  durch  conventionelle 
Beisetzung  von  Punkten  und  dergleichen  mehr.  [An  der  Ansicht  von  Missong 
halten  fest  Kubitschek,  Quinquennium  der  antiken  Numismatik  (1890-1894)  in 
den  Jahresberichten  1894/95  und  1895/96  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  im  VIII 
Bezirke  Wiens  und  Seeck,  Wiener  Numismatische  Zeitschrift  VIII  172  fg.  Jedoch 
gleicht  Seeck  den  Zwanziger,  den  er  für  identisch  mit  dem  follis  hält  (vgl. 
Borghesi's  Ansicht  oben  S.  305),  mit  2  Denaren,  indem  er  die  beiden  X  für  Denar- 
zeichen erklärt.  S.  die  vollständige  Litteratur  bei  Babelon,  Traite  des  monnaies 
gr.  et  rom.  I  1  Spalte  610.] 

2)  Dass  niemals  IXX,  wohl  aber,  wenn  gleich  nicht  häufig,  AK  vorkommt 
(Missong  S.  116),  bestätigt  dies;  denn  die  Stellung  der  Einer  vor  den  Zehnern 
ist  in  lateinischer  Schrift  so  gut  wie  unerhört,  in  griechischer  ganz  gewöhnlich. 

3)  Die  auf  den  Halbstücken  der  Gattin  Aurelians  Severina  begegnende  Be- 
zeichnung VSV  fasst  Missong  (S.  121)  gewiss  mit  Recht  auf  als  5  ^jt^;  aber  es 
kann  mit  dieser  seltsamen  Werthangabe  (vgl.  LL  —  100  C.  I.  L.  VIII  6115) 
wenigstens  ebenso  gut  10^'2  ausgedrückt  sein  wie  theils  10,  theils  ^/j. 
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Rücksicht  auf  dieselbe  entstanden;  aber  Diocletians  Goldstück  von 
^/eo  Pf.  ist  mit  diesem  System  in  Einklang  gesetzt:  es  galt  gleich 
40  Antoniniani  zum  Werth  von  20^/6  oder  rund  21  Rechnungsdenaren. 

Aber  mit  diesen  Ansetzungen  ist  das  System  Diocletians  noch  32 
nicht  vollständig  dargelegt.  Dass  die  Umgestaltung  der  Weisskupfer- 
prägung  unter  ihm,  welche  durch  das  neue  in  Gewicht  und  Gehalt 
wesentlich  gebesserte  Münzstück  mit  genio  populi  Romani  charak- 
terisirt  ist,  demselben  keinen  anderen  Nominalwerth  gab  als  den 
des  früheren  Antoninianus,  haben  wir  gesehen.  Aber  welche  Stellung 
kam  nach  dieser  Reform  dem  vordiocletianischen  Antoninianus  zu? 
Dass  er  im  Umlauf  blieb,  beweisen  massenhafte  Funde;  dass  er  dem 
neuen  sehr  viel  besseren  Geniusstück  gleichgewerthet  ward,  ist  nicht 
blos  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  sondern  wird  dadurch  geradezu 
ausgeschlossen,  dass  in  den  unter  oder  kurz  nach  Diocletian  ver- 
grabenen Schätzen  das  Geniusstück  für  sich  allein  auftritt^.  Danach 
bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass  Diocletian  den  alten  Ein- 
undzwanziger, als  er  ihn  aus  der  Prägung  beseitigte,  zugleich  im 
Curs  devalvirte.  In  welcher  Weise  dies  geschah,  wissen  wir  nicht; 
aber  es  muss  dem  alten  Einundzwanziger  zu  dem  neuen  irgend  ein 
festes  Verhältniss  gegeben  worden  sein. 

Damit  ist  auch  die  Stellung  des  diocletianischen  Einundzwanzigers 
im  Yerkehr  zwar  nicht  im  Einzelnen  bestimmt,  aber  doch  im  Wesent- 
lichen gegeben.  Selbstverständlich  giebt  jene  Ziffer  nur  das  Werth- 
verhältniss  des  Stückes  zum  Goldpfund  an,  nicht  dasjenige,  wofür 
dasselbe  im  Verkehr  genommen  ward;  dafür  ist  nicht  blos  20^/6, 
sondern  auch  21  nicht  geeignet.  Es  liegt  auch  auf  der  Hand,  dass 
eine  Münze  dieser  Art,  von  geringem  Metallwerth^,  aber  im  Münz- 
werth  ausgebracht  auf  nahezu  40  Pf.  unseres  Geldes,  nicht  das 
kleinste  Nominal  der  damaligen  Circulation  gewesen  sein  kann. 
Dies  fordert  auch  das  diocletianische  Edict,  indem  es  bei  seinen 
Ansetzungen  zwar  weder  den  einzelnen  Denar  noch  3  Denare,  wohl  33 
aber  2,  4,  5  Denare  und  so  weiter  in   umfassender  Weise  bei  der 


1)  Der  von  Hettner  (westdeutsche  Zeitschrift  6,  131  f )  beschriebene  vor  dem 
J.  805  vergrabene  Schatz  von  Emmersweiler  bei  Saarbrücken  bestand  lediglich 
aus  diocletianischen  Geniusmünzen.  Dasselbe  gilt,  wie  Hettner  dort  bemerkt, 
von  den  vor  308  vergrabenen  Schätzen  von  Vezenaz,  Little  Malvern  und  Heddert. 

2)  Im  Metallwerth  wird  in  dieser  Epoche  Gold  und  Kupfer  in  das  Verhält- 
niss gesetzt  von  1  :  1800  (R.  M.-W.  S.834);  da  der  diocletianische  Einundzwanziger 
durchschnittlich  ungefähr  10  Gr.  wiegt,  so  gehen  auf  das  Goldpfund  nach  dem 
Metallwerth  etwa  60000  solcher  Stücke,  nach  dem  Münzwerth  dagegen  2400. 
Auch  zeigt  sowohl  das  Weisssieden  wie  die  starke  Ungleichheit  des  Gewichts 
der  einzelnen  Stücke,  dass  sie  nicht  als  Werthmünzen  gefasst  werden  können. 
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Tarifirung  verwendet.  Also  zeigt  sich  auch  auf  diesem  Wege,  dass 
neben  jener  auf  dem  Einundzwanziger  angegebenen  Gold-Tarifirung 
noch  eine  zweite  gestanden  hat,  die  den  Yerkehrswerth  desselben 
ausdrückte  und  deren  Einheit  mit  derjenigen  des  Goldtarifs  nicht 
schlechthin  identisch  gewesen  sein  kann.  Welche  Ziffer  hiebei  an- 
zunehmen ist,  lässt  sich  nur  durch  Untersuchung  der  der  Prägung 
der  aurelianisch-diocletianischen  Epoche  zu  Grunde  gelegten  Nominale 
ermitteln,  auf  welche  einzugehen  ich  nicht  beabsichtige;  nur  so  viel 
leuchtet  ein,  dass  es  Kleinmünzen  im  Werth  von  2  und  5  Yerkehrs- 
denaren  gegeben  haben  und  dass  der  Einundzwanziger  zu  diesen  in 
ein  bequemes  Yerhältniss  gesetzt  gewesen  sein  muss.  Nehmen  wir 
beispielsweise  an,  dass  20^/6  Denare  der  Goldrechnung  mit  20  Yer- 
kehrsdenaren  gleichgestanden  haben,  so  könnte  der  devalvirte  An- 
toninianus Diocletians  füglich  mit  dessen  Einundzwanziger  als  Dop- 
peldenar in  Yerhältniss  gesetzt  worden  sein.  Wenn  diese  Yoraus- 
setzung  zutreffen  sollte,  würde  die  Bezeichnung  des  Einundzwanzigers 
mit  XX  dann  vielmehr  auf  diesen  Yerkehrsdenar  zu  beziehen  sein. 
Allerdings  wird  hier  mit  zwei  verschiedenen  Einheiten  gerechnet: 
der  Golddenar  ist  ^50000,  der  Yerkehrsdenar  nur  V48000  des  Gold- 
pfundes; indess  die  Werthdifferenz  ist  eine  verschwindend  geringe 
und  der  kleine  Yorzug,  der  dem  Denar  des  Kleinhandels  hiemit 
beigelegt  ward,  konnte  praktisch  den  Yerkehr  nicht  beeinträchtigen. 
Das  aurelianisch- diocletianische  System  hat  sich  nicht  lange 
behauptet.  Der  Solidus  von  ^/7  2  des  Goldpfundes,  welchen  Constantin 
an  die  Stelle  des  diocletianischen  Goldstücks  von  ^/eo  Pf.  setzte,  ist 
gleich  694^/9  diocletianischen  Denaren,  also  nicht,  wie  der  diocletianische 
Sechziger,  ein  Multiplum  von  20/21;  demnach  muss  auch  der  dio- 
cletianische Rechnungsdenar  gleichzeitig  beseitigt  worden  sein.  In 
der  That  finden  wir  denselben  späterhin  nicht  mehr,  sondern  ihn, 
wahrscheinlich  eben  auch  seit  Constantin,  ersetzt  durch  einen  viel 
kleineren  Rechnungsdenar,  welcher  anstatt  an  das  Goldpfund  an 
den  als  Talent  behandelten  Solidus  anknüpft,  also  ^jeooo  des  Solidus 
34  oder  V*3  2ooo   des  Goldpfundes  ist^.     Aber  auch  in   diesem  System 

1)  Die  älteste  sichere  Spur  des  Rechnungsdenars  von  V432000  des  Goldpfundes 
begegnet  im  J.  445  (R.  M.-W.  S.  843).  Als  Urheber  dieser  Massregel  habe  ich 
dort  vermuthungs weise  Julian  bezeichnet,  während  Hultsch  (Metrol.  ^  S.  338 
A.  3)  an  Constantin  denkt.  Letzteres  wird  durch  die  oben  gegebene  Ausführung 
bestätigt.  Allerdings  ist  die  Umwandlung  der  Silbermünze  aus  einem  selbständig 
neben  der  goldenen  stehenden  Courant  in  eine  zu  dem  Golde  in  festes  Yerhältniss 
gesetzte  Theilmünze  erst  unter  Julian  durchgeführt  worden  (R.  M.-W.  S.  837) ; 
aber  die  Einfügung  der  silbernen  siliqua  auri  in  das  Rechnungssystem  kann 
bereits  Constantin  vorgenommen  haben. 
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wird  der  Antoninianus  von  20^/6  dieser  verringerten  Denare  fest- 
gehalten. Nach  demselben  wird  nämlich  der  Solidus  in  24  siliquae 
und  die  siliqua  in  12  nummi  getheilt,  und  da  jener  auf  6000  Denare 
gesetzt  ist,  entfallen  auf  die  siliqua  250,  auf  den  nummus  20^/6 
Denare^.  Es  muss  eingeräumt  werden,  dass  diese  Ziffer  sich  aus 
den  gegebenen  Ansetzungen  nothwendig  entwickelt,  und  da  diese 
Ansetzungen  selbst,  die  Auffassung  des  Solidus  als  des  Goldtalents 
und  die  durch  Zwölftelung  erlangten  Quoten,  mit  dem  diocletianischen 
System  nicht  zusammenhängen,  so  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  der 
diocletianische  Einundzwanziger  und  derjenige  der  Folgezeit  unabhängig 
von  einander  entstanden  sind.  Aber  diese  Möglichkeit  ist  im  höchsten 
Grrade  unwahrscheinhch ,  da  nicht  blos  die  Ziffer  bis  auf  den  Bruch 
genau  stimmt,  sondern  auch  bei  dem  späteren  20^/6  Denarstück, 
ganz  wie  bei  dem  früheren,  die  Werthzeichen  20  und  21  mit  ein- 
ander wechseln  und  selbst  die  Benennung  des  20^/6  Denarstücks  als 
nummus  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  dieses  in  der  aurelianisch- 
diocletianischen  Zeit  für  die  Prägung  im  Weisskupfer  die  Einheit 
bildet  2.  Also  wird  das  neue  System  eben  von  dem  Nummus  von 
20^/6  Denar  seinen  Ausgang  genommen  und,  um  diesen  formell  fest- 
zuhalten, dem  neuen  Rechnungsdenar  seinen  veränderten  Werth 
gegeben  so  wie  ihn  mit  dem  Talent  und  mit  der  Zwölftelung  in 
geschickter  Weise  combinirt  haben.  —  Diese  Verringerung  des 
Rechnungsdenars  ist  ohne  Zweifel  hervorgegangen  aus  einer  aber- 
maligen Währungskrise,  von  der  auch  die  Spuren  nicht  fehlen. 
Wenn  die  diocletianische  Weisskupferprägung  vorher  richtig  aufgefasst 
worden  ist,  so  muss  der  devalvirte  Antoninianus  durch  sie  aus  der 
Prägung  verschwunden  sein ;  und  dem  entspricht  die  Thatsache,  dass 
man  von  der  Reform  ab  zunächst  nur  Weisskupfer  zweiter  Grösse 
geschlagen  zu  haben  scheint.  Aber  schon  in  den  letzten  Jahren 
Diocletians  beginnt  wieder,  wenn  auch  zunächst  nur  in  massigem 
Umfang,  die  Prägung  von  Kupferstücken  dritter  Grösse  und  während  35 
der  Wirren,  die  auf  Diocletians  Rücktritt  folgten,  geht  einestheils 
das  Gewicht  des  Geniusstücks  herunter,  anderentheils  mehren  sich 
die  auf  dritte  Grösse  geprägten  Stücke  und  zeigen  die  Schätze  neben 
den  vordiocletianischen  Antoniniani  massenhaft  die  neue  verringerte 


1)  R.  M.-W.  S.840f. 

2)  Nummus  hat  übrigens  in  diesem  System  einen  doppelten  Werth:  es 
wird  nicht  blos,  wie  oben  angegeben,  der  Einundzwanziger  also  bezeichnet, 
sondern  nummus  auch  für  den  Rechuungsdeuar  gebraucht. 
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Kupfermünze  ^.  Die  Einzelheiten  lassen  zur  Zeit  wenigstens  sich 
noch  nicht  feststellen;  aber  man  erkennt,  dass  in  dieser  Krise  der 
alte  Antoninianus  mit  dem  dazu  gehörigen  leichteren  Rechnungsdenar 
in  der  Prägung  die  Oberhand  gewinnt.  Im  Umlauf  mögen  wohl 
der  von  Diocletian  devalvirte  Antoninianus  und  das  jetzt  ebenfalls 
herabgekommene  Geniusstück  für  gleichwerthig  erklärt  worden  sein; 
es  passt  dies  zum  Staatsbankerott  und  Hess  sich  recht  gut  als  Ge- 
schenk der  Regierung  an  das  Publicum  stilisiren. 

Auch  hier  also  sind  wir  einen  Schritt  weiter  gekommen.  Das 
aurelianisch  -  diocletianische  System  ruht  auf  dem  Goldpfund  von 
50000  Rechnungsdenaren,  einem  Goldstück  von  ^/eo  Pf.  und  einem 
Kupferstück  von  V40  des  Goldstückes  oder  20^/6  Rechnungsdenaren 
zum  Werth  von  ungefähr  l^/s  Pfennigen  unserer  Münze;  das  con- 
stantinische  auf  dem  Goldpfund  von  432  000  Rechnungsdenaren, 
einem  Goldstück  von  ^/7  2  Pf.  und  einem  Kupferstück  von  ^288  des 
Goldstücks  oder  20^/6  Rechnungsdenaren  zum  Werth  von  etwa 
^/s  Pfennigen.  Der  bei  völliger  Verschiedenheit  nicht  minder  völlige 
Parallelismus  der  beiden  Systeme,  wie  er  von  mir  im  R.  M.-W. 
S.  842  vermuthungsweise  hingestellt  ward,  klärt  sich  nach  allen  Seiten. 


1)  R.  M.-W.  S.  801.  Den  Prozess  entwickelt  am  deutlichsten  die  von  Hett- 
ner  (westdeutsche  Zeitschrift  6, 141  f.)  gegebene  Uebersicht  über  die  Emissionen 
der  Trierer  Münzstätte  von  296—330,  die  im  Grossen  und  Ganzen  ohne  Zweifel 
das  Richtige  trifft. 


XXIII. 

Ein  Edict  des  Kaisers  lulianus.'^) 

Im  Theodosischen  Codex  9,  17,  5  findet  sich   ein  Edict  Julians,   172 
gerichtet  an  die  Bewohner  von  Antiochia  am  12.  Februar  363.    Die 
erste  Hälfte   (wiederholt  im  Justinianischen   Codex  9,  19,  5)   betrifft 
die  Beschädigung  der  Grabstätten,  die  zweite  lautet: 

Secundum  illud  est,  quod  efferri  cognovimus  cadavera  mortuortcm 
per  confertam  populi  frequentiam  et  per  maximam   insistentium 
densitatem:    quod  quidem  oculos  hominum  infaustis  incestat  ad- 
spectibus.     qui  enim  dies  est  hene  auspicatus  a  funere?     aut  quo- 
niodo  ad  deos  et  templa  venietur?     Ideoque  quoniam  et  dolor  in 
exequiis  secretum  amat  et  diem  ftmctis  nihil  interest,  utrum  per 
noctes  an  per  dies  efferantur,   liberari  convenit  populi  totius  ad- 
spectus,  ut  dolor  esse  in  funerihus,   non  pompa  exequiarum  nee 
ostentatio  videatur. 
Indem    die    vorstehend   [von  Hertlein]  ausgesprochene  Yermuthung 
über  die  Autorschaft  des  neu  aufgefundenen  Documents  hiermit  ihre 
schliessliche  Bestätigung  enthält,  gewährt  sie  uns  zugleich  den  inter- 
essanten Fall,  dass  ein  Erlass  Julians  uns  einmal  wenigstens  theilweise 
in  doppelter  Bearbeitung,  in  der  für  das  Publicum  von  Antiochia  und 
zugleich  für    die  gelehrte  Welt  bestimmten  griechischen  und  in  der 
eigentlich  officiellen,   der  lateinischen  der  Gesetzsammlung  vorliegt. 

*)  [Hermes  VIII,  1875,  172.  Zusatz  zu  einem  Aufsatze  von  F.  K.  Hertlein,  in 
welchem  das  Edict  des  Kaisers  Julian  aus  dem  Codex  Marcianus  366  (jetzt  in 
Hertlein's  Ausgabe  der  Schriften  Julian's  Bd.  II  p.  600  sq.)  zum  ersten  Male 
herausgegeben  und  die  Autorschaft  des  Julian  erwiesen  ist.  Vgl.  Cod.  Theod.  ed. 
Mommsen  p.  465.] 


XXIV. 

Fragmente  zweier  lateinischer  Kaiserrescripte 
auf  Papyrus.*) 

398  Unter  der  grossen  Masse  ägyptischer  und  griechischer  Papyrus- 
rollen, die  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  nach  Europa  gelangt  sind, 
befinden  sich  auch  einige  wenige  mit  lateinischer  Schrift,  welche,  da 
sie  juristischen  Inhalts,  aber  dem  für  römisches  Recht  sich  interessi- 
renden  Publicum  nur  in  fehlerhaften  und  unvollständigen  Texten 
zugänghch  sind,   hier  in  besserer  Gestalt  mitgetheilt  werden  sollen. 

Die  erste  Kunde  von  der  Existenz  dieser  Bruchstücke  gaben 
Saint -Martin  in  einer  kurzen  Notiz  über  die  durch  Casati  nach 
Europa  gelangten  Papyrus  (Journal  des  savants  1822  p.  555)  und 
Reuvens  in  seinem  Bericht  über  die  Papyrus  der  Leydener  Biblio- 
thek (troisieme  lettre  ä  M.  Letronne  1830  p.  34.  35);  sie  sowohl  als 
Champollion  der  Jüngere  erkannten  die  Schrift  als  lateinisch  und 
Reuvens  auch  die  Zusammengehörigkeit  der  verschiedenen  Bruch- 
stücke, versuchten  aber  die  Entzifferung  nicht.  Drei  dieser  Bruch- 
stücke, die  inzwischen  an  die  Pariser  Bibliothek  gekommen  waren, 
gab  Champollion -Figeac  (chartes  et  manuscrits  sur  papyrus  de  la 
bibl.  Royale.  Paris  1 840.  fol.  Tafel  XIY.)  heraus,  indem  er  hinzufügte, 

399  dass  er  dieselben  nicht  zu  entziffern  wisse.  Dies  gelang  dagegen 
Massmann,  der  um  dieselbe  Zeit  im  Anhang  zu  seinem  libellus  aurarius 
(dessen  Yorrede  vom  31.  Dec.  1840  datirt  ist)  den  gleichartigen 
Leydener  Papyrus  in  einem  vortrefflichen  Facsimile  bekannt  machte 
und  in  befriedigendster  Weise  die  Lesung  feststellte.  Champollion 
erkannte  dies  an  in  dem  Text  zu  Silvestres  paleographie  universelle 
(partie  II f.  65  [237]),  in  welche  das  erste  der  der  Pariser  Bibliothek 

*)  [Jahrbücher  des  gemeinen  Rechts  herausgegeben  von  Bekker  u.  Muther 
Bd.  VI  (1863)  S.  398  —  416.  Vgl.  Kariowa  Rechtsgesch.  I  958  fg.  Krüger  Gesch. 
d.  Quellen  296.] 
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gehörigen  Fragmente  ebenfalls  aufgenommen  war.  Bald  darauf  folgte 
in  den  memoires  de  l'Institut  Royal  de  France  t.  XY  partie  I  (1842) 
S.  399  fg.  eine  ausführliche  Abhandlung  von  Natalis  de  Wailly,  welche 
zu  den  Leydener  Bruchstücken  die  bereits  bekannten  so  wie  einige 
noch  nicht  veröffentlichte  Pariser  in  guten  Lithographien  hinzufügte 
und  die  Sache  im  Wesentlichen  erledigte.  Durch  einen  seltsamen 
Zufall  aber  blieb  diese  letzte  Publication  in  Deutschland  unbeachtet. 
Massmann  zwar  wies  (Münchener  Gel.  Anz.  1844  Bd.  18  Sp.  897  fg.) 
die  Zusammengehörigkeit  der  von  Champollion  und  theilweise  auch 
von  Silvestre  bekannt  gemachten  Stücke  mit  dem  Leydener  nach 
und  gab  eine  ziemlich  fehlerhafte  Lesung  auch  von  jenen;  Massmanns 
Text  wurde  von  Dirksen  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1846 
S.  109 — 134  [Hinterlassene  Schriften  II  32 — 54])  und  sodann  Dirksens 
von  Hänel  (corpus  legum  1857  p.  281)  wiederholt.  Aber  Waillys 
besseren  und  vollständigeren  Text  hat  keiner  von  ihnen  berücksichtigt; 
und  dies  ist  die  Rechtfertigung  des  hier  folgenden  Abdrucks,  in  dem 
was  cursiv  gedruckt  ist,  dem  Räume  angepasste  Ergänzungen  sind. — 
Das  Leydener  Bruchstück,  drei  zusammenhängende  und  oben  und 
unten  vollständige  Columnen  enthaltend,  gebe  ich  nach  Massmann, 
dessen  Tafel  Wailly  wiederholt  hat;  von  den  drei  Fragmenten,  die 
aus  Casatis  Besitz  in  die  Pariser  Bibliothek  kamen  (par.  i.  ii.  iii.), 
liegen  die  Tafeln  von  Champollion  und  Wailly,  von  dem  ersten  der- 
selben auch  die  von  Silvestre  vor.  Das  vierte  Pariser  Bruchstück, 
das  sich  im  Louvre  befindet  und  aus  der  Saltschen  Sammlung  her- 
rühren soll,  und  das  kleine  Stückchen  im  Besitz  von  Champollion 
sind  nur  von  Wailly  herausgegeben.  Dass  andere  Bruchstücke  dieser 
lateinischen  Papyrusrollen  in  andere  Sammlungen,  zum  Beispiel,  wie 
Reuvens  vermuthet,  in  die  Turiner  gekommen  sind,  ist  möglic^.h;  doch  400 
ist  mir  darüber  nichts  weiter  bekannt^. 


1)  Da  der  Leydener  Katalog  unter  n.  420.  422.  423.  424.  425  noch  fünf 
andere  Papyrus  als  zweifelhaft  ob  lateinisch  oder  griechisch  aufführt,  so  habe 
ich  mich  deswegen  an  den  Director  des  dasigen  Museums  Hrn.  Leemans  gewen- 
det. Derselbe  erwiederte  mir,  dass  das  grössere  Stück  n.  420  seitdem  von  Hrn. 
Kiehl  entziffert  [s.  u.  S.  354  die  Bemerkung  zu  Note  15]  und  dieses  sowie  n.  425 
als  griechisch  erkannt  seien,  und  sandte  zugleich  mit  gefälligster  Zuvorkommen- 
heit Durchzeichnungen  der  drei  anderen  kleinen  Fragmente.  Diese  scheinen 
allerdings  lateinisch  zu  sein,  zeigen  jedoch  nicht  die  entfernteste  Verwandtschaft 
mit  unsern  Rescripten.  Man  darf  sie  vielmehr  der  vielgestaltigen  jüngeren 
römischen  Cursive  zurechnen,  obwohl  der  geringe  Umfang  der  vorhandenen 
Stücke  für  die  Entzifferung  keine  genügenden  Anhaltspunkte  bietet. 
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ErstesRescript. 


PAR.  I.  1    ab  iniquis  eomm  detentatoribus  sihi  restitui. 

2  Insuper  etiam  precatur 

3  emptionale   instrumentum ,   quod   per  uim    ac  necessitatem 
legibus  inimicam 

4  uili    pretio    dato    super  possess?onib?<s    ad    se   pertinentibus 
confectum  sit, 

5  imWum  sibi  praeiudicium  generare, 

6  sed  exiguo  ^:>retio,   quod  re  uera  datum  est,   cum  legitimis 
usuris  refuso 

7  eas  se  cum  debitis  fructibus  recuperare. 

8  JDeniqiie 

LEID.  A.  9  ideni  petitor  (Desiderat  solacia  ex  militia  sua  debita 
\0  ah  isidoro  praefato  utpote  ^<surpatore  sib?  restitui, 

11  Jcarissime  ac  iucundissime. 

12  Laudahilis  itaqtie  experientia  tua, 

13  si  preci  Uli  tieritas  inest, 

14  tamqiiam  si  id  ad  iurisdiQiionQm.  suam  pertineret, 

15  praefatum  isidormn  ad  solutionem   debiti   uix  tandem   sine 
ulla  uana  dilatione 

16  cum  Petitore  celebrandomi  mxta  legum  tenorem  constringi; 

401    LEID.  B.  17  iniquos  uero  detentatores  mancipiorum  ad  eum  pertinentium 

18  portionem  ipsi  debitam  resarcire; 

19  nee  ullum  precatorem  ex  instrumento  emptionali 

20  pro  memorata  narratione  per  uim  confecto  praeiudicium  pati, 

21  sed,  hoc  uiribus  uacuato, 

22  possessiones  ad  ipsum  pertinentes  cum  debitis  fructibus, 

23  minimo  pretio,  quod  re  uera  accepisse  probatur, 

24  cum  legitimis  usuris  reddito,  ab  iniquis  detentatoribus 

LEID.  G.  25  eum  recipere  praecipiat; 
+PAR.n.  26  praefato  scilicet  Isidor||o 

27  solacia  siue  emolumenta  e||x  militia  supra  dicta  petitori  debita, 

28  quae  perperam  in  suum  l||ucrum  dicitur  uertisse, 

29  restituere  compellen||do; 

30  ita  tamen,  ut  personae  ||  ad  ius  spectabilitatis  tuae pertine^ites 

31  cessante  militari  appa||ritionis  suae  awxilio 

32  in  prouinciali  iudido 

pidsentur 
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Zweites    Rescript. 


CHAMP.  1   perhibentur 


PAR.  III.  2  Thermuthiam,  quam  ?ibertate  donauerat, 

3  ^amquam  ingratam  ad  pristinum  statum  seruitutis  retrahere, 

4  Andrea  frater  amantissime. 

5  Mwstris  itaque  auctoritas  tua, 

6  si  id  ad  suam  iurisdictionem  pertinere  cognouerit, 

7  eas  cessiones,  quas  timor  extorsisse  detegitur,  antiquari; 

8  itemque  ea,  ^uae  sub  certa  cawsa  ded^sse  testatur, 

PAR.  IV.  9  causa  non  secuta  legibus  ei  redhiberi  praecipiat: 

10  et  libertam,  quae  patronam  contumeliis  dicitur  offendisse, 

11  ad  pristinam  fortunam  reduci  decernat; 

12  dispositura 

13  uenditiönem   serui,    quam  prece   signati  uiolenter  e\xm.   ce-  402 
lebrare  coegerunt, 

14  infirman 

15  .  r     11. c 


Der  Waillysche   Text  ist    zu   Grunde    gelegt   und    die    gering- 
fügigen oder  offenbar  fehlerhaften  Abweichungen  der  übrigen  Heraus- 
geber sind  meistens  mit  Stillschweigen  übergangen.     "Wo  nichts  be- 
merkt ist,  rühren  auch  die  Ergänzungen  wenigstens  dem  Sinne  nach 
von  Wailly  her. 
I.  4  confectu  .  .  Wailly,    confeci  .  .    Champollion;    doch   sind    die 
Buchstaben  hinter  conf  bei  beiden  bezeichnet  als  defect  und 
unsicher.   Yielleicht  ist  zu  lesen  confecit  oder  confecerit. 
8  Es  standen  in  dieser  Zeile  nur  wenige  Buchstaben,   da  unter 
debitis  leerer  Raum  ist. 

13  cui  tanta  auctoritas  inest  ergänzt  Wailly. 

14  Wenn  in  pertineret  etwas  corrigirt  ist,  wie  Wailly  meint,  so 
ist  eher  das  schhessende  t  als  re  getilgt  und  würde  in  diesem 
Falle  zu  lesen  sein  cognoveritque  id  ad  iuris  dictionem  suam 
pertinere.  Allein  wahrscheinlich  ist  der  Strich,  den  Wailly 
als  Tilgungsstrich  ansieht,  zufällig  und  so  zu  ergänzen,  wie, 
nach  einer  mir  von  Herrn  Degenkolb  mitgetheilten  Ver- 
muthung,  im  Text  geschehen  ist.  [S.  u.  S.  353  N.  13.]  —  Der 
Gebrauch  der  dritten  Person  in  der  indirecten  Anrede  ist  dem 
Curialstil  dieser  Zeit  geläufig;  vgl.  z.B.  nov.  Yal.  tit.  4.  §  1; 
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illustris    et    praecelsa    magnificentia    tua    —    sciat    secundum 
suggestionem   suam   —   omnia   —   non  valere.     Nov.   Theod. 

tit.  3.  §  10:   illustris   et  magnifica  auctoritas   tua quae 

—  decrevimus  propositis  excellentiae   suae  sollemniter  edictis 
in  omnium  faciat  pervenire  notitiam. 

15  vix  tandem,    eben   erst  steht  incorrect  für  tandem  aliquando, 
endlich  einmal. 
403         25  praecipias  will  verkehrter  Weise  Dirksen  S.  118  [Hinterl.  Sehr. 
II  p.  40  n.  22]  schreiben. 

30  spectabili  trib  ,  .  .  lesen  Wailly  und  Massmann  mit  seinen 
Nachfolgern,  indem  jener  ergänzt  personae  ad  ius  spectabili 
trihuatur  facultas,  was  nicht  lateinisch  ist,  Dirksen  gar  hier 
einen  tribunus  spectabilis,  man  sieht  nicht  wie,  hinein  bringen 
möchte.  Das  Facsiraile  gestattet,  da  die  letzten  drei  Buch- 
staben beschädigt  sind,  wenigstens  ebenso  gut  wie  jene  die 
Lesung  spectabilitati  . . .,  welche  jede  Schwierigkeit  beseitigt. 

32  Mit  iudicio  endigte  diese  Zeile;  der  nachfolgende  leere  Raum 
ist  auf  dem  Pariser  Bruchstück  erhalten. 
IL  1  Die  Anfügung  dieses  kleinen  Bruchstückes  an  das  dritte 
Pariser  Fragment  beruht  darauf,  dass  jenes  ersichtlich  der 
ersten  Zeile  einer  Columne  angehört  hat  und  auf  dem  oberen 
Rande  des  Pariser  Bruchstückes  ein  Stück  des  h  von  perhiben- 
tur  sich  zeigt.     Unmittelbar  schliessen  sie  nicht  zusamn>en. 

7  conveiicionesWsiiilj;  der  erste  nur  theilweise  erhaltene  Buch- 
stabe kann  s  oder  c  sein. 

8  imnenta?  uero  ^uae  Wailly. 

14  Mit  infirmari  schloss  die  Zeile. 

Die  Zusammenfügung  der  verschiedenen  Bruchstücke  rührt  von 
Wailly  her;  sie  ist  unzweifelhaft  richtig.  Er  macht  auch  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dass  dies  Fragmente  zweier  verschiedener  Re- 
scripte  gewesen  sein  müssen,  weil  der  Curialstil  der  späteren  Kaiser- 
zeit in  jedem  derartigen  Erlass  einen  einzigen  Hauptabschnitt  dadurch 
macht,  dass  der  Adressat  mit  Namen  und  dem  ihm  angemessenen 
Rangprädicat  angeredet  und  demnach  mit  der  Wendung:  inlustris 
itaque  auctoritas  tua  oder  ähnlichen  je  nach  dem  Rang  modificirten 
zur  Ausführung  des  betreffenden  Befehls  aufgefordert  wird,  hier 
aber  I,  11.  12  und  II,  4.  5  zwei  solche  Anreden  vorkommen.  —  Der 
äusseren  Form  nach  war  jeder  Erlass,  wie  dies  am  deutlichsten  das 
grösste  dieser  Bruchstücke,  das  Leydener  zeigt,  auf  einem  Papyrus- 
streifen von  0.31  Meter  oder  ungefähr  17  röm.  Zoll  Höhe  und 
unbestimmter,  aber  beträchtlicher  Länge  einseitig  in  neben  einander 


Fragmente  zweier  lateinischer  Kaiserrescripte  auf  Papyrus.  347 

4 

gestellten  Columnen  {xaraßaiov,  oeUdiov,  pagina)  von  ungefähr 
0.35  Meter  =  19  röm.  Zoll  Schriftbreite  und  einem  Zwischenräume  404 
{oeXig)  von  0.06  Meter  =  3  röm.  Zoll  geschrieben,  so  dass  diese 
Streifen  bestimmt  waren  aufgerollt  und  beim  Lesen  abgewickelt  zu 
werden.  Es  ist  dies  nichts  Eigenthümliches;  in  gleicher  Art  sind  die 
herculanischen  und  überhaupt  wohl  alle  älteren  sorgfältig  behandelten 
Papyrushandschriften  geschrieben,  während  gewöhnliche  Urkunden  und 
Briefe  sehr  oft  transversa  charta  geschrieben  wurden,  das  heisst  so, 
dass  statt  der  breiten  die  schmale  Seite  des  Papyrusstreifens  nach 
oben  gelegt  und  von  oben  bis  unten  in  einer  Columne  herunter 
geschrieben  ward  (vgl.  Marini  pap.  dipl.  p.  362).  Was  die  Höhe 
anlangt,  so  waren  die  höchsten  und  theuersten  Papyrussorten,  die  zu 
Plinius  (h.  n.  13,  12,  78  fg.)  Zeit  in  Rom  vorkamen,  die  charta  Augusta 
und  die  Livia  von  13  Zoll  und  die  erst  unter  Claudius  aufgekommene 
Claudia  von  16  Zoll;  ein  Format  von  24  Zoll  war  als  unpraktisch 
aufgegeben  (vgl.  Ritschi  de  bibl.  Alex.  p.  124  [Opusc.  philol.  I  103]; 
Becker  Gallus  2,  314).  Die  in  Aegypten  gefundenen  Rollen  ergeben 
indess  ein  etwas  abweichendes  Resultat:  die  Masse  der  griechischen 
Papyrus  des  Leydener  und  des  Turiner  Katalogs  zeigen,  dass  jenes 
Format  von  17  Zoll  röm.  oder  1  Fuss  griech.  ein  anständiges,  aber 
in  Aegypten  sehr  gewöhnliches  war,  während  ein  Königsrescript  aus 
dem  J.  99  v.  Chr.^  auf  ein  Blatt  von  eben  25  Zoll  röm.  oder  1  Elle 
griech.  Höhe  geschrieben  ist,  also  eben  das  Format  hat,  das  Plinius 
als  zu  seiner  Zeit  aufgegeben  bezeichnet.  Unsere  Blätter  übersteigen 
noch  um  etwas  das  Mass  des  claudischen  Papiers.  —  Bemerkenswerth 
ist  ferner  die  Zeilenabtheilung,  welche  einigermassen  die  Stelle  unserer 
Interpunction  vertritt:  die  Zeilen  werden,  wo  irgend  möglich,  am 
Schlüsse  von  Sätzen  oder  Satzabtheilen  abgebrochen  und  sind  daher 
äusserst  ungleich.  Es  ist  dies  diejenige  Schreibung,  die  Hieronymus 
(praef.  in  Isaiam  I,  pag.  473)  mit  den  Worten  bezeichnet:  quod  in 
Demosthene  et  Tullio  solet  fieri,  ut  per  cola  scribantur  et  commata, 
und  die  namentlich  in  Bibelhandschriften  nicht  selten,  auch  wohl  auf 
einzenen  Inschriften  begegnet  (vgl.  Ritschi  a.a.O.  S.  105 fg.  [Opusc.  405 
philol.  I  86])  ^^ ;  unsere  Erlasse  zeigen,  dass  man  in  der  kaiserlichen 
Kanzlei  nach  diesem  System  schrieb,  welches  allerdings  dem  Vorleser 
sein  Geschäft  ungemein  erleichterte.  —  Die  Schrift  —  über  die  ich  auf 
Jaffes  unten  folgende  Ausführung  und  die  beiliegende  Tafel  verweise  — 
ist  wohl  im  Allgemeinen  die  altrömische  cursive  und  am  nächsten  der 
der  Siebenbürger  Wachstafeln  verwandt;  aber  sowohl  durch  die  ausser- 

2)  Leydener  Katalog  n.  399 ;  lang  0.46,  hoch  0.48  M. 
2a)  [Vgl.  Birt,  d.  antike  Buchwesen  S.  181.] 
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ordentlich  weiten  Zwischenräume  zwischen  den  Zeilen  und  die  Grösse 
der  Züge  —  es  gehen  trotz  der  Höhe  des  Papiers  auf  die  Columne 
nur  8  Zeilen  von  ungefähr,  wenn  voll  geschrieben,  50  —  60  Buch- 
staben —  als  auch  durch  manche  nur  in  dieser  Schrift  vorkommende 
Buchstabenformen  unterscheidet  diese  Schriftgattung  sich  von  allen 
übrigen  uns  bekannten.  —  Darauf,  dass  dies  Abschriften  gewesen 
sein  könnten,  führt  keine  Spur;  vielmehr  sprechen  Format  und 
Schriftgattung  deutlich  dafür,  dass  uns  hier  Originalausfertigungen 
der  kaiserlichen  Kanzlei  vorliegen  (vgl.  auch  C.  lust.  I,  23,  3)  — 
ohne  Zweifel  die  einzigen  der  Art,  die  auf  uns  gekommen  sind. 

Als  Fundort  wurde  Saint-Martin  die  Insel  Elephantine  bezeichnet, 
während  die  Leydener  dem  Katalog  nach  von  der  Insel  Philä  her- 
rühren sollen.  Auf  jeden  Fall  stammen  diese  Documente  aus  dem 
südlichen  Aegypten,  dem  Sprengel  des  Statthalters  der  Thebais. 

Name  und  Titel  des  Briefstellers  sind  in  beiden  Erlassen 
verloren  und  auch  von  dem  Briefempfänger  hat  sich  nur  in  dem 
zweiten  der  Name  Andreas  erhalten;  wir  sind  für  die  weitere 
Ermittelung  angewiesen  auf  die  in  den  Texten  selbst  liegenden 
Indicien,  namentlich  auf  die  Anredeformen.  Augenscheinlich  sind 
beide  Erlasse  an  einen  für  Civilprozesse  competenten  Beamten 
der  ägyptischen  Diöcese  von  einer  Oberinstanz  gerichtet;  denn  auf 
Aegypten  führen  sowohl  der  Fundort  als  der  II,  2  vorkommende 
Personenname  Thermuthia  (vgl.  den  ägyptischen  Götternamen  Ther- 
muthis  und  losephus  ant.  lud.  2,  9,  5),  und  civilrechtliche  Prozess- 
regulirungen  durch  Rescript,  wie  unsere  Erlasse  es  offenbar  sind, 
können  nur  von  dem  vorgeordneten  an  den  abhängigen  Beamten 
erfolgen,  wie  denn  auch  dem  Adressaten  in  beiden  Schreiben  aus- 
406  drücklich  Jurisdiction  beigelegt  wird  (I,  14.  II,  6).  Die  ordentliche 
Civiljurisdiction  in  Aegypten  stand  in  erster  Instanz  dem  Provinzial- 
statthalter,  den  praesides  Thebaidis,  Arcadiae  u.  s.  w.,  in  zweiter 
dem  praefectus  Augustalis,  in  letzter  dem  kaiserlichen  Hofgericht, 
dem  praefectus  praetorio  Orientis  und  dem  Kaiser  selbst  zu.  Aber 
an  den  Provinzialstatthalter  der  Thebais,  an  welchen  Wailly  S.  414. 420 
diese  Rescripte  erlassen  glaubt,  können  sie  nicht  gerichtet  sein;  denn 
diesem  kommt  nur  der  Clarissimat  zu  (not.  dign.  Or.  c.  42),  während 
der  eine  unserer  Erlasse  dem  Adressaten  ausdrücklich  die  Specta- 
bilität  beilegt  (I,  30)  und  der  zweite  mit  der  Anrede  inlustris  auctoritas 
tua  (II,  5)  auf  eine  noch  höhere  Rangklasse  hinweist.  Ebenso  unzu- 
lässig würde  es  sein  den  Brief  anzusehen  als  gerichtet  an  den  praef. 
praetorio  Orientis;  denn  dieser  ist  bekanntlich  vir  illustris  und  be- 
kommt vom  Kaiser  in  der  Anrede  stets  parens,  während  der  Adressat 
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des  ersten  Erlasses,  wie  gesagt,  die  Spectabilität  erhält  und  der  des 
zweiten  frater  (IT,  4)  angeredet  wird.  Sonach  bleibt  innerhalb  der 
ordentlichen  Jurisdiction  nichts  übrig  als,  was  auch  Wailly  für  möglich 
erklärte  und  Dirksen  S.  118  [Hinterl.  Schriften  II  S.  41]  mit  Bestimmt- 
heit annahm,  dass  die  Schreiben  an  den  praefectus  Augustalis  ge- 
richtet seien.  —  In  der  That  nun  trifft  in  dem  ersten  Rescript  alles 
genau  zu  auf  die  Voraussetzung,  dass  der  Kaiser  an  den  Präfecten 
von  Aegypten  schreibt:  sowohl  die  dem  Adressaten  beigelegte  Specta- 
bilität als  auch  die  Anrede  experientia  tua,  die  sich  wiederholt  in  einem 
Erlasse  Theodosius  I.  an  den  praef.  Aug.  Potamius  vom  J.  392  ^.  Wir 
werden  demnach  nicht  anstehen  in  dem  Adressaten  dieses  Schreibens 
einen  solchen  Präfecten  zu  erkennen  ^^.  —  Dagegen  die  im  zweiten 
Rescript  gebrauchten  Titulaturen  fügen  dieser  Annahme  sich  nicht, 
weder  die  Anrede  frater  noch  die  Bezeichnung  inlustris  auctoritas  tua. 
Die  posttheodosianischen  Novellen  nebst  den  wenigen  anderweitig  er- 
haltenen gleichzeitigen  Kaiserverordnungen  lehren,  dass  im  Curialstil  407 
des  fünften  Jahrhunderts  die  Anreden  parens  und  frater  in  kaiser- 
lichen Erlassen  sich  beschränken  auf  die  erste  Rangklasse  der  viri 
illustres  und  zwar  in  der  Weise,  dass  den  drei  höchsten  Reichsbe- 
amten, dem  praefectus  praetorio,  dem  praefectus  urbis  und  dem 
magister  militum  die  Titulatur  parens,  dagegen  dem  magister  offi- 
ciorum  und  den  comites  rerum  privatarum  und  sacrarum  largitionum 
die  Titulatur  frater  zukommt,  bei  diesen  aber  auch  nicht  etwa  nur 
hie  und  da,  sondern  stets  und  an  fester  Stätte  unmittelbar  nach  dem 
Eigennamen  sich  vorfindet.  Die  wenigen  an  Beamte  geringeren  Ranges 
gerichteten  Erlasse,  welche  mit  vollständiger  Titulatur  sich  erhalten 
haben,  unter  diesen  auch  einer,  der  eben  an  einen  Präfecten  von 
Aegypten  adressirt  ist,  haben  diese  Titulaturen  nicht,  sondern  begleiten 
den  Eigennamen  bloss  mit  einem  Freundschaftsprädikat*.   Wenn  nun 

3)  Cod.  Theocl.  12,  1,  126.  Anderswo  steht  gravitas  tua  (Cod.  Theod.  12,  1, 
80)  und  laudabilis  auctoritas  tua  (const.  Sirm.  III). 

3a)  [An  den  vir  spectabilis  dux  Thebaidos  denkt  Kariowa  a.  a.  0.  S.  954 
mit  Berufung  auf  Not.  dign.  Or.  c.  28.] 

4)  Rescript  von  865—374  an  den  Consular  von  Picenura:  Valentiniane  ca- 
rissime  (Consult.  c.  9,  4).  Um  384  an  den  Praefectus  Augustalis:  Optate  carissime 
ac  iucundissime  (Const.  Sirm.  III).  Um  390  an  den  Viearius  der  Stadt  Rom: 
Orienti  carissime  ac  iucundissime  nobis  (Coli.  5,  3;  vgl.  Vat.  fr.  p.  378  meiner 
grössern  Ausgabe).  Von  459  an  den  Consularis  von  Tuscia  suburbicaria :  Roga- 
tiane  carissime  (Nov.  Maioriani  IX).  —  Wie  es  sich  verhalte  mit  dem  Erlasse 
Constantins  an  den  Celsus  viearius  Africae,  worin  die  Anrede  frater  carissime 
vorkommt  (Optati  Milev.  opp.  ed.  Dupin  1702  p.  186  [Wiener  Corp.  script.  eccl. 
Lat.  XXVI  p.  211]),  steht  dahin.  [Die  auf  Entstehung  des  Donatismus  bezüglichen 
Aktenstücke  scheinen  echt  zu  sein.    Duchesne,  le  dossier  du  Donatisme,  Melanges 
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auch  für  Justinians  Zeit  es  sich  anders  verhielt  und  schon  dem  ein- 
fachen Provinzialstatthalter  die  Anrede  frater  zukam  ^,  so  ist  doch 
dies  offenbar  Neuerung  und  sicher  für  das  vierte,  wahrscheinlich  auch 
für  das  fünfte  Jahrhundert  die  Regel  aufzustellen,  dass  der  Kaiser 
408  nur  den  Illustren  den  Titel  parens  oder  frater  giebt.  —  Aehnlich 
steht  es  mit  der  Anrede  inlustris  auctoritas  tua.  In  den  kaiserlichen 
Erlassen  des  fünften  Jahrhunderts  ist  für  die  illustres  vom  Range 
des  parens  die  stehende  Anrede:  illustris  et  praecelsa  magnificentia 
(oder  magnitudo)  tua^,  für  die  illustres  vom  Range  des  frater:  illustris 
auctoritas  tua;  dass  die  letztere  Phrase  von  einem  Beamten  der 
zweiten  Rangklasse  der  Spectabiles  habe  gebraucht  werden  können, 
ist  durch  kein  Beispiel  zu  belegen  und  in  hohem  Grade  unwahr- 
scheinlich. —  Somit  ist  für  die  fraglichen  Titulaturen  innerhalb  der 
ordentlichen  Civiljurisdiction  überhaupt  kein  Raum^.  Es  sind  aber 
noch  ausser  dieser  auch  die  Militärgerichte  ins  Auge  zu  fassen, 
welche  in  der  späteren  Kaiserzeit  in  Angelegenheiten  der  Soldaten 
ebenfalls  Civiljurisdiction  hatten  und  auf  die  in  unserm  Fall  noch 
besondere  später  zu  erörternde  Anzeichen  hinführen.  Für  Aegypten 
kommen  hiebei  in  Betracht  der  dux  Thebaidis  vir  spectabilis  so  wie 

de  l'ecole  fran9.  de  Rome  X,  1890,  p.  589  fg.    Vgl.  Mommsen,  Arch.  epigr.  Mitth. 
aus  Oestreich  XVII,  1894,  S.  114  A.  1  und  zu  C.  I.  L.  III  Suppl.  13734.] 

5)  Dafür  spricht  Cassiodor  var.  6,  21  in  der  formula  rectoris  provinciae:  a 
principe  frater  vocaris  und  die  Anrede  Justinians  an  den  Statthalter  von  Tarsos 
frater  carissime  (nov.  121).  —  Uebrigens  handelt  über  diese  Titulaturen  unter 
den  Neueren  am  sorgfältigsten  Zirardini  (Theodosii  iun.  nov.  leges  p.  319  sq.), 
obgleich  auch  hier  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Epochen  vermisstund  daher 
die  Sache  durchaus  unrichtig  dargestellt  vfird.  Vgl.  auch  Marini  pap.  p.  275. 
Seltsam  ist  Dirksens  Aeusserung  S.  119  [Hinterl.  Sehr.  II,  41  N.  27]:  'Die  Anrede 
'frater  iucundissime  und  amantissime  findet  man  vielfältig  (!)  dem  praefectus 
'Augustalis  gleichwie  den  rectores  provinciarum  und  comites  gespendet.'  Viel- 
mehr heisst  der  praefectus  Aug.  nirgends  so. 

6)  So  in  den  Erlassen  Valentinians  III. ,  Marcians,  Glycerius  (Hänel  corpus 
legum  S.  260)  u.  a.  m.  Et  praecelsa  fehlt  öfter;  einmal  steht  auch  celsitudo 
tua  (Marcian.  tit.  3).  Theodosius  IL  bedient  sich  statt  dieser  der  Anrede  illustris 
(selten  sublimis)  ac  magnifica  auctoritas  tua;  bloss  illustris  auctoritas  tua  allein 
findet  sich  bei  Theodosius  IL,  aber  nicht  oft  (15,  2,  4.  18, 1,  2.  23,  1,  3),  ferner  in 
einem  Erlass  des  Honorius  (Hänel  S.  239). 

7)  Ich  habe  daran  gedacht,  das  zweite  Schreiben  zu  fassen  als  von  dem 
praef.  praet.  an  den  praef.  Aug.  gerichtet,  wobei  die  Aru-ede  frater  in  der  Ord- 
nung sein  würde  (Hänel  corpus  legum  p.  193;  vgl.  cod.  lust.  1,  48,  2);  die  An- 
nahme, dass  der  praef.  praet.  eben  wie  der  Kaiser  prozessregulirende  Rescripte 
zu  erlassen  befugt  gewesen  sei,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  findet  eine  Stütze 
in  C.  lust.  1,  26,  1.  Allein  die  Phrase  illustris  auctoritas  tua  bleibt,  auch  wenn 
sie  dem  Präfectus  Prätorio  in  den  Mund  gelegt  wird,  immer  für  den  Präfectus 
Augustalis  unpassend. 
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die  der  gleichen  Rangklasse  angehörenden  comes  Aegypti  und  dux 
Libyarum  als  Gerichte  erster  Instanz;  ferner  der  magister  officiorum 
vir  ill.  als  Richter  über  den  dux  selbst  und  dessen  Apparitoren 
(C.  lust.  12,  59  (60),  8);  endlich  der  magister  militum  per  Orientem,  in- 
sofern es  sich  um  Soldaten  handelte,  die  unmittelbar  unter  ihm,  nicht 
unter  den  duces  oder  comites  standen  (Hollweg  Civilprozess  S.  95). 
Allein  die  Titulaturen  unseres  Rescriptes  sind  nach  dem  oben  Ge-  409 
sagten  für  den  dux  Thebaidis  zu  ansehnlich,  für  den  mag.  militum 
zu  gering;  somit  bleibt  nur  die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Schreiben 
an  einen  magister  officiorum  Andreas  gerichtet  gewesen  ist,  womit 
allein  die  Curialien  sich  vollkommen  vertragen. 

Zu  einer  genauen  Zeitbestimmung  verhilft  zunächst  der  Name 
Andreas  uns  nicht;  denn  vergebens  suchen  wir  denselben  unter  den 
wenigen  auf  uns  gekommenen  Namen  von  magistri  officiorum.  Dagegen 
wird  man  geltend  machen  dürfen,  dass  die  Competenz  der  Militär- 
behörden in  den  gegen  Soldaten  erhobenen  Civilklagen  noch  in  einem 
Erlasse  d.  J.  397  (C.  Theod.  2,  1,  9)  ausdrücklich  verworfen  und  zuerst 
in  einer  Verordnung  von  413,  wie  es  scheint  als  etwas  Neues,  verfügt 
wird^.  Diese  Competenz  aber  erkennen  unsere  Erlasse  an  und  man 
wird  sie  daher  nach  413  zu  setzen  haben.  Bestimmte  chronologische 
Anhaltspunkte  habe  ich  weiter  nicht  gefunden ;  doch  passt  sprachlich 
und  sachlich  alles  zu  der  Annahme,  dass  beide  Erlasse  dem  fünften 
Jahrhundert  angehören.  Weiter  hinab  darf  man  schon  wegen  der 
fehlerlosen  Orthographie  und  wegen  des  Gebrauches  der  lateinischen 
Sprache  nicht  gehen;  mit  der  von  Justinian  vorgenommenen  Organi- 
sation Aegyptens  lassen  unsere  Rescripte  in  keinem  Fall  sich  in 
Uebereinstimmung  bringen. 

Die  vorliegenden  Erlasse  sind  Bescheide  auf  prozessuale  Bitt- 
schriften. In  unseren  Rechtsquellen  finden  sich  bekanntlich  dergleichen 
Rescripte,  allerdings  durchaus  überarbeitet  und  verkürzt,  in  grosser 
Zahl  aus  der  vorconstantinischen  Epoche;  von  da  ab  aber  ver- 
schwinden sie  in  den  orientalischen  Rechtsquellen  ganz  und  auch  in 
den  wenigen  occidentalischen,  den  Vaticana  fr.  und  der  Consultatio, 
hat  sich  nur  eine  spärliche  Zahl  solcher  Bescheide  von  Constantin 
und  Yalentinian  I.  erhalten  —  nicht  weil  man  aufhörte  dergleichen 
Rescripte  einzuholen,  sondern  aus  anderen  in  der  grösseren  Ausgabe 
der  vaticanischen  Fragmente  (S.  396  fg.)  von  mir  aus  einander  gesetzten  410 
Ursachen.     Die  unsrigen  sind  somit  die  einzigen  in  ihrer  ursprüng- 

8)  C.  lust.  3, 18,  6.  Hollweg  Civilprozess  S.93  [III  S.84].  Die  Execution  gegen 
Militärpersonen  war  den  Civilgerichten  bereits  früher  genommen,  wie  ausser  der 
angeführten  Verordnung  auch  C.  Theod.  1,  14,  1  zeigt. 
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liehen  Form  erhaltenen  und  aus  der  späteren  Kaiserzeit  überhaupt 
die  einzigen  uns  übrig  gebliebenen  Prozessrescripte.  Formell  ist 
zunächst  bemerkenswerth,  dass  die  Oberbehörde  den  Bittsteller  nicht 
direct  bescheidet,  wie  dies  in  der  vorconstantinischen  Zeit  vielleicht 
immer,  gewiss  in  der  Regel  geschah  (vgl.  meine  Abhandlung  über 
die  Verordnungen  Diocletians  S.  418  [oben  S.  263]),  sondern  die 
Antwort  an  den  Statthalter  richtet.  So  rescribirten  vielleicht  schon 
Constantinus  I.  (Vat.  fr.  §  36),  gewiss  Yalentinianus  und  Valens 
(Erlass  an  den  Statthalter  von  Picenum  Cons.  c.  9,4)  und  all- 
gemein spricht  Zeno  in  einem  Gesetz  von  477  (Cod.  lust.  1,23,7) 
von  den  universa  rescripta,  sive  in  personam  precantium  sive  ad 
quemlibet  iudicem  manaverint.  —  Der  Zweck  dieser  Bescheide  ist 
keineswegs  die  endgültige  Erledigung  der  Sache.  Dem  Kläger  wird 
zwar,  insofern  aus  den  von  ihm  behaupteten  Thatsachen  die  von 
ihm  gestellten  Anforderungen  rechtlich  sich  ergeben,  sein  Recht 
zugesprochen,  aber  unter  Vorbehalt  des  Beweises  der  Wahrheit 
der  von  ihm  behaupteten  Thatsachen,  welche  (bekanntlich  in  dem 
Gesetze  Zenos  von  477  C.  lust.  1,  23,  7  auch  formell  als  unerlässlich 
bezeichnete)  Clausel  in  dem  ersten  Erlasse  (I,  13)  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, in  dem  zweiten  wenigstens  durch  die  Fassung  (II,  7.  10) 
hinreichend  angedeutet  ist^.  In  praktischer  Anwendung  finden  wir 
dies  Verfahren  in  dem  merkwürdigen  Erbschaftsprozess ,  den  nach 
Symmachus  (ep.  10,  39  [Relat.  XIX,  p.  293  ed.  Seeck])  Hollweg  (Civil- 
prozess  S.  408 fg.  [Rom.  Civilprozess  Bd.  III,  1866,  S.  353  fg.]  dargestellt 
hat:  derselbe  begann  damit,  dass  die  Klägerin  eine  Bittschrift  beim 
Kaiser  eingab  und  dadurch  einen  Rechtsbescheid  desselben  erwirkte, 
über  den  (de  supplicationis  fide,  de  precibus)  nun  weiter  gestritten  ward. 
Allerdings  aber  ward  eine  derartige  Bitte  um  Rechtsbescheid  sehr 
häufig  verbunden  mit  der  zweiten  um  Gestattung  einer  Abweichung 
von  dem  gesetzlich  competenten  Gerichtsstand,  und  dies  ist  auch  der 
411  Fall  in  dem  ersten  Rescript.  Die  Worte  am  Schluss:  ut  personae 
ad  ins  spectabilitatis  tuae  pertinentes  cessante  militari  apparitionis 
suae  awxilio  in  provinciali  hidicio  pulsentur  können  nur  heissen,  dass 
die  Personen,  welche  im  Amtssprengel  des  Statthalters  von  Aegypten 
sich  befinden  ^^,  unter  Wegfall  des  mit  ihrem  Dienstverhältniss  ver- 
knüpften Soldatenprivilegiums  im  Civilgericht  sich  zu  stellen  haben. 
Die  Bezeichnung  apparitio,  die  ausschliesslich  von  den  Officialen  der 
Beamten  gebraucht  wird,  beweist,  dass  es  sich  hier  um  den  befreiten 


9)  Man  könnte  hienach  selbst  vermuthen,   dass   die  Erlasse  älter  sind  als 
jenes  Gesetz  Zenos  von  477. 

10)  Das  heisst  ad  ius  pertinere,  vgl.  C.  Th.  15, 1, 9.  Nov.  Val.  III  tit.  18  c.  1.  §  12. 
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Gerichtsstand  des  Bearatenpersonals  handelt;  eines  solchen  gemessen 
aber  nach  dem  Rechte  dieser  Zeit  nur  die  Officialen  der  Militär- 
beamten ^^  und  daher  ist  militare  auxilium  hier  nicht  von  der  allge- 
meinen militia  Palatina,  sondern  von  der  eigentlichen  militia  armata 
zu  verstehen.  Es  handelte  sich  also  hier  um  Personen,  die  nach 
dem  bestehenden  Recht  vor  dem  dux  Thebaidis  oder  auch  den 
höheren  Militärbehörden  hätten  verklagt  werden  müssen  und  die 
unser  Rescript  anweist  vor  dem  Civilgericht  sich  zu  stellen  —  also 
genau  um  den  Fall,  den  eine  an  den  mag.  mil.  per  Orientem  414 
gerichtete  Verfügung  (Cod.  Theod.  1,  7,  4  =  lust.  1,  29,  2)  verbietet: 
Apparitores  officii  tuae  praestantiae  ad  aliud  iudicium  trahi  ex  aucto- 
ritate  sacrorum  rescriptorum  minime  oportebit,  etiamsi  quis  id  a  nostra 
dementia  vel  exposita  vel  suppressa  veritate  meruerit.  Sciat  igitur 
illustris  magnificentia  tua  sub  te,  sive  civiliter  sive  criminaliter  appe- 
tuntur,  eos  litigare  debere^^.  Daraus  erklärt  sich  denn  auch,  weshalb 
statt  der  gewöhnlichen  Competenzclausel  {si  id  ad  suam  iurisdictionem 
pertinere  cognoverit  II,  6)  hier  die  die  forideclinatorische  Einrede  412 
des  Beklagten  beseitigende  Phrase  gesetzt  ist;  tamquam  si  id  ad 
iurisdictionem  suam  pertineret  —  wonach  also  Isidorus,  obwohl  im 
üebrigen  nicht  verpflichtet  als  Beklagter  vor  dem  Präfecten  von 
Aegypten  und  dessen  Unterbeamten  Recht  zu  nehmen,  doch  in  diesem 
Fall  dazu  angehalten  werden  soll^^.  Uebrigens  sollte  die  fragliche 
Sache  wahrscheinlich  nicht  vor  dem  Präfecten  von  Aegypten,  sondern 
vor  dem  Statthalter  der  Thebais  verhandelt  werden;  dafür  spricht 
nicht  gerade  der  Fundort,  aus  dem  nichts  weiter  folgt,  als  dass  der 
Besitzer  der  Actenstücke  auf  der  Insel  Elephantine  oder  Philä  be- 
stattet worden  ist,  aber  die  Fassung  ist  dieser  Annahme  günstig  und 
das  provinciale  iudicium  I,  32  nur  unter  dieser  Voraussetzung  zu 
erklären.      Denn    mag    provincialis    hier    auch    zunächst    stehen    als 


11)  C.  Theod.  I,  7,  4.  C.  lust.  12,  54  (55),  5.  59  (60),  8.  Selbst  die  beschränkte 
Ausnahme,  die  mit  den  Officialen  des  praef.  praet.  gemacht  wird  (C.  lust.  12,  52 
(53),  3),  wird  dadurch  motivirt,  dass  dieselben  nominell  einer  Legion  angehörten. 
Hollweg  (Civilprozess  S.  170  [vgl.  Rom.  Civilprozess  Bd.  III  S.  139])  dehnt  das 
Privilegium  zu  weit  aus. 

12)  Ebenso  wird  umgekehrt  in  einem  an  den  praef.  August.  397  gerichteten 
Erlass  (C.  Theod.  2,  1,  9)  untersagt  eine  Civilsache  beim  Militärgericht  anzubringen, 
wenn  nicht  ein  kaiserliches  Rescript  dies  besonders  angeordnet  hat. 

13)  Wenn  man  pertinere  liest  und  ergänzt:  cognoveritque  id  ad  iwisdidionem 
suam  pertinere,  so  müsste  man  dieses  fassen  als  allgemeinen  Vorbehalt  der  et- 
wanigen  forideclinatorischen  Einreden,  mit  Ausschluss  derjenigen,  die  auf  das 
speciell  aberkannte  Privilegium  sich  stützt.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  diese  Inter- 
pretation  ein  Nothbehelf  ist.     [Vgl.  dagegen  Kariowa  Rom.  Rechtsgesch.  I  955.] 

MOMMSEN,    SCHR.  II.  23 
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Gegensatz  zu  militaris  ^*,  so  ist  doch  iudex  provinciae  in  dieser 
Epoche  eine  so  geläufige  Bezeichnung  für  das  Untergericht,  dass 
der  Concipient  sich  wohl  anders  ausgedrückt  haben  würde,  wenn  er 
die  Mittelinstanz  im  Sinne  gehabt  hätte.  Auch  ist  nicht  abzusehen, 
warum  nicht,  abgesehen  von  jenem  Militärprivileg,  in  diesem  Prozess 
das  Untergericht  zunächst  hätte  competent  sein  sollen.  Dass  das 
Hofgericht  nicht  an  dieses  direct,  sondern  an  die  Mittelinstanz 
schreibt,  kann  bei  dem  Geschäftsgang  des  fünften  Jahrhunderts  nicht 
befremden  —  unmittelbar  an  die  Provinzialstatthalter  gerichtete 
Schreiben,  wie  z.  B.  das  vom  J.  342  an  einen  Präses  der  Augustam- 
nica  C.  Theod.  12,  1,  34,  sind  in  dieser  Epoche  seltene  Ausnahmen  — 
und  befugte  den  Präfecten  noch  keineswegs  zur  Uebergehung  der 
Unterinstanz  (Dig.  1,  18,  9).  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  sich  in 
413  diesem  Falle  die  Thätigkeit  des  Präfecten  zunächst  darauf  beschränkt 
hat,  den  Erlass  im  Original  (C.  lust.  1,  23,  3)  dem  Statthalter  der 
Thebais  zu  übermitteln.  —  In  dem  zweiten  Erlass  findet  sich  nichts, 
was  auf  Aenderung  des  Gerichtsstandes  bezogen  werden  könnte. 

Ueber  die  beiden  Rechtsfälle  selbst  fasse  ich  mich  kurz,  da  der 
thatsächliche  Zusammenhang  doch  genügend  sich  nicht  erkennen  lässt, 
übrigens,  so  weit  er  klar  ist,  besondere  rechtliche  Schwierigkeiten 
sich  nicht  zeigen.  In  dem  ersten  Erlass  ist  der  Name  des  Petenten 
(precator  Z.  19)  verloren;  der  Hauptgegner  (vgl,  Z.  1.  17.  24)  ist  ein 
gewisser  Isidorus  (Z.  26).  Der  letztere  muss  nach  dem  Gesagten 
seinen  ordentlichen  Gerichtsstand  bei  einer  Militärbehörde  gehabt 
haben  und  Official  eines  der  ägyptischen  Militärbeamten  gewesen 
sein  —  vermuthlich  des  dux  Thebaidis,  denn  der  not.  dign.  (Or.  c.  28) 
zufolge  cantonnirte  in  Elephantine  die  cohors  prima  felix  Theodosiana, 
in  Philä  die  legio  prima  Maximiana,  die  beide  unter  jenem  Dux 
standen  ^^.     Dass    auch   der  Kläger   ein  solches  und  wahrscheinlich 

14)  Vgl.  z.  B.  C.  Tust.  1,  29,  1:  viri  illustres  comites  et  magistri  peditum  et 
equitum  in  provinciales  nullam  penitus  habeant  potestatem  nee  amplissima 
praefectura  in  militares  viros. 

15)  Der  oben  (S.  343  Anm.  1)  angeführte  noch  ungedruckte  griechische 
Papyrus  n.  420  des  Leydener  Museums  ist  nach  Hrn.  Leemans  Mittheilung  ein 
Bittschreiben  an  die  Kaiser  Theodosius  IL  und  Valentinian  111.  (425 — 450)  um 
Verstärkung  der  Besatzung  in  Syene,  Elephantine  und  Contra -Syene  [statt 
Kev[zQaovfj]vr]g  ergab  Wilcken's  letzte  Revision  Kevfjg  (=  Kaivfjg)  [Zvrj\vrjg]  gegen 
die  Angriffe  der  Nubaden.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  dieser  Papyrus  mit  den 
unsrigen  zusammen  gefunden  ist  und  dieselben  Personen  oder  doch  dieselbe 
Garnison  betrifft;  die  Zeit  wenigstens  stimmt.  [Der  Papyrus  ist  publiciert  von 
C.  Leemans,  Papyri  graeci  musei  antiquarii  publici  Lugduni-Batavi  II,  1885,  als 
Pap.  Z  und  von  Wilcken  Archiv  für  Papyrusforschung  I  S.  398  fg.  Er  enthält 
ausser  der  Kopie  des  griechischen  Bittschreibens  den  Schluss  des  lateinischen 
Rescripts  des  Kaisers  Theodosius.  Vgl.  Wilcken,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1888, 
S.  1205  fg.] 
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das  gleiche  Officium  wenigstens  früher  verwaltet  hatte,  folgt  aus  Z.  9. 
Seine  Bitte  sowie  die  Punkt  für  Punkt  ihr  folgende  kaiserliche 
Antwort  geht,  abgesehen  von  der  den  Gerichtsstand  betreffenden, 
die  thatsächlich  wohl  die  wichtigste  sein  mochte,  auf  folgende  vier 
Punkte. 

1)  Anhaltung  des  Beklagten  zur  Zahlung  einer  lange  verschleppten 
Schuld  (Z.  15.  16). 

2)  Rückgabe  einer  Anzahl  Sklaven  oder  wenigstens  eines  An- 
theils  daran  von  Seiten  der  jetzigen  fehlerhaften  Inhaber 
(detentatores)  (Z.  1.  17.  18). 

3)  Rückgabe  verschiedener  durch  angeblich  erzwungenen  und  ihn 
unbillig  verletzenden  Kauf  von  ihm  veräusserter  Grundstücke 
nebst  deren  Früchten  von  Seiten  der  jetzigen  rechtswidrigen  414 
Inhaber  gegen  Erstattung  des  Kaufgeldes,  so  weit  es  wirklich 
gezahlt  ist,  nebst  dessen  Legalzinsen  an  dieselben  und  unter 
Cassirung  jenes  Kaufvertrags  (Z.  2 — 7.  19 — 25). 

4)  Rückgabe  der  dem  Kläger  aus  seinem  Amt  erwachsenen,  vom 
Beklagten  aber  eingezogenen  Besoldungsraten  und  Sportein 
(Z.  8—10.  26—29). 

Der  zweite  Erlass,  in  dem  die  Namen  des  Petenten  wie  des 
Gegners  fehlen,  geht  auch  von  einer  angeblich  verübten  Verge- 
waltigung aus.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  er  sich  auf  dieselbe 
Angelegenheit,  wenn  auch  nicht  auf  denselben  Rechtsfall  bezieht, 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  beiden  offenbar  zusammen  gefundenen 
Erlasse  wenigstens  dieselbe  Person  betreffen.  Da  nun,  wie  wir  sahen, 
sowohl  der  Petent  des  ersten  Erlasses  als  sein  Gegner  Isidorus  ver- 
mutlich zu  den  Officialen  des  dux  Thebaidis  gehörten  und  da  diese 
Officialen  ihren  ordentlichen  Gerichtsstand  vor  dem  magister  officiorum 
hatten  —  denn  an  einen  solchen  verfügt  Kaiser  Leo  (C.  lust.  12,  59  (60), 
8) :  viros  spectabiles  duces  eorumque  apparitores  nee  non  limitaneos 
castrorumque  praepositos  tantummodo  ex  sublimis  tui  iudicii  sententia 
conveniri  nee  aliis  subiacere  iudicibus  praecipimus  —  so  ist  es  durch- 
aus angemessen,  dass  ein  anderes  auf  die  eine  oder  die  andere  dieser 
Personen  bezügliches  kaiserliches  Rescript  an  den  magister  officiorum 
gerichtet  ward,  wie  sich  dies  oben  aus  den  gebrauchten  Formeln 
herausgestellt  hat. 

Der  Inhalt  der  Bitte,  so  weit  er  zu  erkennen  ist,  besteht  in 
folgenden  Punkten: 

1)  die  durch  Gewalt  erwirkten  Cessionen  für  nicht  geschehen  zu 
erklären  (Z.  7). 
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2)  die  Rückgabe  der  zu  einem  bestimmten  Zweck  gemachten 
Zuwendungen  zu  veranlassen,  da  dieser  Zweck  nicht  einge- 
treten ist  (Z.  8.  9). 

3)  die  Freigelassene  Thermuthia  wegen  Undanks  gegen  ihre 
Freilasserin  wieder  in    die  Knechtschaft  zurück   zu  versetzen 

415  (Z.  2.  3.  10.  11).    Da  der  Petent  ein  Mann  ist  (Z.  17),  so  mag 

man  ihn  sich  als  den  Gatten  oder  den  Erben  der  Freilasserin 
denken. 

4)  den  von  den  Gegnern  dem  Petenten  abgezwungenen  Verkauf 
eines  Sklaven  zu  cassiren  (Z.  13.  14). 

Die  Annahme,  dass  alle  diese  sehr  heterogenen  Ansprüche  in 
einem  und  demselben  Prozess  geltend  gemacht  worden  sind,  ist 
nicht  unbedingt  nötliig;  doch  ist  bei  dem  Gerichtsverfahren  dieser 
Zeit  eine  sehr  weit  gehende  Klagen cumulation  allerdings  denkbar. 


lieber  den  Schriftcharakter,  den  die  eben  erläuterten  Urkunden 
zeigen,  verdanke  ich  die  folgenden  sachkundigen  Bemerkungen 
meinem  Freunde  Prof.  Jaffe*): 

Unterzieht  man  die  Schrift  der  von  Massmann,  Champollion- 
Figeac  und  Wailly  aus  Papyrusfragmenten  zu  Leyden  und  Paris 
veröffentlichten  Fragmente  kaiserlicher  Rescripte  (von  der  die  bei- 
gegebene Tafel  eine  Probe  enthält)  einer  Yergleichung  mit  den 
anderen  sonst  bekannten  Formen  lateinischer  Cursive,  so  tritt  die 
eigenthümliche  Ausbildung  ihres  Alphabets  am  stärksten  in  folgenden 
8  Buchstaben  hervor:  a,  h,  e,  g,  m,  n,  p,  r. 

Fünf  dieser  Buchstaben  jedoch,  und  zwar  a,  h,  g,  p,  r,  zeigen 
in  ihrer  Beschaffenheit  die  engste  Verwandtschaft  mit  den  Lettern 
der  Siebenbürgischen  Wachstafeln  aus  dem  2.  Jahrhundert,  welche 
in  der  auf  beigefügter  Tafel  befindlichen  Zusammenstellung  beider 
Alphabete  aufs  schlagendste  hervortritt. 

Ganz  isolirt  innerhalb  der  lateinischen  Schriftgestaltungen  stehen 
e,  m,  n,  auf  deren  Formation  höchst  wahrscheinlich  die  griechische 
Cursive  eingewirkt  hat.  Wie  nämlich  aus  der  griechischen  Capitale 
H  die  cursiven  Bildungen  U  und  rj  hervorgegangen  sind  (s.  Mont- 
faucon  Pal.  gr.  264),  so  stellt  das  e  unserer  Fragmente  eine  nur 
durch  seine  Lage  von  jener  verschiedene  Gestalt  dar,  die  eben  des- 
halb und  wegen  der  oben  schon  nachgewiesenen  Verwandtschaft  mit 
der  Wachstafelcursive  nicht,  wie  Massmann  meint,  aus  der  Unciale  6, 

*)  [Schriftproben  auch  bei  Arndt,  Schrifttafeln  1874,  Täf.  I  6,  und  Wessely, 
Schrifttafeln  zur  älteren  lateinischen  Palaeographie,  1898,  Taf.  IX  Nr.  22.] 
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sondern  aus  dem  cursivisch  nur  noch  in  den  Pompejanischen  416 
Graffiten  und  den  erwähnten  Wachstafeln  erscheinenden  1|  entstanden 
sein  muss.  Das  m  ist  augenscheinlich  fast  ganz  das  griechische  y", 
wie  es  in  dem  Fragment  eines  griechischen  Kaiserbriefs  bei  Mont- 
faucon  p.  266  erscheint.  Und  ebensowenig  lässt  der  Zusammenhang 
des  n  mit  dem  griechischen  fx  sich  verkennen. 

Unter  den  übrigen  Buchstaben  der  Fragmente  zeigen  sich  f  und  l 
zugleich  abweichend  von  der  Wachstafelcursive  und  annähernd  an 
die  jüngere  römische  Cursive  theils  noch  des  5.,  hauptsächlich 
aber  des  6.  Jahrhunderts,  von  der  vornehmlich  Mabillon  und  Marini 
Proben  gegeben  haben.  Auch  tritt  in  der  letzteren  zuweilen  noch 
ein  h  auf:  d,  das  dem  nämlichen  Buchstaben  der  Fragmente  sehr 
nahe  steht.  Im  Uebrigen  aber  weist  der  Gesammtausdruck  der 
jüngeren  römischen  Cursive  jeden  engern  Zusammenhang  mit  der 
Schriftbildung  der  Fragmente  entschieden  von  sich. 

Alle  anderen  als  die  besprochenen  Buchstaben  offenbaren  bei 
aller  Besonderheit  nur  ihre  sämmthchen  Formationen  lateinischer 
Cursive  gemeinschaftlichen  Charaktere. 

Nach  allem  Gesagten  grenzt  die  Schriftart  der  Fragmente  in 
der  Keihe  der  cursivischen  Erscheinungen  lateinischer  Schrift  zumeist 
an  die  Formen  der  Siebenbürgischen  Wachstafeln.  Dem  unregel- 
mässigen Gepräge  der  letzteren  sowohl  in  Ansehung  der  einzelnen 
Buchstaben  wäe  der  Ligaturen  stellt  sich  aber  in  den  Fragmenten 
ein  seltenes  Ebenmass  und  ein  fast  vollständiger  Mangel  solcher 
Buchstabenverbindungen  entgegen,  die  den  Schriftzug  wesentlich 
alteriren.  Dazu  tritt  in  den  Fragmenten  eine  auffällig  feierliche 
W^eitläufigkeit  der  Formen,  so  dass  die  Verwendung  der  Cursive 
statt  der  kaum  geräumigem  Unciale  schwer  begreiflich  wäre  ohne 
die  Annahme,  dass  diese  Schrift  ihren  Ursprung  überhaupt  nicht 
unmittelbar  an  die  Unciale  anknüpft,  sondern  vielmehr  nichts  ist, 
als  die  vornehm  ausgestattete  Tochter  der  dem  täglichen  Gebrauch 
dienenden,  nicht  allzu  edel  geformten  altern  römischen  Cursive, 
wie  sie  uns  in  den  Wachstafeln  vorliegt. 


XXV. 

Halsring  mit  Inschrift.*) 

[Briefliches  an   den  Herausgeber.] 

Diesmal  [Anzeiger  S.  75]  bringen  Sie  auch  sogar  etwas  für  Juris- 
prudenz nicht  Uninteressantes:  die  Inschrift  des  [aus  der  Fejervari- 
schen  Sammlung  im  Bullettino  d.  Inst.  1851  S.  129  erwähnten] 
Halsrings  iussione  trium  dominorum  nostrorum  ne  quis  servum  alienum 
suscipeat.  Dass  die  alte  Yorschrift  der  lex  Fabia,  welche  Strafe 
droht  dem  qtd  servum  alienum  invito  domino  celaverit  (collat.  leg. 
Mos.  et  Rom.  tit.  XIY),  von  Diocletian  und  Maximian  wieder  ein- 
geschärft ward  (Cod.  lust.  IX,  20,  9  und  12:  si  quis  servum  fugitivum 
sciens  suscepit)^  ist  bekannt.  Eine  spätere  Erneuerung  durch  drei 
Augusti  kennen  wir  nicht,  aber  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
das  Gesetz,  welches  im  theodosianischen  Codex  1.  Y.  t.  IX  [in 
Mommsens  Ausgabe  tit.  XYII]  de  fugitivis  colonis  inquilinis  et  servis 
ausgefallen  und  nur  durch  den  Auszug  in  der  lex  Romana  Burgun- 
dionum  t.  YI  bekannt  ist,  eben  das  hier  gemeinte  ist;  denn  da  der 
Titel  etwas  über  fugitivi  servi  verheisst,  die  erhaltenen  leges  aber 
nur  von  coloni  fugitivi  handeln,  betraf  jene  wahrscheinlich  die  ver- 
lorene Yerordnung,  und  da  diese  an  den  comes  sacr.  larg.  Florentinus 
adressirt  und  die  letzte  des  Titels,  also  nach  386  erlassen  war,  ein 
Beamter  dieses  Namens  und  Amtes  aber  eben  385  vorkommt  unter 
den  Kaisern  Yalentinian,  Theodosius  und  Arcadius,  so  ist  die  ver- 
lorene Constitution  unzweifelhaft  386  oder  387  unter  diesen  drei 
Kaisern  gegeben.  Das  wäre  also  die  iussio  trium  dominorum  nostro- 
rum und  approximativ  das  Datum  der  Inschrift. 

*)  [Archaeologische  Zeitung,  Jahrgang  X,  1852,  Spalte  448.   Vgl.  C.  I.  L.  XV 
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Die  Benennungen  der  Constitutionensammlungen.'*') 

lieber  die  den  Sammlungen  der  Erlasse  und  Gesetze  der  römischen  345 
Kaiser  beigelegten  Benennungen  haben  die  Juristen  öfter  gehandelt; 
aber  es  ist  dabei  nicht  alles  beachtet  worden,   was   in  Betracht  zu 
ziehen  war. 

Die  einzige  aus  vordiocletianischer  Zeit  uns  bekannte  derartige 
Sammlung,  des  Papirius  Justus  constitufionum  lihri  XX  aus  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  entfernt  sich  im  Titel  nicht  von  der 
herkömmlichen  Form. 

Wohl  aber  ist  dies  der  Fall  mit  den  gleichartigen  unter  und 
nach  Diocletian  verfassten  Sammlungen. 

Die  älteste  unter  Diocletian  im  Jahre  294  veröffentlichte  führt 
in  dem  davon  unter  den  westgothischen  Excerpten  erhaltenen  Auszug 
die  Ueberschrift  incipit  codicis  Gregoriani  Über  (primus)  oder,  wo  in 
den  Handschriften  die  Buchtheilung  beseitigt  ist,  incipit  codex 
Gregorianus.  Die  gleiche  Bezeichnung  codex  Gregorianus  erscheint 
in  dem  Erlass,  durch  welchen  Theodosius  II.  im  Jahre  429  die 
Kaiserverordnungen  zusammenzustellen  vorschrieb  ad  similitudinem 
Gregoriani  atque  Hermogeniani  codicis  (C.  Th.  1,  1,  5  und  daraus 
Isidor  orig.  5,  1,  7)  und  im  Anschluss  an  diesen  Erlass  in  den  von 
Justinian  im  Jahre  528  und  529  über  Herstellung  einer  analogen 
Sammlung  erlassenen  Yerfügungen. 

Die  übrigen  Citate  und  die  Erwähnungen  kennen  lediglich  die 
Bezeichnung  Gregorianus  schlechtweg.  Die  Sinaischolien  citiren  nach 
Büchern  tov  Greg.  Die  um  397  geschriebene  sogenannte  Collaüo 
legum  Mosaicarum  et  Romanarum  citirt  Gregorianus  lihro  .  .  .  sub 
titulo  .  .  .,  als  wäre  dies  der  Name  des  Verfassers,  wie  es  denn 
sogar  einmal  (6,  5)  darin  heisst:  Jianc  constitutionem  Gregorianus  titulo 
de  nuptiis  inseruit.  In  gleicher  Weise  wird,  wie  Huschke  (Rudorff,  346 
Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  6,  282)  nachweist,   die  Sammlung  in 

*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abteilung, 
X,  1889,  S.  345  — 351.] 


360  Die  Benennimgen  der  Constitutionensammlungen. 

den  Schollen  der  yaticanischen  Fragmente,  die  wohl  auch  noch  dem 
vierten  Jahrhundert  angehören,  ferner  bei  Augustinus,  in  der  bur- 
gundischen  lex  Romana.  in  der  consultatio  veteris  iurisconsulti 
angeführt;  wenn  in  der  letztgenannten  wohl  erst  im  6.  Jahrhundert 
abgefassten  Schrift  und  ebenso  in  den  auf  den  westgothischen  Auszug 
bezüglichen  oder  daran  anknüpfenden  Anführungen  es  heisst  ex 
corpore  Gregoriani.  so  habe  ich  schon  vor  langer  Zeit  (in  Böckings 
vierter  Ausgabe  des  Ulpian  S.  1 1 S  [oben  S.  54j)  dies  zusammengestellt 
mit  der  Ueberschrift  unserer  Handschrift  von  Ulpians  regulae  ex  corpore 
Vlpinni  und  der  bekannten  Stelle  [der  Interpretatio  zu]  C.  Th.  1,  4,  3: 
Scaevola  Sabimis  Iidianus  atcpie  Jlarcelhis  in  suis,  corporihus  non 
inreniuutur:  es  heisst  dies  lediglich  ""aus  dem  Bande,  der  den 
Ulpian  u.  s.  w.  enthält'.  Da  diese  römischen  Juristen  der  germani- 
schen Spätzeit  in  gleicher  AVeise  citiren  ex  corpore  Theodosiani.  könnte 
dies  an  sich  auch  gefasst  werden  als  die  'gregorische  Sammlung': 
aber  dass  auch  sie  'den  Juristen  Gregorianus'  im  Sinne  haben,  sagt 
ihre  Erläuterung  zu  C.  Th.  1.  4.  3  geradezu:  ex  his  omnihiis  iuris  con- 
sultoribus,  ex  Gregoriano,  Hermogeniano.  Gaio,  Fapiniano  et  PauUo 
qtiae   necessaria  .  .  videhantur  elegimus. 

Die  die  oben  erwähnte  Sammlung  ergänzende,  ebenfalls  wenig- 
stens in  der  ersten  Bearbeitung  imter  Diocletian  veröffentlichte 
Sammlung  wird  im  Auszug  eingeführt  mit  den  ^Vorten  ex  corpore 
Hermogeniani :  die  Unterschrift  lautet  gewöhnlich:  explicit  Über 
Hermogeniani.  Bei  den  Anführungen  wird  Hermogenianus  ebenso 
gebraucht  wie  Gregorianus.  Codex  Herrtiogenianus  findet  sich  neben 
codex  Gregorianus  in  den  angeführten  Verordnungen  Theodosius  II. 
und  Justinians. 

Codex  Theodosianus^  und  ebenso  codex lustinianus  sind,  wie  dies 
ausser  den  Handschriften  die  Publicationspatente  und  die  daran  an- 
knüpfenden Aktenstücke  beglaubigen,  die  von  den  Kaisern  Theo- 
dosius n.  und  Justinian  ihren  Sammlungen  kaiserlicher  Erlasse  officiell 
beigelegten  Benennungen. 

Dieser  Sachverhalt  ist  befremdend  sowohl  hinsichtlich  der  Buch- 
titulatur wie  hinsichtlich  der  damit  verknüpften  personalen  Bezeich- 
nung.    Betrachten  wir  zunächst  die  letztere. 
347  Die  alte  Controverse,    ob  die  Person,  nach  welcher  die  älteste 

dieser  Sammlungen  benannt  ist.    Gregorius   oder  Gregorianus  hiess. 


1 1  [In  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  des  Theodosianus  p.  XII  sucht  Mommsen 
zu  erweisen,  das.s  in  der  officiellen  Bezeichnung  dieses  Gesetzbuches  das  Wort 
'codex"  fehlte;  dasselbe  vermutet  er  bezüglich  des  Gregorianus  und  Hermoge- 
nianas.] 
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würde  bei  genügender  Kunde  der  römischen  Nomenclatur  schwerlich 
geführt  worden  sein. 

Die  Benennung  Gregorius  gehört,  wie  die  entsprechende  latei- 
nische Bildung  Yigilius,  zu  den  signa,  das  heisst  zu  den  in  der 
späteren  Kaiserzeit  aufkommenden  und  allmählich  den  alten  Eigen- 
namen sich  substituirenden  Beinamen,  als  da  sind  Eusebius,  Euge- 
nius,  Innocentius,  Yincentius  und  unzählige  andere^;  aus  ihnen  sind 
die  meisten  der  im  Mittelalter  und  noch  heute  gangbaren  Vornamen 
hervorgegangen.  Dem  entsprechend  wird  Gregorius  auf  den  In- 
schriften der  besseren  Kaiserzeit  nirgends  gefunden,  wo  aber  seit 
dem  dritten  Jahrhundert  die  Benennung  auftritt,  muss  sie  entweder  ^ 
oder  kann  mindestens  ohne  Bedenken^  als  signum  gefasst  werden. 
In  den  vornelimen  Kreisen  begegnet  uns  der  Name  zuerst  bei  dem  348 
praefectus  praetorio  von  Italien  und  Africa  aus  den  letzten  Jahren 
Constantins  I,  den  wir  nur  unter  diesem  Namen  kennen,  später  bei  dem 
Proculus  Gregorius,  praefectus  praetorio  von  Gallien  unter  Gratian*, 


1)  Vgl.  Staatsrecht  3,  211.  Wann  dieser  Gebrauch  aufgekommen  ist  und 
wann  er  in  die  Inschriften  eindringt,  ist  noch  nicht  genügend  untersucht.  [Siehe 
jetzt  Mommsen  im  Hermes  XXXVII,  1902,  S.  446  fg.]  Eine  der  ältesten  Erwäh- 
nungen ist  die  des  Beinamens  des  Commodus  Amazonius  (vita  11,  9).  Völlig 
sichere  inschriftliche  Belege  für  denselben  vor  dem  dritten  Jahrhundert  sind  mir 
nicht  bekannt;  sehr  wahrscheinlich  indess  gehört  die  gleich  zu  erwähnende  In- 
schrift von  Puteoli  eines  31.  UJpius  Augiisü  libertus  einem  Freigelassenen  Traians. 

2)  Auf  der  Grabschrift  des  M.  Ulpius  Nicephorus  Aug.  lib.  (Puteoli  C.  X, 
1729)  steht  Gregoi'io  zwischen  d.  m.  und  dem  im  Genitiv  gesetzten  Namen. 
Auf  einer  Weihinschrift  vom  Jahre  224  (Tibur,  C.  I.  L.  XIV,  3553  [Dessau  3418]) 
ist  der  Dedicant  M.  Aurelius  Aug.  lib.  Zoticus  nachträglich  bezeichnet  worden  als 
Gregorius.  Die  lateinische  Grabschrift  eines  angesehenen  Municipalen  aus  Belluno 
(C.  V,  2044)  C.  Flavius  Hostilius  Sertorianus  schliesst  mit  der  griechischen  Accla- 
mation:  Fgriyögi  xalge.  Ebenso  steht  auf  einer  puteolanischen  (C.  X,  2061):  Gregori 
vibas.  In  der  römischen  eines  M.  Avq.  rgrjyögiog  Melag  (C.  I.  Gr.  6548)  erweist 
der  doppelte  Beiname  das  erste  als  signum. 

3)  Die  Benennung  Gregorius  finde  ich  ausser  den  eben  angeführten  nur  in 
zwei  heidnischen  Inschriften:  Astilius  Gregorius  der  (unsicheren)  von  Brixia 
C.  V,  4535  und  Afur.  GJregorius  in  einer  im  Jahre  319  in  Salonae  aufgestellten 
Liste  (C.  III,  1968^).  Die  beiden  von  Diocletian  an  einen  Gregorius  gerichteten 
Erlasse  (cod.  Tust.  1,  22,  1.  8,  50  (51),  9)  geben  den  Namen  verkürzt.  Sicher  ver- 
kürzt ist  uns  auch  der  Name  überliefert  des  Schülers  des  Origeues,  Bischofs 
des  pontischen  Neocaesarea  um  264;  dieser,  der  sogenannte  Thaumaturgos,  führt 
den  Reigen  der  christlichen  Gregorii  und  ohne  Zweifel  ihm  zu  Ehren  haben 
später  die  Bischöfe  von  Nazianz  und  von  Nyssa  und  zahlreiche  andere  hervor- 
ragende Geistliche  sich  diese  Benennung  beigelegt. 

4)  C.  XIV,  137  [Dessau  5694] ;  Gregorius  bei  Symmachus  und  Ausonius 
(Seeck,  praef.  ad  Symm.  p.  CXXVI).  Warum  Seeck  (daselbst  p.  CLXXX)  das 
signum  Gregarius  C.  VI,  1706  in  Gregorius  umwandelt,  weiss  ich  nicht. 
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WO  also  die  Benennung  auch  als  signum  auftritt.  —  Wenn  sonach 
die  Verwendung  dieses  Namens  in  dem  wahrscheinlich  bloss  usuell 
gestalteten  Titel  einer  Compilation  diocletianischer  Zeit  nicht  be- 
fremdet, so  ist  dagegen  für  den  Namen  Gregorianus  mir  weder 
ein  epigraphischer  noch  ein  litterarischer  Beleg  bekannt.  Dies  ist 
kein  Zufall.  Die  Derivativa  auf  -ianus,  wie  sie  sonst  dem  römischen 
Namenwesen  so  geläufig  sind,  wo  aus  Eutyches  und  Hermogenes  Eu- 
tychianus  und  Hermogenianus  hervorgehen,  aus  Maximus,  Maximinus, 
Maximillus  Maximianus,  Maximinianus,  Maximillianus,  werden  aus  den 
signa  auf  -ins  nicht  entwickelt.  Wenigstens  vermag  ich  eine  derartige 
gangbare  Form^  nicht  zu  nennen;  und  wenn  auch  einzelne  Erschei- 
nungen der  Art  nicht  fehlen,  da  ja  auf  dem  Gebiet  der  Namenbildung 
am  Ende  alles  möglich  ist,  so  sind  dieselben  dem  Sprachgefühl  wie 
dem  Sprachgebrauch  sicher  zuwider.  Der  Gegensatz  zwischen  cog- 
nomen  und  signum  findet  in  diesem  Bildungsgesetz  scharfen  Ausdruck. 

Damit  ist  jene  Difi'erenz  erledigt.  Gregoruaitis,  wie  die  Späteren 
den  Sammler  nennen,  kann  er  nicht  geheissen  haben,  da  eine  solche 
Benennung  für  die  Epoche  Diocletians  unmöglich  ist,  wie  denn  auch 
codex  Gregoriani  nirgends  sich  findet.  Codex  Gregorianus  kann 
grammatisch  sowohl  das  Buch  des  Gregorius  wie  das  Buch  des 
Gregorianus  bedeuten;  aber  nach  der  gegebenen  Ausführung  er- 
scheint die  erstere  Auffassung  als  allein  zulässig. 

Die  der  ältesten  dieser  Sammlungen  nachgebildeten  Bezeich- 
nungen der  drei  späteren  codex  Hermogenianus,  codex  Theodosianus, 
codex  lustinianus  sind  ihrer  Bedeutung  nach  längst  festgestellt.  Der 
Yerfasser  der  ersten  heisst  bekanntlich  Hermogenianus,  welches  Cog- 
349  nomen  selbst  als  senatorisches  schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor- 
kommt 2;  die  beiden  folgenden  Sammlungen  sind  von  den  Kaisern 
benannt,  die  sie  veranlasst  haben.  Bei  den  Namen  auf  -anus  ist 
das  Adjectiv  dem  Substantiv  gleich,  wogegen  bei  den  auf  -ius  aus- 
gehenden die  Endung  -ianus  eintritt;  also  sind  alle  drei  grammatisch 
correct.  Aber  nicht  minder  correet  kann  die  zweite  Sammlung  be- 
zeichnet werden  als  codex  Hermogeniani,  was  sich  ja  auch  findet. 

Also  liegen  uns  hier  vor  das  Buch  des  Gregorius,  das  Buch  des 
Hermogenianus,  das  Buch  Theodosius  H.,  das  Buch  Justinians.  Aber 
wie  kommt  das  Wort  codex  dazu  als  Titel  zu  figuriren  und  als 
specifischer  Ausdruck  verwendet  zu  werden  für  eine  Sammlung 
kaiserlicher  Erlasse? 


1)  Vereinzeltes  Eagenianus  (C.  VI,  10201  [Dessau  5131])  und   Gaudentianus 
(de  Vit  u.  d.  W.)  weist  0.  Hirschfeld  mir  nach. 

2)  C.  X,  4860.  4861. 
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Im  Anschluss  an  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  104)  antwortet 
Krüger  (Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  8,  81)  auf  diese  Frage,  dass 
der  aus  Pergament  gebildete  Band  zu  fassen  sei  als  Gegensatz  zur 
Papyrusrolle,  dem  volumen,  und  die  officielle  Bezeichnung  dieser  Samm- 
lungen dadurch  herbeigeführt  worden  sein  möge:  *für  die  Form  der 
Herausgabe  entschied  wohl  nicht  allein  die  Haltbarkeit  des  Pergaments 
gegenüber  dem  Papyrus,  sondern  auch,  dass  sie  Nachschlagewerke 
waren,  deren  Benutzung  durch  die  Rollenform  wesentlich  erschwert 
worden  wäre'.  Er  scheint  also  anzunehmen,  dass  für  diese  Yer- 
ordnungensammlungen  die  Schreibung  auf  Pergament  vorgeschrieben 
war.  Dies  wird  insoweit  richtig  sein,  dass  für  diese  Sammlungen 
von  Haus  aus  die  Blattform  verwendet  ward,  während  damals,  als 
sie  aufkamen,  für  die  Litteratur  noch  die  Rolle  überwog.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  die  beiden  älteren  Sammlungen  nicht  füglich 
auf  officielle  Veranstaltung  zurückgeführt  werden  können  und  dass 
auch  die  juristischen  Schriften  ohne  Zweifel  damals  ebenfalls  mehr 
nachgeschlagen  als  gelesen  worden  sind,  ist  die  Frage  damit  nicht 
erledigt,  warum  für  die  Sammlungen  der  Verordnungen  die  Blattform 
gegensätzlich  gegen  die  Rolle  zur  Anwendung  gekommen  ist.  Viel- 
leicht ist  die  Lösung  darin  zu  suchen,  dass  der  codex  zurückgeht 
auf  die  tahulae  publicae  und  bei  diesen  im  Laufe  der  Zeit  für  die 
Holztafel  das  Papyrus-  oder  Pergamentblatt  eintrat^.  Wenn  bei 
richterlich  thätigen  Behörden  der  Gebrauch  aufkam  die  bei  ihnen  350 
einlaufenden  für  die  Entscheidung  massgebenden  kaiserlichen  Rescripte 
aus  ihren  Protokollen  ^  auszuscheiden  und  also  eine  eigene  Rescripten- 
sammlung  zu  bilden  oder  wenn  gar,  was  wenigstens  möglich  ist,  der 
Gebrauch  bestand,  die  kaiserlichen  Erlasse  gesondert  zu  den  Acten 
zu  nehmen,  so  ist  es  erklärlich,  dass  diesen  die  Form  der  tahulae 
puUicae  blieb  und  dass,  im  Gegensatz  zu  den  wahrscheinlich  in  dem 
Local  auch  vorhandenen  auf  Papyrusrollen  geschriebenen  Hilfs- 
büchern ^,  die  Rescriptensammlung  im  Gerichtsgebrauch  bezeichnet 
wurde  als  codex.     Als  dann   ein  Advocat  oder  ein  Official   der  dio- 


1)  Vgl.  meine  Ausführung  im  Hermes  2,  114  fg.  Deutlich  zeigt  sich  dies, 
wie  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  96)  richtig  erkannt  hat,  darin,  dass  Asconius 
(in  Mil.  p.  29,  4  Kiessling)  die  tahulae  publicae  (vgl.  Staatsrecht  1  ^,  347  A.  5) 
bezeichnet  als  Codices  lihrariorum. 

2)  Ueber  diese  regesta  vgl.  Krüger,  Römische  Rechtsquellen  S.  276  A.  105. 

3)  In  der  grösseren  Ausgabe  der  Vat.  fr.  p.  404  habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, dass  durch  die  Vorschrift  des  Citirgesetzes  hinsichtlich  der  Vorlegung 
der  Handschriften  älterer  iuris  auctoi'es  die  Schriften  von  Papinian,  Paullus 
und  Ulpian  vorausgesetzt  werden  als  im  Bureau  selbst  vorhanden. 
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cletianischen  Zeit,  Namens  Gregorius,  vielleicht  zunächst  nur  für 
seinen  Privatgebrauch  eine  nach  Titeln  geordnete  derartige  Sammlung 
anlegte,  mag  dieser  'Gregorische  Band'  in  gewöhnlicher  Buchtheilung 
in  den  litterarischen  Yerkehr  übergegangen  sein.  Eine  eigentliche 
Publication  durch  den  Sammler  selbst  ist  wohl  unterblieben,  da  er 
in  diesem  Fall  sich  schwerlich  bloss  mit  dem  in  dieser  Epoche  noch 
keineswegs  vorwiegend  ^  gewordenen  signum  genannt  und  auch  wohl 
der  Sammlung  eine  andere  Benennung  gegeben  haben  würde  als  die 
anscheinend  aliein  an  ihr  haftende  des  'Buches  Gregors^  Nachdem 
einmal  codex  bei  diesem  zum  Buchtitel  geworden  war  und  speciell 
die  Sammlung  kaiserlicher  Erlasse  bezeichnete,  werden  die  späteren 
gleichartigen  diese  Bezeichnung  beibehalten  haben. 

Mit  den  Quellen,  denen  die  Redactoren  dieser  Sammlungen  die 
kaiserlichen  Erlasse  entnahmen,  beschäftigt  sich  diese  Notiz  nicht. 
Indess  die  Untersuchung  Seecks  über  die  Zeitfolge  der  Gesetze  Con- 
stantins,  deren  Yeröffentlichung  in  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung 
(Bd.  10  S.  If.)  vor  kurzem  begonnen  hat,  und  insbesondere  die  Einlei- 
tung, welche  die  im  wesentlichen  bekannten  Fehlerquellen  der  In-  und 
351  Subscriptionen  sehr  ausführlich  und  sehr  emphatisch  abhandelt,  veran- 
lasst mich  zu  der  Bemerkung,  dass  das  private  Element  sicher  auch 
bei  den  Sammlungen  Theodosius  II.  und  Justinians  eine  nicht  geringe 
Bolle  gespielt  hat.  Es  ist  eine  meines  Erachtens  unzulässige  Sap- 
position, dass  alle  darin  enthaltenen  mit  dem  propositum  versehenen 
Erlasse  aus  den  Provinzialarchiven  entnommen  seien  und  man  für 
die  theodosische  Sammlung  ein  buntes  'Gemisch  von  Büchern,  Rollen 
und  einzelnen  Blättern  aus  allen  Theilen  des  Reiches  zusammen- 
geschleppt habe'.  Im  Promulgationspatent  derselben  heisst  es: 
longum  est  memorare,  quid  in  huius  consummationem  negotii  contiäerit 
vigiliis  suis  Äntiochus  ex  praefecto  et  conside  und  so  weiter.  Einem 
jeden  der  zahlreichen  Commissionsmitglieder,  welche  die  beiden 
betreffenden  Verordnungen  nennen,  muss  eine  'beträchtliche  Anzahl 
derartiger  Erlasse  zu  Händen  gewesen  sein  und  die  thätigeren  von 
ihnen  werden  dieses  eigene  Material  so  gut  genutzt  haben  wie  die 
Juristen  der  früheren  Kaiserzeit  die  ihnen  zugänglichen  kaiserlichen 
Rescripte.  Es  ist  daher  ein  völlig  aussichtsloses  Unternehmen,  an 
den  durch  solche  Zufälligkeiten  bedingten  Inhalt  der  Gesetzsammlung 
weitgehende  historische  Hypothesen  zu  knüpfen,  die  Zustände  in 
Spanien  und  Aegypten   und   die  mehr   oder  minder  vorgeschrittene 


1)  Man  vergleiche  die  Schriftstellernamen  L.  Caelius  Firmianus  Lactantius 
und  lulius  Valerius  Alexander  Polemius. 
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Barbarisirung  der  Provinzen  an  der  Zahl  der  aus  den  einzelnen 
Gebieten  mitgetheilten  Constitutionen  messen  zu  wollen.  Aber  es 
geht  eben  nirgends  ab  ohne  neue  Resultate.  Wer  unbefangen  prüft, 
was  in  Betreff  der  Ueberarbeitung  der  Consulardatirung  von  mir  im 
Neuen  Archiv  14,  233  und  jetzt  in  scheinhafter  Polemik  von  Seeck 
a.  a.  0.  S.  26 f.  ausgeführt  ist,  wird  finden,  dass  ein  Dissensus  gar 
nicht  vorhanden  ist.  ""Dass  die  Subscriptionen  des  Theodosischen 
Codex  von  den  Redactoren  überarbeitet  worden  sind,  ist  unbestritten 
und  unbestreitbar',  heisst  es  bei  mir.  Dass  diese  Ueberarbeitung 
nicht  consequent  durchgeführt  worden,  ist  ebenso  unbestreitbar,  da 
die  notorisch  das  Provisorium  an  der  Stirn  tragende  und  aus  aller 
definitiven  Datirung  entfernte  Formel  et  qui  fuerit  nuntiatus  sich, 
wie  dort  ausgeführt  ist,  von  Seeck  aber  hier  verschwiegen  wird,  an 
nicht  weniger  als  fünf  Stellen  erhalten  hat.    Wozu  also  der  Lärm? 
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Die  Heimath  des  Gregorianus.*) 

139  Seitdem  Eom  aufgehört  hatte  nicht  die  Hauptstadt  des  Reiches, 
aber  die  Residenz  seiner  Herrscher  zu  sein,  das  heisst  seit  Diocletian, 
übernimmt  der  östliche  Reichstheil,  die  i^artes  Orienüs^,  auf  allen 
Gebieten  die  Führung.  Dieser  späte  Sieg  des  Hellenismus  über  die 
Lateiner  ist  vielleicht  nirgends  auffälliger  als  auf  dem  Gebiet  der 
juristischen  Schriftstellerei ,  zumal  da  hier,  wie  in  der  Rechtspflege 
und  in  der  Verwaltung,  die  lateinische  Sprache  fortwährend  als 
die  von  Rechtswegen  officielle  festgehalten  w^ard  und  die  in  dem 
Ostreich  sich   der  Beamtenlaufbahn  widmenden  jungen  Männer  vor 

140  allen  Dingen  Latein  lernen  mussten.  Ob  aus  dieser  merkwürdigen 
Erscheinung  in  Verbindung  mit  ihren  mannigfachen  und  tiefgreifenden 
Wiederholungen  in  den  späteren  Jahrhunderten  geschlossen  werden 
darf,  dass  es  die  weltgeschichtliche  Bestimmung  des  Römerthums 
ist,  die  mit  ihm  sich  berührenden  Racen  zu  denationalisiren  und 
ihnen  seine  Sonderart  aufzudrängen,  ist  zu  untersuchen  hier  nicht 
der  Ort;  hier  soll  nur  die  Rede  sein  von  dem  Uebergang  der 
juristischen  Schriftstellerei  aus  dem  lateinischen  Occident  in  den 
griechischen  Osten.    Für  diesen  ist  die  von  Gregorius  unter  Diocletian 

*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abteilung 
XXII,  1901,  S.  139  —  144.] 

1)  Wann  sind  die  partes  Orientis  und  Occidentis,  der  einzige  einigermassen 
technische  Terminus  für  die  beiden  Reichshälften,  in  Gebrauch  gekommen? 
augenblicklich  finde  ich  dafür  keinen  früheren  Beleg  als  die  bekannte  Titulatio 
der  um  das  J.  430  [s.  o.  S.  153  Anm.  1]  abgefassten  Notitia  dignitatum  und  die 
ungefähr  gleichzeitigen  Verordnungen  Theod.  16,  5,  48  vom  J.  410  und  Theod.  16,  8, 
29  vom  J.  429.  Uebrigens  wird  partes  überhaupt  als  Aushülfsvfort  verwendet 
für  diejenigen  Gebiete,  für  welche  es  an  einer  officiellen  Gesammtbezeichnung 
(dioecesis,  proiincia)  mangelt;  so  findet  sich  zum  Beispiel  paHes  Italiae  in  der 
Verordnung  vom  J.  360  (Theod.  16,  2,  15,  2  im  Gegensatz  zu  Spanien  und  Africa), 
partes  Äecjyptiacae  in  einer  andern  vom  J.  371  (Theod.  13,  5,  14),  vorzugsweise  für 
die  Sprengel  der  Reichspräfecten  (VO.  von  377  partes  Orientis  Theod.  7,  6,3; 
VO.  von  412  partes  lUyricianae  Theod.  15,  1,  49),  für  welche  Sprengel  es  gleich- 
falls an  einer  technischen  Bezeichnung  mangelt. 
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veranstaltete  grosse  Sammlung  kaiserlicher  Erlasse  namentlich  insofern 
ein  Markstein^,  als  sie  die  spätere  Rechtswissenschaft  beherrscht 
und  gleichzeitige  analoge  Arbeiten  im  Occident  vollständig  mangeln. 
Dass  der  Sammler  dieser  Erlasse  Gregorius^  in  der  unter  Dio- 
cletian  stehenden  Reichshälfte  die  Erlasse  zusammengestellt  hat,  ist 
bekannt^  und  sollen  die  Beweise  dafür  hier  nicht  wiederholt  werden. 
Aber  es  ist  noch  nicht  hervorgehoben  worden,  dass  die  Inscriptionen 
nach  Beryt  weisen.  Diesö,  welche  bei  den  Epitomatoren  keiner 
wesentlichen  Yerkürzung  unterlegen  haben*,  beschränken  sich  be- 
kanntlich, von  dem  oder  den  Kaisernamen  abgesehen,  der  Regel 
nach  auf  die  Namen  des  Adressaten  ohne  Beisetzung  des  Standes 
oder  höchstens  mit  Hervorhebung  der  Soldatenqualität;  der  grossen 
Mehrzahl  nach  werden  diese  Adressaten  prozessirende  Private  gewesen 
sein,  was  auch  der  Inhalt  häufig  bestätigt.  Indess  finden  sich  kaum  141 
unter  den  Adressaten  der  früheren,  w^ohl  aber  unter  denen  der  dio- 
cletianischen  Zeit  eine  gewisse  Zahl  von  Beamten  ^,  von  welchen  die 
folgenden  sich  auf  ein  bestimmtes  Amt  zurückführen  lassen: 
praefectus  urbi  (Romae)  Maximus  ^:  lust.  9,  20,  7 
corrector  Italiae  Numidius  :  lust.  7,  35,  3 

praeses  Numidiae  Concordius  :  lust.  9,  9,  27 

praeses  insularum  Diogenes  :  lust.  3,  22,  5 

praeses  Syriae  Charisius  :  lust.  9,  41,  9 

„  „       Primosus  :  lust.  7,  33,  6 

„  „       Yerinus  :  lust.  2,  12,  20 

praeses  prov.  Phoenices  Crispinus  :  lust.  1,  23,  3. 


■'  1)  Man   darf  daran  erinnern,   dass  Ulpianus   sieher  und   Papiuianus  wahr- 

scheinlich aus  Syrien  stammten;  indess  kann  über  diese  Beziehungen  nur  ge- 
handelt werden  in  Anlehnung  an  die  weitere  Frage,  in  wie  weit  im  Laufe  des 
2.  und  3.  Jahrhunderts  die  vornehmen  Familien  der  griechischen  Reichshälfte 
in  die  römische  Magistratur  eingedrungen  sind. 

2)  Dass  er  also,  nicht  Gregorianus,  geheissen  hat,  steht  fest  nach  dem  von 
mir  in  der  vorstehenden  Abhandlung  S.  359  fg.  entwickelten  Sprachgebrauch, 
obwohl  den  Wortbildungsregeln  zufolge  die  entgegengesetzte  Annahme  sich  eben- 
falls halten  Hesse;  Traianus  und  lustinianus  werden  auch  adjectivisch  verwendet. 

8)  Krüger,  röm.  Rechtsquellen  S.  282. 

4)  In  den  westgothischen  wie  in  den  justinianischen  Auszügen  sind  sie  völlig 
gleichartig,  und  die  Vergleichung  der  im  theodosischen  wie  im  justinianischen 
Codex  überlieferten  Constitutionen  beweist,  dass  die  Juristen  Justinians  die  In- 
scriptionen mehr  gelegentlich  als  principiell  verkürzt  haben. 

5)  Krüger  hat  in  dem  sorgfältig  gearbeiteten  Index  der  grösseren  Ausgabe 
dieselben  hervorgehoben. 

6)  Das  Rescript  ist  vom  J.  287  und  stimmt  mit  dem  officiellen  Verzeichniss 
der  Stadtpräfecten,  das  für  286/288  den  lunius  Maximus  nennt. 
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Die  nach  Italien  und  Africa  gerichteten  Erlasse  legen  die  Yer- 
muthung  nahe,  dass  dergleichen  Anfragen  auch  aus  der  westlichen 
Reichshälfte  an  Diocletian  gerichtet  werden  konnten,  wie  vielleicht 
ebenfalls  aus  der  östlichen  an  Maximian;  indess  wird  bei  der  geringen 
Zahl  der  Belege  und  der  Unsicherheit  der  Yerhältnisse  in  der  dio- 
cletianischen  Uebergangsperiode  darauf  nicht  allzuviel  Gewicht  zu 
legen  sein.  Dagegen  kann  es  nicht  wohl  als  zufällig  angesehen 
werden,  dass  die  Hälfte  der  uns  vorliegenden  Belege  in  die  Provinz 
Syria  Phoenice,  das  heisst  die  Provinz  von  Beryt  führen.  Es  wird 
also  der  Sammler  Gregorius  Lehrer  an  der  Rechtsschule  von  Beryt 
gewesen  sein.  Diese  Stadt,  nach  Ausweis  ihrer  zahlreichen  Inschriften 
eine  lateinische  Insel  im  hellenischen  Sprachgebiet,  war  wohl  schon 
damals  der  Sitz  der  lateinischen  Rechtsstudien  im  Orient. 

Die  frühere  Annahme,  dass  der  Sammler  sein  Material  direct 
aus  dem  kaiserlichen  Archiv  bezogen  habe  ^,  wird  nach  dem,  was 
wir  jetzt  über  die  Behandlung  der  kaiserlichen  Erlasse  wissen,  auf- 
gegeben werden  müssen.  Es  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden, 
dass  die  auf  uns  gekommenen  Sammlungen  derselben  nicht  aus- 
schliesslich, aber  überwiegend  beruhen  auf  ihrer  Proposition,  der 
142  Yeröffentlichung  unmittelbar  nach  ihrer  Abfassung.  Hinsichtlich  des 
Ortes,  an  dem  dieselbe  stattgefunden  hat,  sind  die  an  Beamte  und 
die  an  Private   gerichteten  kaiserlichen  Schreiben  zu  unterscheiden. 

Die  an  Beamte  gerichteten  Erlasse,  so  weit  sie  überhaupt,  sei 
es  in  ausdrücklichem  kaiserlichen  Auftrag,  sei  es  nach  eigenem 
Ermessen  des  Empfängers,  der  Proposition  unterlagen,  sind  selbst- 
verständlich an  dem  Empfangsort  zur  Aufstellung  gelangt.  Dahin 
gehören^  alle  im  Theodosianus  enthaltenen  Constitutionen  so  wie 
auch  die  vorher  besprochenen  derartigen  des  Gregorianus;  dass  nicht 
Tyrus,  der  Sitz  des  Statthalters  von  Phoenike,  sondern  Berytus  als 
Publicationsort  auftritt,  wird  daraus  zu  erklären  sein,  dass  man  mit 
Rücksicht  auf  die  Rechtsschule  diese  Stadt  der  Provinzialhauptstadt 
gleichstellte,  wenn  nicht,  was  wohl  möglich  ist,  die  Statthalter  die  Pro- 
position überhaupt  auf  die  grösseren  Städte  ihres  Sprengeis  erstreckten^. 

Dagegen  unterliegen  die  kaiserlichen  Erlasse  an  Private  der 
Proposition  an  sich  nicht,   schon  weil  sie   der  Regel  nach  eben  nur 

1)  Krüger,  röin.  Rechtsquellen  S.  280. 

2)  Vgl.  meine  Ausführung  in  dieser  Zeitschrift  12,  264  fg.  [oben  S.  189  fg.]. 

3)  Dahin  gehört  ferner  das  auf  Papyrus  (Berliner  Urkunden  Bd.  1  n.  140 
[Bruns  Fontes«  p.  381.  Girard  Textes  =»  p.  176])  enthaltene  dv[tc]YQ{a(pov)  emoz[o- 
Xfjg  .  .  .  fiE{P^Y)Q[fXYjvsv]^iEvr)g  des  Traianus  [vielmehr  Hadrianus ;  vgl.  Wilcken  Hermes 
37,  84  fg.],  die  Jigoelxe^r)  .  .  .  ev  rf]]  7t[a]geiiißok[fj]  rfj[g]  xsif^aoia[g]  (folgen  die  Namen 
der  beiden  alexandrinischen  Legionen  und  das  Datum)  ev  jiQivxs[jiyoi[g]. 
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für  den  Empfänger  bestimmt  sind,  vor  allem  aber,  weil  dieser  den 
magistratischen  Act  der  öffentlichen  Bekanntmachung  überall  nicht 
vollziehen  kann.  Ich  habe  nach  Anleitung  des  in  Pautalia  zu  Tage 
gekommenen  Erlasses  Gordians  (C.  I.  L.  III,  12336)  in  dieser  Zeit- 
schrift (12,  244  fg.  [oben  S.  172  fg.])  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die 
an  Private  auf  ihre  Anfragen  ertheilten  kaiserlichen  Bescheide  den 
Adressaten  häufig  nicht  eingehändigt,  sondern  öif entlich  ausgelegt 
wurden,  zur  Kenntnissnahme  für  den  Anfragenden  sowohl  wie  für 
jeden  Dritten  und  dass,  wo  bei  solchen  Schreiben  der  Proposition 
gedacht  wird,  diese  hierauf  zu  beziehen  ist;  in  diesem  Fall  fällt 
also  der  Ausstellungs-  und  der  Propositionsort  zusammen.  Indess  ist 
dies  keineswegs  allgemein  geschehen.  Es  kann  der  Propositionsort 
ebenfalls  von  dem  Ausstellungsort  verschieden  sein.  Wenn  bei  den  143 
aus  dem  Gregorianus  und  dem  Hermogenianus  überlieferten  Sub- 
scriptionen  die  zerrütteten  Texte  sichere  Beweise  dafür  kaum 
ergeben,  so  liefern  diesen  ein  auf  Papyrus  erhaltener  Bescheid  der 
Kaiser  Severus  und  Antoninus  vom  J.  199^,  gerichtet  an  eine  Frau 
Juliana  mit  dem  Schlussvermerk:  TtQosredrj  ev  ^AXe^avÖQela  r}^  Tvßi  y, 
so  wie  einige  andere  kürzlich  bekannt  gewordene  analoge  Docu- 
mente^.     Wer  diese  Aufstellung  bewirkt  hat,    sagen   die  Urkunden 

1)  Berliner  Urkunden  Bd.  1  n.  267.  Nach  den  Vollnamen  der  Kaiser  (die 
Titel  fehlen)  heisst  es:  'lovhavfj  Zcolo&jsvtavov  diä  ^coo&ivovg  dvögog-  [Mjangäg 
vofA,fjg  jiaQayQa(pfjg  {schr.-q)i])  roTg  8i>caia[v]  ah[i]av  ioxi]xooi  xal  ävev  rivog  äf.icpi~ 
oßrjxrjOEOig  iv  rfj  vo/j,f}  yevofi[sv]oig  jiQog  fXEv  rovg  sv  äXloxQia  Jto2.ec  diatQstßovtag  itwv 
sTxooi  oLQiß'iA.M  ßsßaiovxai,  xovg  de  im  xfjg  avxijg  exwv  dexa.  Der  Erlass  ist  auch  sach- 
lich interessant  als  das  wahrscheinlich  älteste  Zeugniss  für  die  zehn-  oder  zwanzig- 
jährige lougi  temporis  possessio  und  insofern  hier  die  Ortsanwesenheit  nicht  auf 
die  Provinz  gestellt  ist,  sondern  auf  den  Stadtbezirk.     [S.  oben  Bd.  I  S.  477.] 

2)  In  dem  zweiten  Band  der  von  Grenfell  und  Hunt  herausgegebenen  Am- 
herst  papyri  (London  1901)  S.  70  findet  sich  das  folgende  Stück,  das  ich  mit  den 
Ergänzungen  der  Herausgeber  wiederhole: 

[AvxoxgdxcoQ]  KaToag  Äovxiog  ZeJixi^iog  SeovfJQlog^  Evoeßrjg 
[IleQxiva^  Zeß]aox6g  'AQaß[i]x6[g]  'Adiaßrjvtxog  IIaQd[i\K6g  Meyio[x]og 
[xal  AvxoxQdx](og  Kaloag  Mägxog  Avgt'jhog  Avxcov[T]vog 
[Evoeßrjg  Seß\aox6g  'Agxe^iöwgco  xcöi  xal  A^dkeT.     xoTg 

[ ]otg  avvxaxadefxevog  ßgadecog  [xefX(pr}xä 

[ 7ig]pexedri  ev  AXe^avdgeia  tj  ^  ^afxevcod  Jtj. 

[ x]cöv  xvgccov  ^eovrjgov  xal  Avxcovlvov 

[ EY^daljxovog  x6  oviÄß6[X\aiov  aTiododrjvai 

k[ ]  xal  axvgov  ex  xfjg  dta?L[v]cf[e]o)[g^  cpavev  xal 
[ ]i»  yevofxevrjv  xeh[voc]7^  'fv^^'-  ovvör] 
[ ]  •  [•]  1^9  •  [•  •  •]  ?'?^  ..[....].  oet.     TigoexeOrj 
[iv  'AX€^avdg]sia  r}L-  ^[afxe^voiO  xö.     ['A]vxivoixix6v 

[ •] 

(Die  untergesetzten  Punkte  •  bedeuten  zweifelhafte  Buchstaben.) 
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nicht;  am  nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  die  Bescheide,  welche 
unzweifelhaft  wie  die  meisten  derartigen  in  einem  schwebenden 
Prozess  dem  Gericht  vorgelegt  worden  sind,  von  der  erkennenden 
144  Behörde  zur  öffentlichen  Kenntniss  gebracht  worden  sind.  Ver- 
muthlich  ist  dies  öfter  geschehen  und  es  konnte  alsdann  den  Kechts- 
gelehrten  in  Beryt  nicht  schwer  fallen,  sich  Abschriften  der  also 
publicirten  Erlasse  zu  beschaffen. 


I 


Es  sind  dies  Abschriften  zweier  ebenfalls  severischer  Rescripte,  aber,  wie 
es  scheint,  unvollständige,  da  in  beiden  das  Datum  des  Erlasses  fehlt,  in  dem 
zweiten  auch  die  Inscriptiou  umgestaltet  ist.  Den  Inhalt  haben  die  Herausgeber 
nicht  zu  ermitteln  vermocht  und  mir  ist  dies  ebenso  wenig  gelungen. 


XXVIII. 
Das  theodosische  Gesetzbuch.*) 

Bevor  die   von   der  Berliner  Akademie   der  Wissenschaften  be-   149 
•schlossene  kritische  Ausgabe  des  theodosischen  Gesetzbuchs  erscheint, 
wird   es   dem  Herausgeber  gestattet    sein  einige  Bemerkungen  über 
das  Gesetzbuch  selbst  und  dessen  Ueberlieferung  vorzulegen,  welche 
in  jener  Ausgabe  selbst  besser  vorausgesetzt  als  gegeben  werden. 

Es  mag  zunächst  daran  erinnert  werden,  was  jeder  Rechts- 
kundige weiss,  aber  nicht  jeder  sich  immer  gegenwärtig  hält,  dass 
nach  dem  Zusammenbruch  des  römischen  Westreichs  das  römische 
E-echt  in  dem  lateinischen  Sprachgebiet  in  zwiefacher  Form  zur  An- 
wendung kam:  einestheils  in  derjenigen,  die  es  zur  Zeit  jenes  Zu- 
sammenbruchs gehabt  hatte,  in  den  der  Römerherrschaft  durch  die 
germanische  Besetzung  dauernd  entzogenen  Gebieten,  in  denen 
das  vorher  bestehende  Römerrecht  nach  Massgabe  des  Nationalitäts- 
princips  für  die  Unterthanen  römischer  Nation  und  namentlich  die 
Kirche  zur  Anwendung  kam,  die  spätere  römische  Gesetzgebung 
aber  keine  Geltung  hatte,  andrerseits  in  Mittel-  und  Süditalien,  wo 
nach  deren  Wiedervereinigung  mit  dem  römischen  Reiche  die  frühe- 
ren Rechtsquellen  ausser  Kraft  gesetzt  und  die  justinianischen  Gesetz- 
bücher eingeführt  worden  waren.  Das  vorjustinianische  und  das 
justinianische  oder,  wie  wir  sie  hier  nennen  wollen,  das  fränkische 
und  das  italische  Römerrecht  sind  in  ihren  geschriebenen  Grund- 
lagen nicht  identisch  und  ihre  weitere  Gestaltung  ist  nicht  die  gleiche, 
wohl  aber  zeigen  beide  Kreise,  sei  es  nun  durch  den  allgemeinen 
Zug  der  Zeit,  sei  es  durch  unmittelbare  Beziehung  zwischen  den  150 
Rechtsschulen  der  beiden  Gebiete  ^,  eine  parallele  Entwickelung. 

*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  ßechtsgeschichte,  Roman.  Abteilung, 
XXI,  1900,  149  — 190.  Die  Ausgabe  des  Theodosianus  erschien  nach  Mommsens 
Tode  im  Jahre  1905.] 

1)  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Rechtskreisen  fehlen  nicht  ganz  (Con- 
rat  Quellen  des  röm.  Rechts  im  früheren  Mittelalter  1,  47).  Die  merkwürdigste 
ist  vielleicht  die  Eintragung  einer  Stelle  aus  dem  ägidischen  Breviarauszug  in 
<3ie  sehr  alte  Pistojeser  Handschrift  des  justinianischen  Codex  (zu  3, 12,  2). 
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In  der  Epoche  des  litterarischen  Tiefstandes,  wie  ihn  weit  ent- 
schiedener als  die  griechischen  und  halbgriechischen  Gebiete  die 
der  lateinischen  Zunge  aufweisen,  ward  das  Rechtswesen  von  einer 
doppelten  Tendenz  beherrscht:  der  Fassung  der  Rechtsregel  als 
Königsbefehl  und  der  Verminderung  des  geschriebenen  Rechtsmaterials 
—  man  kann  als  drittes  hinzusetzen  die  schliesslich  eben  darauf 
hinauskommende  Aufzeichnung  des  ungeschriebenen,  so  weit  die 
germanischen  Rechtsbücher  aus  einem  solchen  hervorgegangen  sind. 

Die  Bevorzugung  der  Yerordnungen  gegenüber  dem  Juristen- 
recht, der  leges  gegenüber  den  iura  spricht  am  Ausgang  der  Römer- 
herrschaft in  Gallien  mit  kurzen  Worten  der  Bischof  der  Auvergne 
Apollinaris  Sidonius  (f  um  480)  aus:  römisches  Recht  sind  ihm  die 
leges  Theodosianae^.  Dieselbe  Auffassung  beherrscht  ohne  Aus- 
nahme die  germanische  Codification,  insofern  dieselbe  überhaupt 
römische  Rechtsquellen  verwendet^.  Am  deutlichsten  und  zugleich 
am  meisten  masshaltend  tritt  uns  dies  entgegen  in  dem  westgothi- 
schen  von  König  Alarich  für  seine  römischen  Unterthanen  zusammen- 
gestellten Gesetzbuche.  Die  jüngste  in  dem  ehemaligen  Römerreiche 
zu  Stande  gekommene  umfassende  Constitutionensammlung  mit  den 
dazu  gehörigen  Novellen  ist  an  die  Spitze  gestellt  und  bildet  die 
Hauptmasse;  die  juristischen  Schriften,  Paulus  knapp  formulirtes 
151  Regelbuch  und  Gaius  offenbar  in  den  damaligen  Rechtsschulen  vor- 
zugsweise gebrauchte  Elementarschrift  treten  dagegen  zurück  und 
die  codificatorisch  seltsamen  kleinen  Schlussstücke  scheinen  eigentlich 
nur  <la  zu  sein  als  Antwort  oder  vielmehr  als  Ausrede  auf  die  voraus- 
zusehende indiscrete  Frage  römischer  Rechtsgelehrten,  ob  denn  die 
nohiles  et  sacerdotes  bei  ihrer  Zusammenstellung  des  geltenden  römi- 
schen Rechtes  von  den  älteren  Constituiionensammlungen  und  von 
dem  Meister  der  Meister  Papinian  gar  nichts  gewusst  hätten.  — 
Ungefähr  wie  die  Westgothen  haben  sich  die  Burgunder  bei  der 
Abfassung  ihres  römischen  Gesetzbuchs  auf  die  drei  Constitutionen- 
sammlungen  und  Paulus  Sentenzen  beschränkt,  bei  weitem  das  meiste 
Material    aber    aus   dem   Theodosianus   geschöpft.  —    In   ähnlichem 


1)  Epist.  2,  1:  (Seronatus)  leges  Theodosianas  calcans  Theodericianasque  pro- 
ponens.  Damit  ist  nicht  römisches  und  gothisches  Recht  gemeint,  sondern 
Recht  und  Unrecht;  vgl.  ep.  7,7:  Seronatum  harbaris  pi'ovm>cias  propinantem. 

2)  Was  in  dem  für  die  Gothen  bestimmten  Gesetzbuch  Eurichs  (466—485) 
mit  Wahrscheinlichkeit  auf  römische  Quellen  zurückgeführt  werden  kann 
(Zeumer  N.  Archiv  23,  453 fg.),  findet  sich  im  Theodosianus  öder  bei  Paulus,  viel- 
leicht auch  bei  Gaius,  ist  aber  nicht  umfänglich  genug,  um  daraus  Schlüsse 
über  die  Quellenbehandlung  zu  ziehen. 
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Sinne,  nur  mit  noch  geringerem  Masse  von  Einsicht  und  Geschick 
ist  das  Gesetzbuch  Theoderichs  gearbeitet,  ganz  überwiegend  ent- 
nommen aus  dem  Theodosianus  mit  einiger  Zuziehung  der  Sentenzen 
des  Paulus.  —  Wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  all  diesen 
Redactoren  das  gesammte  Material,  aus  dem  die  byzantinischen 
Juristen  ihre  Codification  gebildet  haben,  in  annähernd  gleichem 
umfange  vorgelegen  haben  muss,  so  tritt  die  Bevorzugung  der  von 
dem  Herrscher  unmittelbar  ausgehenden  Satzung  gegenüber  der 
unter  dem  I^amen  der  Rechtsgelehrten  gehenden  wenn  gleich  eben- 
falls mit  Gesetzeskraft  bekleideten  deutlich  zu  Tage.  Ohne  Zweifel 
hat  dabei  nicht  die  Fassung  entschieden,  welche  in  der  juristischen 
Litteratur  bei  weitem  einfacher  und  prägnanter  zu  finden  Avar,  als 
in  den  in  dieser  Hinsicht  recht  mangelhaften  Erlassen  der  römischen 
Kaiser  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  sondern  der  vorgesetzte  Herrscher- 
name. Es  darf  daran  erinnert  werden,  dass  in  zahlreichen  Auszugs- 
handschriften des  theodosischen  Codex  der  Text  der  Erlasse  durch 
die  westgothische  Interpretation  ersetzt  ist,  dieser  aber  Inscription 
und  Subscription  vollständig  beigesetzt  werden. 

Diese  Bevorzugung  der  leges  vor  den  iura  hat  auch  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  bestimmt.  In  dem  Gebiet  des  fränkischen 
Römerrechts  ist  die  juristische  Litteratur  so  gut  wie  vollständig 
untergegangen,  während  aus  dem  Bereiche  der  leges  sich  doch  wenig- 
stens von  dem  Theodosianus  und  seinen  Nachträgen  eine  wenn  auch  152 
sparsame  Zahl  von  Handschriften  erhalten  hat  und  durch  sie  zugleich 
der  Beweis  geliefert  ist,  dass  auch  nach  dem  Untergange  des  west- 
römischen Reiches  von  dem  Kaiserrecht  in  den  occidentalischen 
Gerichten  praktisch  Gebrauch  gemacht  worden  ist,  worauf  wir  weiter- 
hin bei  der  Erörterung  der  handschriftlichen  Grundlage  zurückkommen 
werden.  —  Deutlicher  noch  zeigt  das  italische  Römerrecht  die  gleiche 
Tendenz  durch  die  unter  Beseitigung  der  justinianischen  Digesten  der 
justinianischen  Yerordnungssammlung  und  den  justinianischen  Novellen 
in  ihrer  lateinischen  Fassung  beigelegte  primäre  Stellung,  die  diesen 
Kaisergesetzen  rechtswissenschaftlich  nicht  zukam  und  nur  durch  die 
formale  Bevorzugung  der  leges  hervorgerufen  sein  kann. 

Neben  dem  Zurücktreten  der  iura  und  vor  allen  Dingen  wird 
diese  Epoche  beherrscht  durch  das  Bestreben,  die  allerdings  er- 
drückende Masse  des  geschriebenen  und  mit  Gesetzeskraft  aus- 
gestatteten Rechtsmaterials  für  den  praktischen  Gebrauch  der  Ad- 
vocaten  und  der  Richter  dieser  Zeit  zu  verringern.  Die  Lobsprüche, 
die  der  sehr  gescheite  Verfasser  der  Lyoner  Breviarglosse  dem 
König  Alarich  dafür  ertheilt,   dass    er  den  theodosischen  Codex  mit 
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Novellen  auf  178  und  28  tituli  reducirt  hat  und  Gaium  Paulumque 
longissimos  manuales  reddidit  \  sind  für  diese  Tendenz  charakteristisch. 
Indess  auch  Alarichs  Compilation  war  den  damaligen  Praktikern 
noch  viel  zu  weitläufig;  Handschriften  des  vollständigen  Breviar& 
sind  relativ  selten,  diejenigen,  in  welchen  die  Interpretation  allein 
enthalten  ist,  sehr  häufig,  die  der  aus  dieser  Interpretation  her- 
gestellten Auszüge  kaum  zu  zählen. 

In   dem  italischen  Römerrechte    war    durch    die    mit    relativer 
Wissenschaftlichkeit  durchgeführte  Arbeit  der  byzantinischen  Juristen 
diesem  Bestreben  vorgearbeitet,    und   die  Beseitigung  der   grossen    ! 
Excerptensammlung   aus  der   praktisch   verwendeten  Litteratur  war    1 
ein  weiterer  bedeutender   Schritt  auf  derselben  Bahn.     Aber   auch    ' 
die  lateinische  Constitutionensammlung  war  für  diese  Zeit  zu  umfang-    , 
153  reich.    Die  drei  letzten  Bücher  derselben,  die  wesentlich  Yerwaltungs-    j 
recht  enthalten,   warf  man    bei  Seite  und  machte   aus   den  übrigen    i 
neun  einen  etwa  ein  Drittel  derselben  umfassenden  Auszug 2,  welcher    i 
nebst  dem  Julian,  allenfalls  noch  mit  Hinzunahme  der  Institutionen,    \ 
lange    Zeit   hindurch    in   Italien    das  geschriebene   Römerrecht  dar- 
gestellt haben  muss.     Dieser  Auszug  ist  erweislich   unter  Karl  dem    | 
Grossen  vorhanden  gewesen^,  wahrscheinlich  aber  ist  er  beträchtlich 
älter   und  mag  wohl   schon    im   7.  Jahrhundert,   vielleicht    angeregt    '\ 
durch    das    in  Oberitalien   gebrauchte   Alarichsche   Rechtsbuch   ent- 
standen  sein.   —  Dem   weiter  verkürzten  Breviartext   entspricht  in    \ 
Italien  ungefähr  die  summa  Perusina,    eine  allerdings   nur  in   einer    | 
einzigen  Handschrift   des    10.  Jahrhunderts   erhaltene   kurze  Inhalts-    j 
angäbe  der  im  justinianischen  Codex  enthaltenen  Kaisergesetze   mit 
Hinzufügung  der  Inscription.  i 

Gegenüber   diesem  Zustande   der  römischen  Rechtswissenschaft,   j 

wie   er  im   7.  und    8.  Jahrhundert    sowohl    im    fränkischen   wie    im   \ 

1 

italischen  Gebiete  gewesen  sein  muss,  entwickelt  sich  sodann  eine  . 
Reaction,  die  man  wohl  im  wesentlichen  der  Karolingischen  Epoche 
zuschreiben  darf,  wenn  auch  die  Anfänge  weiter  zurückreichen  • 
werden.  Hier  soll  dieselbe  nur  insoweit  behandelt  werden,  als  sich  ^ 
im  Gegensatze  zu  der  früheren  auf  Reduction  des  schriftlichen  Rechts-  ! 
materials  gerichteten  die  Tendenz  entwickelt,  dasselbe  zu  vermehren.  ; 

1)  Tn  der  Einleitung  zu  den  posttheodosischen  Novellen  p.  255  der  Hänel-  1 
sehen  Ausgabe  des  Breviars. 

2)  In  ursprünglicher  Form  ist  dieser  Auszug  nicht  überliefert;  die  ältesten  , 
uns  erhaltenen  Handschriften  des  justinianischen  Codex  (Pistoja,  Paris  4516,  , 
Darmstadt),  die  in  das  10.  Jahrh.  zurückreichen ,  zeigen  ihn  bereits  überarbeitet  i 
und  erweitert.     Krüger  p.  49*  fg.  \ 

3)  Krüger  a.  a.  0.  p.  XVIIII.  •  | 
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In  dem  italischen  Römerrechte  nimmt  diese  Reaction  sich  zum 
Ziel,  die  justinianische  Gesetzgebung,  welche  bis  dahin  wesentlich 
durch  den  dürftigen  Auszug  aus  der  Constitutionensammlung  vertreten 
gewesen  war,  wieder  zu  vervollständigen.  Zunächst  richtet  sich  die 
Arbeit  auf  diese  Sammlung  selbst  durch  eine  auf  die  Benutzung 
vollständiger  Handschriften  gestützte  kritische  Thätigkeit.  Den  ur- 
sprünglichen Auszug  aus  den  ersten  neun  Büchern  erschliessen  wir 
nur  aus  den  in  verschiedener  Weise  überarbeiteten  und  ergänzten 
Fassungen,  in  welchen  unsere  ältesten  Codexhandschriften  ihn  be-  154 
wahrt  haben;  allmählich  wird  die  Zusetzung  zur  Yervollständigung 
und  werden  auch  die  beseitigten  drei  letzten  Bücher  wieder  hervor- 
gezogen, endlich  mit  Ausnahme  der  griechischen  Stücke,  welche 
diese  Kritiker  sich  beschränken  mussten  als  weggelassen  anzudeuten, 
der  Codex  ungefähr  in  seiner  ursprünglichen  Yollständigkeit  her- 
gestellt. Aber  die  vollständigen  Handschriften,  die  dabei  gebraucht 
sein  müssen,  wurden  nicht  selbstständig  abgeschrieben,  sondern  nur 
in  den  älteren  Text  hineincorrigirt;  mit  Ausnahme  des  jenen  älteren 
gleichartigen  Yeroneser  Palimpsests  tragen  alle  uns  vorliegenden 
die  deutlichen  Spuren  dieser  Manipulationen.  Darauf  beruht  die 
unheilbare  Unsicherheit  des  Textes,  den  wir  wohl  —  namentlich  mit 
Hülfe  des  Yeroneser  Palimpsests  und  des  theodosischen  Codex  — 
häufig  richtig  stellen,  aber  wo  diese  Hülfsmittel  versagen,  nur  eklektisch 
behandeln  können.  Die  Juristen,  welche  die  Ergänzung  des  Codex 
allmählich  durchgeführt  haben,  haben  aus  ihren  älteren  Texten  die 
abweichenden  Lesungen  häufig  angemerkt,  aber  uns  erscheinen  die- 
selben bald  in  dieser,  bald  in  jener  Handschrift,  besonders  häufig  im 
Casinas  49  (C),  aber  auch  Berhn  272  (T),  Berlin  273  (R),  BerUn 
275  (Q),  Paris  16910  (I^),  Yaticanus  1427  (W),  Montpellier  82  (M) 
haben  unabhängig  davon  die  richtige  Schreibung,  öfter  in  Gruppen, 
zuweilen  auch  einzeln,  nicht  selten  in  Form  von  Doppellesungen 
und  Correcturen,  bewahrt.  Auch  ist  mit  diesen  und  zahlreichen 
anderen  von  Krüger  benutzten  Handschriften  der  Kreis  keineswegs 
geschlossen;  hie  und  da  bieten  ältere  Ausgaben  allein  die  ander- 
weitig sicher  beglaubigte  Lesung.  Eine  leitende  Handschrift  giebt 
es  nicht  und  die  Zählung  auch  der  besseren  kommt  wenig  in  Betracht. 
Die  hier  bezeichneten  Operationen,  die  wohl  schon  im  9.  Jahrhunderte 
begonnen  haben  mögen,  scheinen  ihren  Abschluss  in  der  zweiten 
Hälfte  des  11.  gefunden  zu  haben  ^.  Dieser  Restitution  des  justini- 
anischen Codex  gleichartig  und  ihrem  Abschluss  gleichzeitig  sind 
die  Wiedereinführung  der  Digesten  in  das  italienische  Rechtsstudium 

1)  Krüger  a.  a.  0.  p.  XX. 
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am   Ausgange    des   11.  Jahrhunderts^    und   das   Auftreten   des   vo 
1 55  ständigeren  Textes  der  justinianischen  Novellen  in  einer  wahrschein 
lieh  auch  um  diese  Zeit  angefertigten  lateinischen  üebersetzung^. 

Die  fränkische  Kechtswissenschaft  zeigt  die  gleiche  auf  Er- 
gänzung der  Quellen  gerichtete  Tendenz,  aber  sie  richtet  sich  hier 
selbstverständlich  nicht  auf  die  justinianische  Codification,  sondern 
auf  das  vorjustinianische  Recht  überhaupt.  Eine  geschlossene  Codi- 
fication gleich  der  justinianischen  hat  es  hier  im  Allgemeinen  nicht 
gegeben.  Insbesondere  in  Gallien  hat  die  westgothische  Compilation, 
abgesehen  etwa  von  Septimanien,  nicht  als  ausschliessendes  Gesetz- 
buch gegolten.  Dasselbe  ist  praktisch  nicht  viel  anders  behandelt 
worden  als  Isidors  Compendium  und  der  justinianische  Julian;  man 
nimmt  hier  die  lex  Bomana  wo  man  sie  findet.  Dahin  gehört  das 
Hervorziehen  der  Collatio  legum  Mosaicarum  et  Romanorum,  der 
Consultatio  veteris  iurisconsuiti,  des  Ulpian.  Yor  allem  aber  nimmt 
die  Rechtswissenschaft  zum  Ziel  wie  in  Italien  die  justinianische, 
so  hier  die  theodosische  Constitutionensammlung  und  ihre  Novellen. 
Für  den  Gerichtsgebrauch  im  nördlichen  Italien  und  in  Frankreich 
sind  ohne  Zweifel  sämmtliche  auf  uns  gekommenen  Handschriften 
bestimmt  gewesen,  welche  dem  vollständigen  theodosischen  Codex 
angehören,  die  beiden  aus  Bobbio  stammenden  Palimpseste  Turin  A 
112,  dessen  sorgfältige  Herausgabe  wir  Krüger  verdanken,  und 
Vaticanus  5766,  von  dem  mir  Krügers  Abschrift  vorliegt,  nebst  den 
drei  dazu  gehörigen  kürzlich  wieder  zum  Yorschein  gekommenen 
und  von  Fr.  Patetta  (1S96)  gut  publicirten  Turiner  Blättern;  die  aus 
Lyon  stammende  Handschrift  Paris  9643,  in  welcher  die  Bücher  6. 
7.  8  sich  erhalten  haben;  endlich  die  zuerst  in  der  Pariser  Bibliothek 
du  Tillet  auftauchende  Handschrift  Yaticanus  reginae  886,  welche 
156  fast  allein  die  letzten  8  Bücher  bew^ahrt  hat  und  aus  der  die  kürz- 
lich bekannt  gewordene  Handschrift  des  Grafen  Solms-Baruth  direct 
abgeschrieben  ist  ^.    Das  Alter  der  Handschriften  des  nicht  verkürzten 

1)  Meine  praef.  p.  Xlll. 

2)  Krüger  röm.  Rechtsquellen  S.  356.  Conrat  (Quellen  1,  132  fg.)  möchte 
die  Uebersetzung  der  justinianischen  Epoche  zuschreiben  und  ihre  Abfassung 
nach  Illyricum  setzen.  Meines  Erachtens  führen  theils  das  mangelhafte  Ver- 
stäudniss  des  griechischen  Originals,  theils  die  barbarische  Sprache  vielmehr 
auf  das  11.  als  auf  das  6.  Jahrhundert.  Die  einzeln  begegnenden  besser  redigirten 
Erlasse  werden  sich  daraus  erklären,  dass  die  von  dem  Uebersetzer  benutzte 
Handschrift  einzelne  Novellen  zweisprachig  oder  bloss  lateinisch  enthielt.  Dass 
das  Authenticum,  selbst  wenn  es  älter  sein  sollte,  erst  vom  11.  Jahrhundert  an 
in  Gebrauch  gekommen  ist,  steht  auf  alle  Fälle  fest. 

3)  Vgl.  M.  Conrat  in  dieser  Zeitschrift  9,  391.  Bei  genauer  Vergleichung 
hat  sich  die  Handschrift  Solms  mir  herausgestellt  als  unmittelbar  geflossen  aus 
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Theodosianus  mit  genügender  Sicherheit  zu  bestimmen  wird  schwer- 
lich gelingen;  wohl  aber  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  sie  mit  dem 
Breviar  in  keinem  Zusammenhange  stehen  und  durch  ihre  Existenz 
Zeugniss  ablegen  dafür,  dass  die  römischen  Rechtsquellen,  wie  sie 
am  Ausgange  des  AVestreichs  galten,  zu  der  Zeit  und  an  dem  Orte, 
wo  eine  jede  dieser  Handschriften  geschrieben  worden  ist,  noch  in 
Kraft  waren. 

Ein  merkwürdiges  Zeugniss  hierfür  giebt  eine  in  der  vaticanischen 
Handschrift  begegnende  sachliche  Interpolation.  Im  Ganzen  ist  die 
TJeb erlief erung  des  Theodosianus  von  solchen  frei;  wo  die  drei 
Kategorien  der  Ueberlieferung,  die  Texte  des  vollständigen  Corpus, 
die  des  Breviars  und  die  justinianischen  Entlehnungen,  die  Yer- 
gleichung  gestatten,  stimmen  sie,  von  untergeordneten  Schreiber- 
differenzen und  Tribonianismen  abgesehen,  wesentlich  überein.  Mchts 
destoweniger  ist  jene  Handschrift  von  Textfälschungen  nicht  frei. 
Einen  sicheren  Beleg  dafür  giebt  die  Inscription  des  am  30.  März 
386  ergangenen  Erlasses  9,  1,  16:  in  dem  Turiner  Palimpsest  fehlt 
der  Adressat,  in  der  vaticanischen  Handschrift  ist  die  Adresse  die- 
selbe wie  in  dem  nachfolgenden  Tatiano  ppo.  Nun  steht  aber  fest, 
dass  des  Tatianus  Yorgänger  Cynegius  im  Frühjahr  388  starb  und 
Tatianus  vor  dem  16.  Juni  d.  J.  ihm  folgte;  also  ist  die  Adresse 
falsch  und  zwar  nicht  durch  Redactionsversehen ,  sondern  durch 
Abschreiberinterpolation.  —  Auch  an  einer  anderen  Stelle  hat  der- 
selbe Yerdacht  sich  mir  aufgedrängt.  Die  Immunität  der  Kleriker 
von  den  munera  sordida,  welche  seit  Constantin  feststeht,  wird  auch  157 
von  Theodosius  I.  ausgesprochen  C.  Th.  11,  16,  15:  circa  ecclesias, 
rhetores  atque  grammaticos  eruditlonis  utriusque  vetiisto  more  durante 
und  abermals  11,16,18:  quae  simili  jmvilegio  eccJesiis,  rhetorihus 
atque  grammaticis  institutionis  utriusque  largimur.  Dagegen  lässt 
in  der  ersten  —  die  zweite  ist  nicht  in  die  jüngere  Sammlung  auf- 
genommen —  der  justinianische  Text  das  Wort  ecclesias  aus.  Die 
Redactoren  Justinians  hatten  keine  Yeranlassung  das  Wort  zu  tilgen; 
wohl  aber  lag  es  den  klerikalen  Abschreibern  der  älteren  Sammlung 
nahe  dasselbe,  wenn  es  fehlte,  einzuschalten.  Es  tritt  hinzu,  dass 
-diese  Befreiung   der  Kleriker   kaum    auf  den   tnos  vetustus  zurück- 

der  vaticanischen:  eine  Auslassung  in  der  ersteren  erklärt  sich  durch  Auslassung 
einer  Zeile  des  Vaticanus.  Es  wäre  wünschenswerth  die  Heimath  dieser  im 
^.,10.  Jahrh.  geschriebenen  Handschrift  festzustellen,  da  dies  für  diejenige  der 
vaticanischen  in  Betracht  kommen  würde.  Dass  die  letztere  aus  Rom  stammt, 
wie  Hänel  meint,  glaube  ich  nicht;  allerdings  war  der  Schreiber  wie  des 
Lateinischen  so  auch  des  Griechischen  kundig.     [S.  unten  S.  406.  409.  411.] 
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geführt   werden   konnte   und    dass   auch   sprachlich   das   Fehlen   der 
Copula  an  beiden  Stellen  desswegen  Anstoss  giebt,  weil  die  rhetores 
atque  gramwatici  zusammengehören.    Freilich  bleibt  die  Möglichkeit 
bestehen,  dass  das  Wort  im  justinianischen  Gesetzbuch  versehentlich 
ausgefallen  ist.  —  Wichtiger  als  diese  beiden  an  sich  gleichgültigen 
Aenderungen  ist  eine  dritte,  auf  die  ich  schon  vor  Jahren  hingewiesen 
habe  ^,  aber   in   diesem  Zusammenhange  zurückkommen  muss.     Ich 
meine    die  Verordnung   Constantins    vom    Jahre    325   (12,  7,  1),   die 
also   überliefert  ist:    Si    quis   solidos  appenäere  voluerit,    auri    codi 
Septem    solidos    quaternorum    scripulorum    nostris    vuUibus    figuratos 
appendat  pro  singulis  unciis,  quattuordecim  vero  pro  duahus  ....  eadem 
ratione  servanda   et  si  materiani  quis  inferat,  ut  solidos  dedisse  vide- 
attir.     Dies    ist    notorisch    widersinnig.      Der    byzantinische    Solidus 
wiegt   seit  Constantin  allerdings  4  Scrupel,    aber   da    auf  die   Unze    | 
24  Scrupel  gehen,   kommen  nicht  7,  sondern  6  solidi  auf  eine  Unze    ' 
und  so  wird   sonst   immer  gerechnet.     Der   an   sich  schon  unglaub-    1 
liehen  Annahme,  dass  der  Kaiser  bei  fiscalischen  in  Gold  nach  dem    j 
Gewichte  normirten  Zahlungen  bei  deren  Ableistung  in  Münze   auf   : 
die    Unze  28   statt   24  Goldstücke   gefordert  habe,   steht  die  zweite   ? 
Hälfte  der  Vorschrift  entgegen;   denn  danach  müsste,   w^enn  eine  in    ] 
158  Goldstücken  normirte  Zahlung  in  Gold  nach  dem  Gewichte  geleistet   j 
wurde,  der  Kaiser  die  Unze  nicht  zu  24,   sondern  zu  28  Solidi   an-    * 
genommen  haben.     Dass  Septem  für  sex,  quattuordecim  für  duodecim    ] 
verschrieben  sei,  ist  völlig  unglaublich.    Nun  aber  sind  —  nachweis-    ; 
lieh  seit  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  —  die  gallischen  Goldstücke    | 
mit  XXI  und  die  Drittel  mit  VII  (Siliquae   von  ^/2  4  der  Unze)   be- 
zeichnet und  werden,   diesen  Ziffern  entsprechend,  leichter  als  nach    < 
dem  byzantinischen  Fuss  ausgebracht,  so  dass  dieser  gallische  Solidus    ' 
nahezu  ^ji  der  Unze  (genau  20*/?  siliquae)  wiegt.    Meines  Erachtens    ] 
kann  man    in  jenen   Zahlen    nichts   anderes   erkennen    als    eine   — 
allerdings,  wie  dies  ja  Regel  ist,  nicht  consequent  durchgeführte  —    ! 
Interpolation  des  im  Frankenreiche  geltenden  Gesetzbuchs  zu  prak-    : 
tischen  Zwecken;   dass   diese   hier  insbesondere  nahe  lag,   liegt  auf   ! 
der  Hand.  —  Vielleicht  ist  noch  eine  andere  Verordnung  in  ähnlicher    1 
Weise  in  Gallien  verbessert  worden.     In  dem  an  den  Präfecten  von    1 
Gallien  gerichteten  Erlasse  Gratians  über   die  Gehalte  der  dortigen  ; 
städtischen  Lehrer  (13,  3,  11)  werden  dem  Rhetor  24,  dem  Gramma- 
tiker 12  Annonae  ausgeworfen;  aber  es  befremdet,  wenn  der  letztere 

1)  Vgl.  mieine  Ausführungeu  in  Bekkers  und  Muthers  Jahrbuch  des  gemeinen 
deutschen  Rechts  3  (1859),  454  [unten  S.  408]  und  (gegen  Hänels  Entgegnung 
4,  309)  daselbst  5,  129  [unten  S.  410]. 
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Gehalt  gegenüber  dem  ersteren  bezeichnet  wird  als  'etwas  verkürzt' 
(deductior  ^muIo  numerus)  und  es  passt  dazu  auch  nicht,  dass  nach 
den  erhöhten  Sätzen  für  Trier  der  Rhetor  30,  der  Grammatiker  20 
Annonae  erhält.  Hier  dürfte  für  24  eine  mindere  Zahl,  etwa  20 
gestanden  und  die  Abschreiber  in  ihrem  Interesse  diese  interpolirt 
haben,  wde  das  Gleiche  noch  viel  gröblicher  im  gromatischen  Corpus 
nachweislich  von  den  Feldmessern  geschehen  ist^. 

Aber  wenn  die  auf  Erweiterung  des  E-echtsmaterials  gerichtete 
Tendenz  im  fränkischen  Kechtsgebiet  dazu  geführt  hat,  dass  der 
vollständige  Theodosianus  keineswegs  ausser  Gebrauch  kam,  so  hat 
dieselbe  Tendenz  vielfach  ihren  Ausdruck  gefunden  in  der  Erweite- 
rung des  Breviars  durch  Heranziehung  vollständiger  Handschriften 
der  drei  Constitutionensammlungen  und  der  Sentenzen  des  Paulus, 
aus  denen  Auszüge  bald  in  das  Breviar  eingetragen,  bald  demselben 
angehängt  wurden.  Es  soll  diese  Operation,  welche  der  an  dem  159 
justinianischen  Codex  vorgenommenen  durchaus  gleichartig,  wenn 
auch  nicht  in  gleichem  Umfange  durchgeführt  ist,  hier  nur  in  Be- 
ziehung auf  den  Theodosianus  behandelt  werden,  für  dessen  kritische 
Behandlung  sie  wesentliche  Bedeutung  hat.  —  In  früher  Zeit,  ver- 
muthlich  schon  im  6.  Jahrhundert,  ist  besonders  an  den  In-  und 
Subscriptionen  des  westgothischen  Auszugs  stark  gemodelt  worden, 
theils  durch  Yergleichung  vollständiger  Handschriften,  theils  und 
besonders  durch  Schreiberbelieben.  Spuren  dieser  merkwürdigen 
Ueberarbeitung  erscheinen  bereits  in  den  ältesten  Breviarhand- 
schriften,  der  rescribirten  von  Leon  (nicht  bei  Hänel),  welche  vor 
Beccesvindus  (649  —  672)  geschrieben  ist,  der  Münchener  22501 
(Hänel  6),  der  Berliner  Philiipps  1761  (Hänel  7).  Am  wenigsten 
davon  inficirt  dürfte  unter  allen  vorhandenen  die  Oxforder  sein 
(Hänel  15),  zwischen  1125  und  1137  von  Wilhelm  von  Malmesbury 
geschrieben,  also  durch  Alter  keineswegs  hervorragend.  Ich  be- 
schränke mich  auf  wenige  Belege.  —  Der  Schluss  der  Verordnung 
4,  4,  7,  w^elchen  die  Interpretation  bezeichnet  als  durch  eine  theo- 
dosiscbe Novelle  abgeschafft,  wird  in  Folge  dessen  in  fast  allen 
Handschriften  vermisst;  erhalten  hat  er  sich  nur  in  dreien,  der 
Oettingen-Wallersteinschen,  aus  der  ihn  Hänel  zuerst  herausgegeben 
hat,  und  den  später  bekannt  gewordenen  von  Leon  und  von  Ivrea. 
—  9,  29,  2  haben  alle  übrigen  Breviarhandschriften  die  Inscription 
ad  Flavianum  ppo  in  Uebereinstimmung  mit  dem  vollständigen  Texte 
die  Oxforder   dafür  Simplitio  vicario,    die  Ueberschrift  von  9,  29,  1  ; 


1)  Vgl.  die  Lachmannsche  Ausgabe  2,  176. 
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dies  kann  nur  zurückgehen  auf  ein  durch  Abirrung  auf  die  vorher- 
gehende Verordnung  von  dem  Schreiber  des  Alarichschen  Archetyps 
begangenes  Yersehen,  das  dann  durch  Js'achvergleichung  gehoben 
worden  ist.  —  2,  16,  2  wird  die  Subscription  Constantino  A.  IUI  et 
Licinio  (Jahr  315),  welche  die  Oxforder  Handschrift  giebt,  durch 
den  Justinianischen  Codex  bestätigt;  die  in  sämmtlichen  übrigen 
Handschriften  sich  findende  Constantino  A,  Villi  et  Constantio  C. 
(Jahr  329)  ist  interpolirt,  weil  durch  ein  Yersehen  der  Compilatoren 
vor  jene  Verordnung  vom  Jahre  315  eine  vom  Jahre  326  gesetzt 
ist.  Die  Interpolatoren  haben  also  hier  nach  den  Fasten  corrigirt. 
160  —  9,  45,  4  ist  die  Subscription  Antiocho  v.  c.  cons.  et  qui  fiierit  nun- 
tiatiis,  offenbar  die  ursprüngliche,  ausser  in  der  vollständigen  Hand- 
schrift bewahrt  in  den  Breviarhandschriften  von  Ivrea  und  einer 
ziemlich  späten  Lyoner,  während  alle  übrigen  sie  entweder  verkürzen 
oder  aus  den  Fasten  ergänzen  als  Antiocho  v.  c.  et  Basso  cons.  — 
Yon  solchen  Nachbesserungen,  die  genau  den  vorher  bezeichneten 
des  justinianischen  Codex  entsprechen,  vollständig  freie  Handschriften 
scheint  es  nicht  zu  geben;  aber  da  die  Correctur  überall  sporadisch 
auftritt,  lässt  sich  durch  Yergleichung  der  verschiedenen  Exemplare 
wenigstens  in  der  Regel  die  Lesung  des  Alarichschen  Archetyps 
mit  genügender  Sicherheit  ermitteln. 

Die  westgothische  Interpretation,  deren  älteste  Handschriften 
nahezu  an  die  Abfassungszeit  hinanreichen  und  die  in  Folge  dessen 
so  gut  wie  intact  überliefert  ist,  kommt  zwar  für  die  Kritik  der 
Constitutionen  selbst  nicht  häufig  in  Betracht,  ist  aber  rechtsgeschicht- 
lich von  solcher  Wichtigkeit,  dass  auch  sie  mit  entsprechendem 
Apparat  in  der  Ausgabe  eine  Stelle  finden  wird.  —  Dagegen  werden 
die  sehr  zahlreichen  verkürzten  Handschriften,  welche  nur  In-  und 
Subscription  der  Verordnungen  und  die  Interpretation  oder  auch 
nur  die  letzte  allein  geben,  nur  in  einzelnen  Fällen  zu  berücksichtigen 
sein.  —  In  noch  höherem  Grade  gilt  dies  von  den  noch  viel  zahl- 
reicheren Handschriften  der  verschiedenen  die  westgothische  Inter- 
pretation verkürzenden  Epitomen,  welche,  abgesehen  von  der  recht- 
lich und  sprachlich  nicht  unwichtigen  Sanctgaller,  kaum  irgend 
welchen  Werth  haben  und  für  die  wenigstens  Hänels  Ausgabe  in 
der  lex  Romana  Yisigothorum  vollkommen  genügt. 

Unter  den  aus  dem  vollständigen  Gesetzbuch  vermehrten  Breviar- 
handschriften, die  sämmthch  zu  verzeichnen  der  Ausgabe  vorbehalten 
bleibt,  kommen  in  erster  Reihe  in  Betracht  die  Mailänder  Ambros. 
C.  29  inf.,  welche  einen  grossen  Theil  des  ersten  Buchs  allein  erhalten 
hat,    und   die  Handschrift  von  Ivrea  n.  35,    die  einzige,  welche  das 


I 
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letzte  Buch  vollständig  giebt^  und  die  umfänglichen  Lücken  der 
alten  vaticanischen  ausfüllt.  —  Jene  ist  sorgfältig  nachverglichen  161 
worden.  —  Diese,  von  welcher  Hänel  erst  nach  Abschluss  seiner 
Ausgabe  Kenntniss  erhielt,  ist  durch  Yermittelung  meines  Freundes 
Professor  Giacosa  in  Turin  für  die  Ausgabe  photographirt  worden. 
Hänel  hatte  anstatt  dieser  Handschrift  einerseits  eine  jetzt  theils  in 
der  Bibliothek  Rosny,  theils  in  der  Pariser  n.  4406  aufbewahrte 
Handschrift  benutzt,  von  welcher  er  übrigens  den  Rosnyschen  Theil 
auch  erst  nachträglich  kennen  lernte,  andrerseits  die  Ausgabe  des 
Cuiacius  von  1566.  Es  hat  sich  jetzt  herausgestellt  erstens,  dass 
die  Rosny- Pariser  Handschrift  aus  der  von  Ivrea  abgeschrieben  ist, 
zweitens,  dass  eben  dieser  Eporediensis  der  ersten  Ausgabe  des 
Cuiacius  zu  Grunde  liegt,  während  er  für  die  von  1586  weiter  die 
Rosny-Pariser  eingesehen  hat.  Dass  er  in  der  Yorrede  von  1566 
über  die  wichtige  Handschrift  von  Ivrea  schweigt,  während  er  viel 
Geringeres  in  derselben  erwähnt,  wird  daher  kommen,  dass  man 
ihm  die  Handschrift  aus  der  Capitularbibliothek  ohne  Zustimmung 
des  Capitels  nach  Turin  übersendet  und  ihm  darüber  Schweigen  auf- 
erlegt hat;  die  Identität  seiner  Handschrift  und  derjenigen  von  Ivrea 
steht  vollständig  fest.  Es  werden  damit  wie  die  Rosny-Pariser 
Handschrift  so  auch  die  beiden  Ausgaben  des  Cuiacius  für  die  Kritik 
des  16.  Buches  beseitigt.  [Ygl.  die  Prolegomena  zur  Ausgabe  des 
Theodosianus  p.  LXYIL] 

Unter  den  kleineren  an  das  Breviar  sich  anlehnenden  Ergänzungen, 
von  denen  die  wichtigsten  die  beiden  im  3.  Band  der  Coli,  librorum 
iuris  anteiustiniani  von  Krüger  als  Appendices  I.  II.  legis  Romanae 
Yisigothorum  mit  Apparat  herausgegeben  sind,  soll  hier  nur  die 
Rede  sein  von  den  beiden  Blättern  94.  95  der  vaticanischen  Hand- 
schrift reg.  520,  aus  denen  Cuiacius  eine  Anzahl  Yerordnungen  in 
dem  4.  Buch  wiederhergestellt  und  die  im  Jahre  1888  Max  Conrat 
(s.  diese  Zeitschr.  9,  388)  wieder  aufgefunden  hat,  da  ich  durch 
Hülsens  sachkundige  Mittheilungen  in  der  Lage  bin  genauer  über 
dieselben  zu  berichten  und  dieselben  trotz  ihres  geringen  Umfanges 
von  bedeutendem  Interesse  sind.  Der  Sammelband  stammt  von 
Peter  Daniel  und  enthält  eine  Anzahl  einzelner  allem  Anscheine  16^ 
nach  aus  den  Ruinen  der  verwüsteten  Benedictiner- Abtei  Fleury-sur- 

1)  Breviarhandschriften ,  die  das  16.  Buch  vollständiger  geben  als  der 
Alarichsche  Auszug,  finden  sich  nicht  wenige,  aber  vollständig  hat  dasselbe 
allein  die  Handschrift  von  Ivrea  bewahrt.  Auch  die  Ausschreiber  des  Breviars, 
namentlich  Hincmar  von  Reims,  haben  wohl  vermehrte  Exemplare  des  16.  Buches, 
aber  keiner  meines  Wissens  dasselbe  vollständig  vor  sich  gehabt. 
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Loire  geretteten  Blätter.  Diese  beiden  sind  insofern  gleichartig,  als 
beide  nicht  im  Breviar  stehende,  aber  gleich  den  in  dasselbe  auf- 
genommenen mit  Interpretation  versehene  Verordnungen  des  theo- 
dosischen  Gesetzbuches  enthalten,  stammen  also  vermuthlich  aus  dem 
gleichen  Werke,  gehören  aber  verschiedenen  Handschriften  des- 
selben an,  wie  denn  das  eine  Blatt  in  Columnen,  das  andere  ungetheilt 
geschrieben  ist.  Den  vollständigen  Codex  urafasste  dieses  Werk 
nicht,  denn  von  dem  (im  Breviar  fehlenden)  Titel  ad  senatus  con- 
sulhmi  Claudianum  (4,  11  Hänel),  den  wir  jetzt  in  seiner  Integrität 
aus  dem  Turiner  Palimpsest  kennen,  finden  sich  auf  dem  einen 
Blatte  die  Yerordnungen  1.  2.  3.  6.  7.  8,  während  4.  5  fehlen. 
Eigenartiger  noch  ist  die  Beschaffenheit  des  anderen  Blattes:  ver- 
gleichen wir  dies  mit  dem  Breviar,  so  enthält  dasselbe  nicht  bloss 
gleich  dem  ersten  lediglich  im  Breviar  fehlende  Yerordnungen, 
sondern  in  dem  Titel  de  libertis  et  eorum  liheris  (4,  10  Hänel)  fehlt 
nach  der  Eubrik  die  erste  im  Breviar  enthaltene  Verordnung, 
während  die  beiden  folgenden  im  Breviar  weggelassenen  vorhande^^ 
sind.  Demnach  kann  dies  Werk  nicht  wohl,  wie  man  vermuthet 
hat,  ein  durchcommentirtes  Exemplar  des  theodosischen  Gesetzbuchs 
sein,  von  dem  unser  Breviar  ein  Auszug  wäre^;  vielmehr  scheint 
dasselbe  ein  gleich  dem  Breviar  dem  vollständigen  Gesetzbuch,  aber 
in  weit  reichlicherem  Masse  entnommener,  das  Breviar  supplirender, 
und  nach  dessen  Muster  mit  Interpretation  versehener  Auszug  gewesen 
zu  sein.  Hätten  wir  diese  Arbeit,  von  der  zwei  Exemplare  erst  in 
163  den  französischen  Wirren  des  16.  Jahrhunderts  zu  Grunde  gegangen 
sind,  so  sähe  es  anders  aus  um  unsere  Kenntniss  der  spätrömischen 
Epoche.  

Die  Textüberlieferung  im  theodosischen  Gesetzbuche  darf  in- 
sofern eine  vortreffliche  genannt  werden,  als  die  Lesung  des  im 
Jahre  438  promulgirten  Archetyps  im  Allgemeinen  zweifellos  fest- 
steht. Es  gilt  dies  sowohl  von  den  ziemlich  vollständig  erhaltenen 
letzten  1 1  Büchern  wie  auch  von  den  grösstentheils  nur  im  Auszuge 

1)  Krüger,  Geschichte  der  Quellen  S.  311.  Es  steht  dieser  Annahme  ausser- 
dem das  Publicationsgesetz  Alarichs  entgegen,  worin  die  Explanation  als  wesent- 
licher Theil  der  Codification  erscheint,  vor  allem  aber  die  unfertigkeit  der 
Arbeit.  An  zahlreichen  Stellen  bemerkt  der  Verfasser  der  Interpretationen, 
dass  seine  Erläuterung  der  le(fes  aus  dem  ins  zu  ergänzen  sei  (hie  de  iure  adden- 
dum),  zuweilen  mit  Angabe  der  heranzuziehenden  Schriften.  Diese  Adnotationen, 
die  in  dem  alten  Berliner  Codex  durch  den  Schriftcharakter  von  der  Interpretation 
geschieden  werden,  sind  transitorische  Notizen  des  Bearbeiters,  dem  offenbar  die 
Arbeit  vor  ihrem  Abschlüsse  aus  den  Händen  genommen  worden  ist. 
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vorliegenden  5  ersten.  Dass  wir  bei  jenen  der  Regel  nach  auf  eine 
einzige  Handschrift  angewiesen  sind,  hat  dieser  Text  mit  den  meisten 
uns  überkommenen  gemein,  nur  dass  gewöhnlich  dieses  Archetyp 
selbst  erst  durch  Collation  verschiedener  Abschriften  ermittelt  werden 
muss,  hier  aber  uns  einfach  vorliegt.  Die  Schreiber  unserer  Haupt- 
handschriften haben  gut  und  sorgfältig  gearbeitet,  und  wenn  eine 
Abschrift  überhaupt  nicht  wohl  hergestellt  werden  kann  ohne  ein 
gewisses  Mass  von  Emendation  oder  Interpolation  und  in  letzterer 
Hinsicht  die  Mängel  der  vaticanischen  bereits  bezeichnet  worden 
sind,  so  ist  davon  in  diesem  Falle  ein  bescheidener  Gebrauch  ge- 
macht worden.  Nicht  ganz  so  günstig  liegt  die  Sache  bei  den  ersten 
fünf  Büchern:  an  Schreiberverderbnissen  und  Schreiberlicenzen  ist 
hier  kein  Mangel.  Indess  hat  es  sich  günstig  gefügt,  dass  gleich 
dem  ersten  Drucke  eine  der  correctesten  aller  erhaltenen  Hand- 
schriften, die  jetzt  verlorene  Murbacher  oder  vielmehr  die  Amer- 
bachsche  Abschrift  derselben  zu  Grunde  gelegt  ist.  Weiter  ist 
schon  bemerkt  worden,  dass  fast  durchgängig  durch  blosse  Hand- 
schriftenvergleichung der  Text  des  Archetyps  vom  Jahre  506  her- 
gestellt werden  kann,  von  welchem  das  des  Jahres  438  allem  An- 
schein nach  sich  nicht  wesentlich  entfernt  hat.  In  ihrem  ganzen 
Umfange  ist  die  theodosische  Constitutionensammlung  bei  weitem 
besser  überliefert  als  die  justinianische;  bei  jener  geht  die  Ueber- 
lieferung  etwa  in  das  7.  Jahrhundert  zurück,  bei  dieser  in  das  10. 
oder  11.  und  das  bedenkliche  Hülfsmittel  der  Conjecturalkritik  ist, 
wie  hier  vielfach  unvermeidlich,  so  für  unsere  Sammlung,  was  das 
Archetyp  vom  Jahre  438  anlangt,  ziemlich  entbehrlich. 

Anders  freilich  wird  das  Urtheil  ausfallen,  wenn  die  Arbeit,  ^54 
welche  die  constantinopolitanischen  Rechtsgelehrten  im  Auftrage  des 
Litteratenkaisers  Theodosius  II.  geliefert  haben,  auf  ihre  Zuverlässig- 
keit geprüft  wird.  Was  darüber  zu  sagen  wäre,  lässt  sich  in  dieser 
Notiz  nicht  erschöpfen;  indess  sollen  die  wesentlichen  Puncte  hier 
erörtert  werden.  Fragen  wir  zunächst  nach  den  Quellen,  denen 
jene  Redactoren  ihr  Material  entnahmen.  Es  lässt  sich  darüber, 
obwohl  nichts  überliefert  ist,  doch  einiges  ermitteln. 

Dass  das  den  Redactoren  zur  Verfügung  stehende  Material  un- 
vollständig und  ungeordnet  war,  selbst  Zusammenstellungen  nach  den 
einzelnen  Regierungen,  wie  sie  im  Anschlüsse  an  unser  Gesetzbuch 
von  Theodosius  II.  angeordnet  und  einigermassen  auch  ausgeführt 
wurden,  bei  dessen  Redaction  nicht  zu  Grunde  lagen,  ist  evident. 
Wenn  das  Commissorium  dahin  zu  verstehen  ist,  dass  sie  alle  er- 
gangenen Kaisererlasse  zu  prüfen  hätten  und  die  nicht  aufgenomme- 


384  Das  theodosische  Gesetzbuch. 

nen  ausser  Kraft  treten  sollten,  so  kann  die  erste  Anweisung  nur 
als  ornamental  betrachtet  werden.  Insbesondere  die  Erlasse  über 
die  Amnestien,  namentlich  der  regelmässigen  österlichen  (9,  38)  und 
über  die  Niederschlagung  der  Steuerrückstände  (11,  28)  beweisen 
auf  das  Deutlichste,  dass  ephemere  Yerordnungen  zwar  keineswegs 
als  solche  ausgeschlossen  wurden,  aber  dass  namentlich  bei  diesen 
und  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  Auswahl,  sondern  Zufall  die 
Aufnahme  bedingt  hat.  Indess  fruchtet  es  wenig,  zumal  da  uns  ein 
bedeutender  Theil  des  Gesetzbuches  fehlt,  bei  den  von  den  Redac- 
toren  begangenen  Auslassungen  zu  verweilen.  Hinsichtlich  des  von 
ihnen  benutzten  Materials  wird  die  in  der  That  schon  von  Diocletian 
eingeführte  Trennung  der  partes  Orientis  und  der  partes  Occidentis 
in  Bezug  auf  die  Adressaten  sowohl  wie  auf  den  Promulgationsort 
zu  berücksichtigen  sein. 

An  sich  kann  jeder  kaiserliche  Erlass  den  Redactoren  entweder 
aus  der  Emissionsstelle,  zunächst  dem  scrinium  memoriae,  zugekommen 
sein  oder  aus  dem  Archive  derjenigen  Behörde,  der  er  zugegangen 
ist;  wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  dass,  wenn  der  an  eine  Oberinstanz 
gerichtete  Erlass,  wie  häufig,  an  untere  Stellen  weitergegeben  wird, 
165  die  empfangende  Behörde  sowohl  die  in  der  Adresse  genannte  obere 
sein  kann  wie  eine  der  dieser  unterstellten.  Wird  sodann,  wie  dies 
bei  eigentlichen  Gesetzen,  auf  die  unsere  Sammlung  sich  ja  be- 
schränkt, rechtlich  nothwendig  und  factisch  wenigstens  Regel  ist, 
der  Erlass  öffentlich  ausgelegt,  so  ist  damit  die  Verordnung  der 
Oeffentlichkeit  überliefert.  Nach  den  Formeln  der  römischen  Ge- 
schäftssprache werden  hiernach  bei  der  Gesetzgebung  die  drei  Termine 
unterschieden  der  constitutio  data  (selten  emissa  oder  suhscripta), 
der  constitutio  accepta  und  der  constitutio  proposita  (unter  Umständen 
auch  recitata  oder  lecta)^  von  denen  jeder  von  Rechtswegen  datirt 
wird  ^.  Wie  der  zweite  Yermerk  die  directe  Entnahme  des  Erlasses 
aus  dem  kaiserlichen  Archive  ausschliesst,  so  der  dritte  der  Regel 
nach  die  Entnahme  aus  einem  Archive  überhaupt.  In  den  zweifellos 
aus  dem  kaiserlichen  Archive  zur  Publication  gelangten  Sammlungen 
von  Constitutionen,  den  dem  theodosischen  Codex  angehängten  Er- 
lassen von  Theodosius  II.  und  Marcian  ^  und  wesentlich  auch  in  denen 


1)  In  den  Erlassen  Valentinians  IIL  erscheinen  einige  Male  (nov.  20,  2.  22,  1. 
30,  1)  die  drei  Daten  data  — ,  accepta  — ,  proposita  — ,•  im  theodosischen  Corpus 
finden  sich  nirgends  die  beiden  letzten  neben  einander.  Eine  Subscriptio  mit 
pp.  —  acc.  —  (2,  8,  18  [=  8,  8.  3])  ist  verdorben.  [Vgl.  Prolegg.  in  Theodos. 
p.CLIVfg.] 

2)  Dies  zeigt  unter  anderem  die  hier  häufige  Formel  eodem  exemplo,  ein 
sicheres  Zeugniss  für  die  Herkunft  von  der  Emissionsstelle. 
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Yalentinians  IIL,  ebenso  in  den  in  der  Sammlung  der  168  Novellen 
enthaltenen  justinianischen  1  findet  sich  kein  Propositionsvermerk  und 
es  wird  daraus  geschlossen  werden  dürfen,  dass  an  der  Emissions- 
stelle das  Propositionsdatum  nicht  verzeichnet  zu  werden  pflegte^ 
also  das  Auftreten  eines  solchen  ein  Anzeichen  dafür  ist,  dass  der 
betreffende  Erlass  keinem  Archiv  entnommen  ist,  sondern  den  Weg 
durch  die  Publicationsstelle  gemacht  hat.  Allerdings  ist  dies  insofern 
einzuschränken,  als,  wenn  die  in  der  Adresse  des  kaiserlichen  Er- 
lasses genannte  Behörde  die  Publication,  wie  häufig,  mit  einem 
eigenen  einleitet  oder  begleitet,  auch  bei  jenem  Erlass  die  Pro-  166 
Position  vorgemerkt  wird 2.  —  Wenn  demnach  da,  wo  der  Pro- 
positionsvermerk erscheint,  die  Redactoren  die  Verordnung  wenig- 
stens der  Regel  nach  nicht  unmittelbar  einem  öffentlichen  Archive 
entnommen  haben,  so  ist  aus  dem  Fehlen  dieses  Vermerkes  der 
umgekehrte  Schluss  insofern  bedenklich  und  namentlich  im  Einzel- 
falle unzulässig,  als  diese  Schlussnotizen  häufig  durch  Redactoren 
und  Abschreiber  verkürzt  worden  sind. 

Bei  den  orientalischen  Rescripten,  das  heisst  denjenigen,  welche 
bei  ungetheiltem  Reiche  an  Beamte  des  Ostens,  bei  getheiltem  über- 
haupt von  der  Regierung  desselben  erlassen  worden  sind,  fällt  zu- 
nächst auf  das  ungemeine  Ueberwiegen  der  an  hauptstädtische 
Beamte  adressirten  im  Gegensatze  zu  den  Erlassen  an  Provinzial- 
stellen.  Die  grosse  Masse  entfällt  auf  den  im  Osten,  seit  dem 
Jahre  330  in  Constantinopel  residirenden  praefectus  praetorio,  auf 
den  Stadtpräfecten  von  Constantinopel,  seit  es  einen  solchen  gab, 
und  auf  die  beiden  Finanzminister  des  Ostens.  Schwach  vertreten 
sind  dagegen  sowohl  der  Prätorianerpräfect  von  Illyricum  wie  auch 
die  Mittel-  und  die  Unterbeamten  der  östlichen  Provinzen.  Wenn 
bei  den  comites  des  Orients  und  dem  Präfecten  von  Aegypten 
dies  nicht  so  scharf  hervortritt,  so  ist  es  sicher  kein  Zufall,  dass 
der  Proconsul  von   Asien   so   wie   nicht  minder    der   von  Palästina 


1)  Auch  in  dieser  erscheint  mehrfach  die  Formel  eodem  exemplo.  Einmal 
findet  sich  die  Formel  proponatur  (nov.  14)  und  vielleicht  gehört  auch  der  Ver- 
merk nov.  159  hierher;  nirgends  aber  begegnet  Proposition  mit  Datirung. 

2)  Bei  den  an  den  Praefectus  praetorio  gerichteten  Decreten  Valentinians  III. 
findet  sich  mehrfach  der  Vermerk  proposita  in  foro  divi  Traiani  VIII  id.  April, 
antelata  edicto  Albini  v.  inl.  praefecti  praetorio  (nov.  22,  1 ;  ähnlich  20,  1.  24,  1) 
oder  proposita  in  foro  Traiani  XIII  Je.  Aug.  sub  edicto  Firmini  v.  inl.  praefecti 
p}'aetorio  (26,  1).  Dies  dem  Kaisererlass  vor-  oder  nachgesetzte  Beamtenedict 
ist  eben  nur  ein  Theil  der  Proposition  und  hat  darum  auch  kein  eigenes  Datum. 
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nur  mit  einer  verschwindend  geringen  Zahl  von  Rescripten  und  zwar 
ausschliesshch  aus  den  Jahren  381 — 396  vertreten  sind.  In  ähnlichem 
Zurücktreten  begegnen  die  übrigen  Statthalter  des  Ostens  so  wie  dessen 
Gemeinden  und  Corporationen.  Es  legt  dies  die  Yermuthung  nahe, 
dass  das  orientalische  Material  häuptsächlich  den  Archiven  der 
einzelnen  constantinopolitanischen  Oberämter  entnommen  ist,  wie 
dies  ja  auch  der  Redaction  des  Gesetzbuches  in  Constantinopel  ent- 
167  spricht.  Nur  einzelne  Erlasse  namentlich  der  letzten  Jahre  scheinen 
der  kaiserlichen  Emissionsstelle  entnommen  zu  sein^.  Hätte  diese 
als  gemeinschaftliches  Centralarchiv  das  Material  geliefert,  so  würden 
die  in  die  Provinzen  gesandten  Erlasse  nicht  in  solchem  Masse 
zurückstehen. 

Auffallend  selten  ferner  sind  in  den  orientalischen  Yerordnungen 
sichere  Propositionsdaten.  Offenbar  hat  das  den  theodosischen  Re- 
dactoren  zu  Gebote  stehende  orientalische  Material  solche  der  Regel 
nach  nicht  enthalten.  Für  die  Herkunft  der  mit  diesem  Vermerk 
versehenen  orientalischen  Erlasse  kommen  insbesondere  diejenigen 
in  Betracht,  welche  die  Formel  proposita  oder  accepta  mit  einer 
den  Ostprovinzen  angehörenden  Ortsangabe  verbinden ;  ich  verzeichne 
hier,  was  in  dieser  Hinsicht  in  einigermassen  glaubwürdiger  Form^ 
überliefert  ist. 


1)  Wo  die  Absendung  an  mehrere  Stellen  mit  der  Formel  eodem  exemplo 
angeordnet  wird,  wie  in  den  Erlassen  von  415  (1,  8,  1),  435  (6,  28,  8),  436  (8,  4, 
30),  muss  das  Concept  der  Emissionsstelle  zu  Grunde  liegen.  Dagegen  ist  dies 
keineswegs  ausgemacht  in  den  auch  nicht  häufigen  Fällen,  wo  die  Inscription 
mehrere  Adressaten  nennt  (z.  B.  6,  23,  1  vom  J.  415);  auch  ein  Zusatz  wie  8,  7, 
11 :  emissa  ad  magistros  milüum  et  comites  et  duces  omnes  kann  in  die  Reinschriften 
übergegangen  sein  (vgl.  7,  20,  13  a.  E.). 

2)  Schreibfehler  begegnen  natürlich  auch  hier.  So  ist  in  drei  Erlassen  an  den 
Stadtpräfecten  von  Constantinopel  Africanus  12,  1, 152  —  14, 17, 13  —  15,  2,  6  statt 
P2)'  Constantinopoli  zu  lesen  dat.  Constantinopoli,  ebenso  wie  in  seinen  drei  anderen 
4,  4,  4  —  6,  3,  3  —  11,  33,  1.  Jene  sind  die  einzigen  unter  den  zahlreichen  an  das 
Stadthaupt  von  Constantinopel  gerichteten,  welche  die  Formel  pp.  aufweisen. 
Ebenso  ist  die  falsche  Subscriptio  8,  1,  1  pp.  Hierapoli  nach  Anleitung  der  cor- 
recten  12,  1,  35  zu  verändern.  Auch  8,  18,  4  +  lust.  6,  9,  8  ist  statt  pp.  Heliopoli 
wahrscheinlich  zu  lesen  data.  Im  Ganzen  aber  ist  diese  Vertauschung,  so  nahe 
sie  liegt,  keineswegs  häufig.  Bei  Karthago  zum  Beispiel,  das  häufig  in  den  ^ 
Subscriptionen  erscheint,  und  den  anderen  darin  genannten  africanischen  Städten 
steht  fast  durchgängig  pp.  und  wo  einzeln  das  dabei  unmögliche  dat.  erscheint, 
wie  10,  1,  10  dat.  XV  k.  Dec.  Hadrumeto,  ist  die  Unterschrift  nicht  verschrieben, 
sondern  unrichtig  verkürzt:  dat.  f.  .  .  •  .  , pp J  XV k.  Dec.  Hadrumeto.  Die  Zu- 
verlässigkeit unserer  Ueberlieferung  insbesondere  da,  wo  Interpolation  ausge- 
schlossen ist,  zeigt  sich  hier  deutlich. 
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Alexandria     :  396  an  den  Praefectus  Aegypti  (14,  27,  1)  168 

Antiochia        :  325  wahrscheinlich  an  den  Yicarius  Orientis  (7,  20,  4 
+  12,  1,  10) 

380  an  den  Praefectus  praetorio  (7,  13,  9  +  7,  18,  3) 
Berytus^         :  325  wahrscheinlich  an  den  Yicarius  Orientis  (15,  12,  1) 

»362  an  den  Comes  Orientis  (12,  1,  54) 
363  an  den  Praefectus  praetorio  (6,  27,  2) 
365  an  einen  Magistrat  ohne  Titulatur  (7,  22,  7) 
366  an  den  Comes  Orientis  (4,  13,  6) 
370?  373?  an  den  Praefectus  praetorio  (12,  1,  63) 
372  an  den  Praefectus  praetorio  (13,  9,  1) 
372  an  den  Consularis  Phoenices  (13,  1,  9) 

381  an  den  Magister  officiorum  (10,  24,  3) 

382  an  den  Comes  Orientis  (8,  5,  41) 

382  ohne  Adresse,  data  Tyro  metropoli  (7,  13,  11) 

384   ohne    Adresse   (11,  1,  19  +   11,  2,  4  +  11,  15,  2) 

388  an  den  Praefectus  praetorio  (1,  32,  7) 
Caesarea  (Palaestinae)  :  325  an  einen  Yicarius  (2,  33,  1) 
Calchedon       :  365  an  einen  Praefectus  praetorio  (7,  4,  14) 
Constantinopolis :  397  ohne  Adresse  (6,  4,  32) 
Corinthus        :  319  vielleicht  an  einen  Yicarius  (2,  4,  1) 
Cyzicus  :  343  an  einen  Magistrat  ohne  Titulatur  (11,  30,  22) 

Damascus       :  380  an  den  Consularis  Phoenices  (7,  22,  9  -(-  12,  1,  83) 
Gerasto  (unbekannt):  326  an  denselben  Yicarius  wie  2,  33,  1  (16,  5,  1) 
Mcomedia      :  326  wohl  an  einen  Praefectus  praetorio  (9,  7,  2) 
Regium  (unbekannt):  384  an  einen  Praefectus  praetorio  (3,  1,  5) 

396  an  einen  Praefectus  praetorio  (15,  1,  35) 
Tyrus  :  328  an  einen  Magistrat  ohne  Titulatur  (9,  34,  4)  169 

362  an  den  Consularis  Phoenices  (12,  1,  52) 

382  s.  vorher  Berytus 

394  an  den  Praefectus  praetorio  Orientis,   data   Tyro 
metropoli  (5,  14,  34) 

Diese  Daten,   wenn  gleich  theilweise   unverständlich  und  wohl 
auch  mehrfach  zerrüttet   und  verdorben'-^,    geben  doch   einen  deut- 


1)  Dat.  ist  an  einer  Stelle  (13,9,1)  vor  pp.  zugesetzt,  an  einer  andern 
(8,5,41)  hinter  Berijto,  an  zwei  anderen  (11,  1,19.  11,2,4)  statte  gesetzt;  dies 
sind  Copistenfehler. 

2)  Die  anomal  und  iueorrect  formulirte  Subscription  [7,  22,  9  +  12,  1,  83]: 
scripta  Petro  consulari  Foenices  Damasco  . . .  ConstantinopoU  (dies  fehlt  an  der 
ersten  Stelle)  ist  offenbar  zu  fassen  als  ConstantinopoU  Damascum.     Redactions- 

25* 
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liehen  Hinweis  auf  diejenige  Quelle,    aus   der   die  im  Ganzen  nicht  i 
zahlreichen  dem  Orient  angehörigen  Erlasse,  welche  die  constantino- 
politanischen   Archive   in    dieser  Form   nicht    haben   liefern  können, 
den  lledactoren  zugekommen   sind.     Berytus,    obwohl  nicht  Haupt- 
stadt der  Provinz  Phoenike^  und  also  nicht  einmal  für  diesen  kleinen 
District  die  hauptsächliche  Publicationsstelle,  hat  nicht  bloss  diejenigen  ; 
Rescripte  geliefert,  welche  die  Unterschrift  proposita  Beryto  tragen,  i 
so  wie  diejenigen,  in  denen  Tyrus  Metropolis  genannt  wird,  sondern  ' 
allem  Anschein  nach  noch  anderes  diese  Reichstheile  zunächst  angehende   1 
Material,  vielleicht  die  Hauptmasse  der  nicht  von  constantinopolitani-  ] 
sehen  Behörden  gelieferten  orientalischen  Kaiserverordnungen.  1 

In  den  occidentalischen  Erlassen,  das  heisst  denjenigen,  welche  j 
bei  ungetheiltem  Reich  an  occidentalische  Stellen  und  bei  getheiltem  ' 
von  dem  Herrscher  des  Westens  erlassen  worden  sind,  überwiegen 
die  hauptstädtischen  Adressen  keineswegs  in  der  Weise  wie  die  i 
constantinopolitanischen  in  denen  des  Ostens.  Allerdings  sind  die  * 
Erlasse  an  den  Senat,  unter  welchem  wahrscheinlich  immer  der  des  i 
alten  Rom  verstanden  ist,  und  die  an  den  Stadtpräfecten  vermuthlich  ] 
als  dessen  Vorsitzenden  gerichteten  ungemein  zahlreich  und  es  1 
seheint  in  diesen  Jahrhunderten  diese  Form  der  Gesetzgebung  als  ^ 
die  eigentlich  reguläre  betrachtet  worden  zu  sein.  Aber  daneben  | 
170  erscheinen  in  den  Adressen  die  nicht  hauptstädtischen  Behörden  in  J 
einer  Ausdehnung,  zu  welcher  der  Osten  kein  Gegenbild  liefert,  1 
keineswegs  aber  gleichmässig.  Es  erstreckt  sich  dies  nicht  auf  die 
illyrischen  Provinzen,  so  weit  sie  zum  Westreiche  gehörten,  und  ] 
ebenso  wenig  auf  Britannien,  Gallien  und  Spanien;  diese  Land-  i 
Schäften  und  die  hier  residirenden  Behörden  fehlen  nicht  ganz,  aber 
begegnen  nur  vereinzelt.  Dagegen  treten  sämmtliche  africanische  | 
Beamte  so  wie  die  afrieanischen  Städte,  vor  allem  Karthago,  aber  < 
auch  Hadrumetum,  Constantina  und  zahlreiche  andere  in  dem  Ge-  ^ 
setzbuch  in  solchem  Umfange  auf,  dass  alle  übrigen  Localstellen  j 
selbst  zusammengenommen  dagegen  verschwinden.  Ich  zähle,  gegen  ] 
7  an  den  Proconsul  von  Asien  gerichtete  Erlasse,  deren  95  an  den  j 
von  Africa  adressirte^  und  analog  stellen  die  Zahlenverhältnisse  sich  i 

fehler  sind  die  beiden  Subscriptionen  5,  14,  34  und  7,  13, 11  data  Tyro  metropoli,  \ 
wobei  der  in  Tyrus  residirende  Statthalter  der  Provinz,  zu  welcher  Berytus  ; 
gehörte,  an  die  Stelle  des  Kaisers  getreten  ist.  \ 

1)  Erst  nach  der  Publication  der  Gesetzsammlung  wurde  Berytus  Titular- 
metropole  (Cod.  lust.  11,  22, 1).  . 

2)  Die  Zählung  ist  nach  dem  Datum  angestellt,  so  dass  mehrere  gleich  datirte 
nur  einmal  in  Ansatz  gebracht  sind  ;  natürlich  hat  sie  bei  der  Unsicherheit  vieler  ^ 
Einzelansetzungen  nur  approximativen  Werth.  I 
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überall  heraus.  Dabei  erstreckt  sich  diese  africanische  Präponderanz 
durch  die  gesammte  von  dem  Gesetzbuch  umfasste  Epoche;  während 
die  Erlasse  an  den  Proconsul  von  Asien  alle  in  die  Zeit  Theodosius'  I. 
und  die  ersten  Jahre  der  Regierung  seiner  Söhne  fallen,  reichen  die 
africanischen  in  gleicher  Stetigkeit  von  Constantin  I.  bis  auf  Theo- 
dosius II.  und  nur  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  vor  der  Publication 
des  Gesetzbuchs  werden  sie  sparsam. 

Das  aus  den  Adressen  der  occidentalischen  Erlasse  gewonnene 
Ergebniss  wird  bestätigt  und  erweitert  durch  die  Daten  des  Emp- 
fanges und  der  Bekanntmachung.  Dieselben  sind  hier  ungemein 
häufig  und  würden  noch  öfter  begegnen,  wenn  nicht  die  Abschreiber 
und  wohl  auch  schon  die  Redactoren  die  Doppeldatirungen  oft  auf 
einfache  zurückgeführt  hätten.  Yor  allem  belehrend  sind  in  dieser 
Hinsicht  die  mit  dem  Empfang  und  der  Bekanntmachung  häufig  ver- 
bundenen Ortsangaben.  Bei  den  an  die  Mittel-  und  Unterinstanzen 
adressirten  Constitutionen  liegt  der  Ort,  wie  begreiflich,  regelmässig 
innerhalb  des  Sprengeis  und  ist  gewöhnlich  dessen  Hauptstadt.  In 
analoger  Weise  lässt  bei  den  Erlassen  an  den  Senat  und  an  den 
Stadtpräfecten  kein  anderer  Propositionsort  sich  mit  Sicherheit  nach- 
weisen als  Rom  selbst^.  Bei  diesen  Yerordnungen  also  wird  durch  171 
die  Empfangs-  und  namentlich  die  Propositionsnotizen  nur  bestätigt, 
was  die  Adresse  ohnehin  nahe  legt.  Wo  den  an  die  Behörden  des 
Gesammtreiches  mit  Einschluss  der  Präfecten  des  Prätorium  ge- 
richteten occidentalischen  Yerordnungen  mit  Ortsangabe  versehene 
Yermerke  beigefügt  sind,  kann,  wie  bemerkt  ward,  an  sich  die  Formel 
accepta  oder  proposita  mit  gleichem  Recht  auf  die  in  der  Adresse 
genannte  Oberinstanz  wie  auf  eine  mittlere  oder  untere  bezogen 
werden,  an  welche  der  Erlass  weitergegeben  ist,  und  da  die  Reichs- 
behörden keineswegs  feste  Residenzen  haben,  lässt  sich  die  Beziehung 
im  einzelnen  Fall  häufig  nicht  sicher  ermitteln^.  Aber  die  folgenden 
Erlasse : 


1)  In  dem  Erlasse  6,  6,  1  [es  ist  wohl  12,  12,  8  gemeint]  ist  die  Inscription 
ad  Sererumpü  nicht  bloss  wegen  der  Unterschrift  pp  Karthagine  verdächtig; 
wahrscheinlich  ist  p^pö  zu  schreiben.  Die  einem  Erlasse  an  den  Senat  (6,  4,  8.  9, 
weggelassen  6,4,  10)  angefügte  Unterschrift  lecta  a  Braxio  proconside  könnte  anf 
Verlesung  des  Gesetzes  in  Karthago  bezogen  werden;  indess  auch  dies  ist  sehr 
unsicher. 

2)  Dies  gilt  zum  Beispiel  von  den  folgenden  an  Praefecti  praetorio 
gerichteten  Erlassen:  pp  Capuae  (11,  30,  25)  —  lecta  Capuae  (11,  16,  14)  —  acc. 
Syracusis  (8,  5,  12)  —  acc.  Caralis  (8,  5,  1)  —  pp  Savariae  (12,  6,  15)  — pp  Sirmio 
(7,  21,  1  —  15,  1,  18)  —  pp  Treviris  (8,  5,  50).  (Schreibfehler  werden  auch  hierbei 
mit  unterlaufen.) 
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334  wahrscheinlich  an  einen  Praef.  praetorio  :  ^  Karthagine  (13,  4,  1 

-f  13,  5,  6) 
336  an  denselben  Praef.  praetorio:  pp  Karthagine   (Sirm.  4,  getheilt 

C.  Th.  16,8,5+16,9,  1) 
356  an  einen  Praef.  praetorio:  acc.  Constantina  (9,  23,  1) 
360  an  einen  Praef.  praetorio:  acc.  Karthagine  (13,  1,  2) 

379  an  einen  Praef.  praetorio:  acc.  Constantinae  (13,  5,  15) 

380  an  einen  Praef.  praetorio:  pp  Hadrumeto  (6,  28,  2) 
382  an  einen  Praef.  praetorio:  pp  Karthagine  (1 1,  16,  13  -|-  12,  1,  88) 
386  an  einen  Mag.  officiorum:  pp  Hadriimeti  (1,  9,  2) 
407  an  einen  Praef.  praetorio:  proposita  Karthagine  in  foro  sub  pro- 

grammate  Forphyrii  proconsidis 
(Sirm.  12,   getheilt   C.  Th.  16, 
5,  43 -f  16,  10,  19) 
172  sind,  da  die  Oberbeamten,  denen  Africa  unterstellt  war,  diesen  Theil 
ihres   Sprengeis  selten   betreten   haben,    höchst   wahrscheinlich    alle 
ebenso  aufzufassen,  wie  dies  bei  dem  zuletzt  aufgeführten  ausdrücklich 
gesagt  wird:  sie  sind  von  der  höchsten  Instanz  an  den  Proconsul  oder 
den  Yicarius  von  Africa   oder  einen  anderen  dortigen  Beamten  ge- 
gangen und  dort  zur  Publication  gelangt. 

Bei  den  occidentalischen  Yerordnungen  weisen  also  sowohl  das 
Yorherrschen  der  africanischen  Adressen  wie  die  nicht  selten  be- 
gegnenden africanischen  Propositionsvermerke  nach  Africa ;  eine 
nicht  geringe  Anzahl  der  occidentalischen  Erlasse  muss  über  Africa 
in  das  constantinopolitanische  Sammelwerk  gelangt  sein  und  es  kann 
dasselbe  auch  bei  vielen  anderen  der  Fall  sein,  für  welche  bestimmte 
Beweise  fehlen. 

Die  africanische  Quelle  in  einem  der  africanischen  Archive  zu 
suchen  ist  schon  desswegen  nicht  wahrscheinlich,  weil  keine  africa- 
nische Behörde  dabei  besonders  hervortritt.  Der  Prokonsul  hat  als 
der  ranghöchste  Provinzialbeamte  ohne  Zweifel  die  meisten  der  nach 
Africa  gerichteten  kaiserlichen  Erlasse  empfangen  und  steht  schon 
desshalb  hier  an  der  Spitze;  aber  auch  der  Yicarius  und  der  Comes  | 
und  selbst  die  Provinzialstatthalter,  ja  sogar  die  Stadtbehörden  sind 
relativ  stark  vertreten.  Dazu  kommt  weiter,  dass,  wie  früher  schon 
bemerkt  worden  ist,  die  Proposition  auf  den  Archivexemplaren  wahr- 
scheinlich nicht  angemerkt  worden  ist  und,  da  dieselbe  eben  den 
Zweck  hat  den  betreffenden  Erlass  jedermann  zugänglich  zu  machen, 
die  mit  Propositionsvermerken  versehenen  Yerordnungen  mit  über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Privatsammlung  zurückgeführt 
werden  dürfen.     Auf  ein  solches  in  Africa,    dass  heisst  in  Karthago 
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angelegtes  Juristenwerk  passen  alle  Indicien;  dem  Sammler  floss 
überwiegend  africanisches  Material  zu,  aber  auch  die  in  Rom  publi- 
cirten  Erlasse  an  den  Senat  und  den  Stadtpräfecten  und  andere  hohe 
Stellen  fanden  selbstverständlich  in  dieselbe  ihren  Weg.  Die  kleine 
Sirmondische  Constitutionensammlung,  in  welcher  (n.  4.  12)  zwei  in 
das  theodosische  Corpus  verkürzt  und  zerrüttet  aufgenommene  Erlasse 
vollständig  und  mit  denselben  Propositionsvermerken  wie  im  Codex  173 
aufbehalten  sind,  hat  wahrscheinlich  aus  dem  gleichen  Sammelwerke 
geschöpft.  Es  soll  natürlich  nicht  behauptet  werden,  dass  der  theo- 
dosischen  Commission  ausschliesslich  auf  diesem  Wege  die  occiden- 
talischen  Erlasse  zugegangen  sind;  wohl  aber  darf  angenommen 
werden,  dass  in  der  lateinischen  Reichshälfte  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
wie  in  der  ekklesiastischen  Litteratur  so  auch  in  der  Rechtswissen- 
schaft nicht  Italien  und  nicht  Gallien,  sondern  Africa  die  Führung 
gehabt  hat. 

Also  haben  der  theodosischen  Commission  wahrscheinlich  für 
den  Orient  theils  die  constantinopolitanischen  Beamtenarchive,  theils 
Collectaneen  aus  der  Rechtsschule  von  Beryt,  für  den  Occident  afri- 
canische  von  Constantin  I.  bis  auf  Theodosius  II.  reichende  private 
Collectaneen  zu  Gebote  gestanden.  Zum  grösseren  Theile  werden  die 
Kaisererlasse  ihnen  in  der  ursprünglichen  Gestalt  zugekommen  sein, 
wie  die  Sirmondische  Sammlung  sie  zeigt,  und  ist  die  sehr  häufig 
erkennbare  Theilung  derselben  nach  dem  verschiedenartigen  Inhalte, 
zu  welcher  sie  in  dem  Commissorium  ausdrücklich  ermächtigt  worden 
waren,  von  ihnen  vorgenommen  worden.  Aber  theilweise  müssen 
die  Erlasse  ihnen  bereits  aufgelöst  vorgelegen  haben,  vermuthlich  in 
einer  gleich  ihrer  eigenen  nach  dem  Inhalte  gegliederten  Zusammen- 
stellung. Einzelne  allerdings  nicht  zahlreiche  und  wohl  ausschliesslich 
der  Epoche  Constantins  und  seiner  Söhne  angehörende  Erlasse  sind 
in  einer  Gestalt  überliefert,  die  ohne  diese  Annahme  sich  nicht 
erklären  lässt.  So  gehören  zusammen  die  drei  Erlasse  an  den  Pro- 
consul  von  Africa  Proclianus,  von  denen  die  beiden  ersten  dem 
Constantius,  der  dritte  dem  Constantin  beigelegt  werden  und  die  die 
folgenden  Subscriptionen  tragen: 

11,  36,  10  dat.  XV  k.  Febr.  Const.,   acc.  X  Je.  Aug.  Karthagine,  Con- 
stantio  A.  VII  et  Constante  C.  conss.  (354) 
4,  13,  4  dat.  XIIII  k.  Febr.  Const.,  Constantio  A.  VIII  et  luliano 

C.  conss.  (356) 
11,  1,  1   dat.  XV  k.   Itd.   Const.,    Constantino   A.  IUI  et   Licinia 
IUI  conss.  (315). 
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Das  Ortsdatum  wie  der  Inhalt  der  dritten  Verordnung  beweisen  mit 
174  Evidenz,  dass  sie  dem  Constantius  gehört;  die  Zusammengehörigkeit 
der  drei  Stücke  wird  gefordert  durch  die  Gleichheit  der  Adressaten 
und  die  Analogie  der  Datirungen,  die  allerdings  alle  einerseits 
fastenmässig  correct,  andrerseits  sachlich  falsch  sind;  die  richtige  ist 
wahrscheinlich  a.  d.  XV  Je.  Febr.  Constantio  X  et  Iidiano  Caes.  III 
conss.,  360  Jan.  18.  Ein  also  interpolirendes  Verfahren,  das  die  mangel- 
hafte Ueberlieferung  nach  den  Fasten  äusserlich  zurechtrückt,  an  sich 
arg  genug,  wäre  schlechthin  unbegreiflich,  wenn  den  Redactoren  die 
Verordnung  in  einheitlicher  Gestalt  vorgelegen  hätte.  —  Ein  weiteres 
Beispiel  geben  die  neun  Constitutionen,  deren  Inscriptionen  und  Sub- 
scriptionen  —  sämmtlich  handschriftlich  aufs  beste  beglaubigt  —  hier 
zusammengestellt  sind. 

12,  1,  14  (Constantinus)  A.  ad  ppö  VIII  Je.  Bec. 

Constantino  A.    VII  et  Constantio  C.  conss.  (326) 

12,  1,  18  (Constantinus)  A.  ad  vv.  cc.  ppö  VII  Je.  Dec. 

Constantino  A.   VIII  et  Constantio  IUI  conss.  (329) 

7,  13,  1   Constantius  A.  ad  ppö  prid.  non.  lul. 

Constantio  A.  VI  et  C.  conss. 

7,  21,  2  Constantius  A.  ad  ppö  Je.  Mai,  (?) 

Constantio  A.   VI  et  Constante  II  conss.  (353) 

8,  4,  5  (Constantius)  A.  ad  vv.  cc.  ppö  prid.  non.  Mai. 

Constantino  (sie)  A.  VII  et  Constante  C.  II  conss. 
8,    7,  4  (Constantius)  A.  ad  vv.  cc.  ppö  prid.  id.  Mai. 

Constantio  A.  VII  et  Constante  II  C.  conss. 
8,    7,  5  (Constantius)  A.  ad  ppö  XV  Je.  lun. 

Constantio  A.  VII  el  Constante  C.  II  conss. 
8,    7,  6  (Constantius)  A.  ad  ppö  prid.  non.  Oct. 

Constantio  A.  VII  et  Constante  C.  II  conss. 
6,  27,  1   Constantius  A.  ad  ppö  VIII  id.  Mart. 

Constantio  A.  VII  et  Constante  C.  conss. 
Dass  sie  alle  einem  und  demselben  Erlasse  entnommen  sind,  geht 
nicht  bloss  aus  dem  Inhalte  hervor,  der  sich  durchgängig  mit  dem 
Decurionat  und  dessen  Verhältniss  zum  Heerwesen  beschäftigt,  sondern 
vor  allem  aus  der  Bezeichnung  der  Adressaten;  es  ist  der  einzige  an 
die   derzeitigen   Präfecten    des  Prätorium   gerichtete   Sammterlass^. 

1)  Nur  etwa  der  Erlass  8,  5,  50  vom  J.  390  könnte  in  gleicher  Weise  gefasst 
werden;  eher  aber  ist  hier  der  Name  des  Präfecten  ausgefallen.  Sonst  wird  in 
der  Adresse  der  Präfect  immer  mit  Namen  und  regelmässig  nur  ein  einziger 
genannt;  wo  die  Erlasse  an  mehrere  oder  alle  Präfecten  gerichtet  wurden,  er- 
gingen sie  offenbar  regelmässig  eodem  exemplo  mit  Sonderadressen. 
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Aber  zwei  derselben  werden  dem  Constantin  beigelegt,  die  sieben  175 
anderen  dem  Constantius.  Jene  beiden  sind  im  Einklang  mit  den 
Fasten  datirt  einer  auf  326,  der  andere  auf  329;  von  den  sieben 
übrigen  ist  nur  einer  correct  datirt  auf  353,  von  welchem  Jahr- 
datum indess  die  übrigen  sich  nur  in  geringfügigen  füglich  auf  die 
Abschreiber  zurückzuführenden  Versehen  entfernen.  Monat  und  Tag 
wechseln  man  möchte  sagen  beliebig;  wobei  vielleicht  ursprüngliche 
Doppeldatirung  mitgespielt  hat.  Wenn  der  Erlass,  der  dem  Con- 
stantius zu  gehören  und  aus  dem  Jahre  353  zu  sein  scheint^,  den 
Compilatoren  zerstückelt  vorlag,  so  konnte  bei  der  Aehnlichkeit  der 
Kaisernamen  und  der  Consulatbezeichnungen  aus  einer  mehrfach  zer- 
rütteten Yorlage  durch  Zurechtrücken  nach  den  Fasten  wohl  ohne 
eigentliche  grobe  Fälschung  daraus  die  eben  dargelegte  Corrumpirung 
hervorgehen.  Es  muss  also  wenigstens  für  einen  gewissen  Zeitraum 
von  den  Redactoren  des  Theodosianus  ein  sachlich  gegliedertes 
Sammelwerk  benutzt  worden  sein,  dessen  Mängel  sie  übernommen 
und  gesteigert  haben. 

Entlehnungen  aus  den  Protokollen,  die  über  die  Verhandlungen 
des  Kaisers  und  des  Staatsraths  aufgenommen  wurden,  fehlen  in 
unserer  Sammlung  nicht  ganz.  Sie  enthält  deren  zwei  von  Con- 
stantin, eine  Gerichtsverhandlung,  bei  welcher  der  Kaiser  lateinisch, 
die  Partei  griechisch  spricht  (8,  15,  1),  und  eine  Verhandlung  im 
Lager  mit  den  Veteranen  (7,  20,  2),  je  eine  von  Julianus  (11,  39,5) 
und  von  Gratianus  (1,  22,  4),  zwei  von  Theodosius  IT.  (4,  20,  3  — 11, 
39,  8),  diese  sämmtlich  verhandelt  im  kaiserlichen  Consistorium.  Dass 
diese  Stücke  so  vereinzelt  auftreten,  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass 
dergleichen  kaiserliche  Aeusserungen  nicht  eigentlich  als  legis- 
latorische Acte  angesehen  wurden. 

Wir  kommen  schliesslich  zu  der  Prüfung  der  Zuverlässigkeit 
unserer  Ueberlieferung,  sowohl  hinsichtlich  der  Texte  wie  vor  allem 
hinsichtlich  der  Inscriptionen  und  Subscriptionen. 

Hinsichtlich  der  Texte  wurde  zuerst  der  Commission  aufgegeben   1 76 
unter  Beseitigung  der  überflüssigen  Ausführungen,   welche  in  dem 
üblen  Curialstil   dieser  Zeit  einen   nur  zu  breiten  Raum  einnehmen, 
die  Dispositivworte  unverändert  wiederzugeben,  auch  w^enn  sie  durch 
spätere  Gesetze  beseitigt  oder  modificirt  seien.    Indess  diese  leichter 

1)  [An  dieser  Datierung  hat  M.  auch  in  der  Ausgabe  des  Theodosianus 
festgehalten.  Seeck,  Zeitschr.  d.  Sav.-Stiftg.  X,  237,  setzt  deu  Erlass  in  das  Jahr 
826  und  hat  diese  Ansicht  gegen  M.'s  Angriff  (s.  u.  S.  401  N.  4)  in  seiner  Gesch. 
d.  Untergangs  d.  antiken  Welt  II  (1901),  561  fg.  unter  eingehender  Entwicke- 
lung  seiner  Argumente  verteidigt.] 
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zu  gebende  als  zu  befolgende  Vorschrift  hat  der  zweite  Erlass  modi- 
ficirt  durch  die  der  Comraission  ertheilte  Ermächtigung  nöthigenfalls 
Zusätze  zu  machen  und  Unklarheiten  und  Widersprüche  zu  beseitigen. 
Dass  die  Commission  von  dem  Hineincorrigiren  der  später  verfügten 
Neuerungen  durchweg  abgesehen  hat,  tritt  vielfach  hervor;  doch  be- 
gegnen Aenderungen.  In  dem  uns  sowohl  vollständig  (Sirm.  1 6)  wie 
im  Auszuge  (Theod.  5,  7,  2)  vorliegenden  Erlasse  des  Honorius  über 
den  Loskauf  der  Kriegsgefangenen  weist  der  Kaiser  die  Geistlichen 
und  die  Gemeinderäthe  an,  falls  der  Ausgelöste  von  dem  Auslösenden 
nicht  nach  Ablauf  des  gesetzlichen  Quinquennium  freigegeben  werde, 
davon  dem  Provinzialstatthalter  Anzeige  zu  machen;  in  dem  Gesetz- 
buch heisst  es,  dass  dann  gesetzliche  Abhülfe  eintreten  soll,  offenbar 
weil  es  bedenklich  erschien  dergleichen  Denuntiationen  hervorzurufen. 
Auch  zeigen  verschiedene  doppelt  aufgenommene  Gesetze,  insbe- 
sondere 16,  5,  31  =  16,  5,  32  und  16,  5,  51  ii:^  16,  5,  56  Satzumstellungen 
und  starke  redactionelle  Yerschiedenheiten.  Wie  weit  die  Commission 
hierin  gegangen  ist,  lässt  sich  bei  der  geringen  Zahl  der  zur  Yer- 
gleichung  stehenden  Texte  nicht  ausmachen. 

Die  Kaisernamen  fehlen  vor  keinem  Erlass^,  aber  eben  bei 
ihnen  hat  die  spätere  Manipulation  mehr  eingegriffen,  als  man  er- 
warten sollte. 

1.  Die    Namen    derjenigen    Regenten    und    Caesaren,    die    der 

Aechtung    und    der    Cassirung    ihrer    Acta    unterlegen    haben,    sind 

1"7  durchgängig  gestrichen  und  ohne  Zweifel  auch  ihre  Erlasse  beseitigt  2. 

Licinius  ^,  Constantinus  II.,  Maxentius,  Maximus,  Eugenius,  lohannes 

1)  Der  Erlass,  welcher  am  Schliisse  des  3.  Buches  ohne  Inscription  und 
Subscription  steht  und  in  derselben  Form  auch  den  justinianischen  Juristen 
vorgelegen  hat,  scheint  ein  nicht  eingearbeiteter  Nachtrag  zu  sein. 

2)  Dies  kann  angezweifelt  werden  bei  denjenigen  Herrschern,  die  eine  Zeit- 
lang als  legitime  neben  anderen  legitimen  regiert  haben,  wie  Licinius  und  Con- 
stantinus IL,  zumal  da  aus  dem  Präscript  an  sich  nicht  erkannt  werden  kann, 
von  welchem  der  Mitherrscher  es  ausgegangen  ist.  Aber  an  der  Absicht  der 
obsiegenden  Collegen  auch  solche  Acte  zu  cassiren  ist  nicht  zu  zweifeln  ,  und 
in  unserer  Sammlung  können  nur  durch  Versehen  der  Compilatoren  einzelne  der- 
artige Stücke  enthalten  sein. 

3)  Die  nur  im  justinianischen  Codex  erhaltenen  Constitutionen,  welche 
neben  Constantin  den  Licinius  nennen  (3,  1,  8  —  6,  1,  3,  wo  die  Inscription  nach 
LCR3I  zu  berichtigen  ist  —  7,  16,  41  —  7,  22,  3),  müssen  der  Hermogenianischen 
Sammlung  entlehnt  sein,  auch  desshalb,  weil  die  Subscription  sine  die  et  consule 
(6,  1,  3)  im  theodosischen  Codex  nie  vorkommt.  Diese  Sammlung  ist  also  ent- 
standen zwischen  dem  J.  314,  dem  zwei  jener  Erlasse  angehören,  und  dem  J.  328, 
da  nach  dem  Sturze  des  Licinius  sein  Name  nicht  hätte  bleiben  können.  Vgl. 
Hermes  17,  532.    [Abweichend  neuerdings  Kipp  Quellenkunde  ^  (1903)  S.  79  n.  14.] 
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sind  in  den  Inscriptionen  nicht  zu  finden.  Die  einzige  Ausnahme 
macht  der  Name  des  Caesars  Gallus  Constantius  15,  14,  5.  —  In  den 
Consulaten  der  Subscriptionen  sind  diese  Namen  nicht  getilgt,  aber 
wenigstens  bei  Licinius  ist  der  Augustus-Titel  gestrichen. 

2.  Bei  Yergleichung  der  in  den  Inscriptionen  genannten  Kaiser 
und  Caesaren  mit  den  Subscriptionsdaten  zeigen  sich  ausser  geringeren 
Irrungen   —   namentlich   incorrecten   Schwankungen   in    den   Jahren 
des  Regierungswechsels  —  arge  Yerkehrtheiten.     Neben  Constantius 
wird  Constans    häufig  weggelassen,    wo  er  nicht  hat  fehlen  können, 
umgekehrt    ebenso    häufig    in    den    nach    seinem    Tode    ergangenen 
Constitutionen  dem  Bruder  zugesellt.  —  Gratianus,  der  383  ermordet 
wurde,  begegnet  in  zahlreichen  Präscripten  bis  386  einschliesslich.  — 
Ebenso    wird  Yalentinian  II.,   der   392   umkam,    in   den  Präscripten 
fortgeführt  bis  Ende  393.  —  Honorius,  Augustus  seit  393,  erscheint 
als  solcher  in  denselben  seit  391.    —    Am   bemerkenswerthesten  ist 
es,  dass  Julian  als  Caesar  fast  nur  in  den  Jahren  356  und  360,  in 
diesen    aber    häufig  neben  Constantius   in    den   Präscripten   genannt 
wird,  und  dass  Gratian,  obwohl  er  erst  367  Augustus  wurde,  in  den- 
selben   schon  366   als   solcher   auftritt;    denn  in   diesen  Jahren  356. 
360.  366  werden  die  Betreifenden  als  Consuln  in  den  Subscriptionen   17g 
genannt.     Hier  ist  es  handgreiflich,  dass  die  Compilatoren  die  Prä- 
scripte    nach    Anleitung    der    Subscriptionen    verfälscht    haben.     — 
Diese  zahlreichen  Fehler  in  den  vorgesetzten  Kaisernamen,    welche 
durch  die  in  den  Ausgaben  hie  und  da  vorgenommene  Correctur  nur 
verschleiert  werden,  sind  nicht  so  unbegreiflich,  wie  sie  uns  zunächst 
erscheinen.     Die  besonders  bei   den    —    in  dieser  Epoche  durchaus 
vorwiegenden  —  Sammtregierungen  übermässig  weitläuftige  Kaiser- 
titulatur, wie  sie  uns  zum  Beispiel  das  diocletianische  Maximalpreis- 
gesetz zeigt,   ist  wohl  ursprünglich  sämmtlichen  Erlassen  vorgesetzt 
gewesen,  den  Compilatoren  der  Sammlung  aber  hat  dieselbe  gewiss 
nur  ausnahmsweise  vorgelegen.    Bei  der  Abkürzung  aber,  mochten  die 
Redactoren   sie    schon  vorfinden   oder    selbst  erst   herstellen ,   waren 
Irrungen,  namentlich  wo  die  vorgeschriebenen  Cassirungen  eingriffen, 
schwer   zu   vermeiden.     Nicht   selten  mögen   auch   in  den  Vorlagen 
die    Kaisernamen    ganz    gefehlt    haben,    wie    dies    der    Fall    ist    in 
mehreren  Erlassen  der  Sirmondischen  Sammlung  (2.   10).     Die  Con- 
sulate  dieser  Epoche  dagegen  waran  im  Ganzen  genommen  einfach 
und   kurz    und    die    äusserliche   Uniformirung ,    auf   die    es   offenbar 
vor    allem   ankam,    durch    eine  Concordanztafel   der  Kaisertitel   und 
der  Fasten  weitaus    am    bequemsten    zu    erreichen.     Nachlässig    ist 
allerdings    auch    diese    Operation    durchgeführt.      So    ist    den    Re- 
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Scripten  von  33S  —  361  durchgängig  der  Xame  des  Constantius  vor- 
gesetzt und  durchgängig  der  Constantins  gestrichen,  der  Xame  des 
Constans  dagegen  willkürlich  bald  gesetzt,  bald  weggelassen. 

Die  Xamen  der  Adressaten,  welche  auf  die  Kaisernamen  folgen, 
sowie,  soweit  die  Erlasse  nicht  an  die  Unterthanen  oder  an  Körper- 
schaften gerichtet  sind,  die  Angabe  ihrer  Aemter  dürften,  als  mit 
der  Chronologie  nicht  unmittelbar  verknüpft  und  von  den  dadm-ch 
hervorgerufenen  Irrungen  und  Fälschungen  nicht  berührt,  den  ge- 
sundesten Theil  dieser  Textstücke  bilden.  Xamensvertauschung  wird 
nicht  leicht  vorgekommen  sein.  Yertauschung  der  Aemter  begegnet 
als  Schreibfehler  nicht  selten  —  die  vaticanische  Handschrift  schreibt 
mehrfach  pn  Africae  und  auch  ppo  und  pu  werden  wohl  verwechselt: 
^'''9  aber  wenigstens  Interpolation  tritt  in  dieser  Form  nicht  auf.  —  Der 
Adressat  fehlt  selten;  ich  zähle,  von  verstümmelten  Texten  abgesehen, 
in  der  ganzen  Sammlung  nur  30  bis  40  nicht  adressirte  Yerordnungen. 
von  denen  ohne  Zweifel  mehrere  den  Adressaten  nur  durch  Schreiber- 
versehen eingebüsst  haben.  —  Die  Amtsbezeichnung  —  Erlasse  an 
Private  sind  grundsätzlich  von  dieser  Sammlung  ausgeschlossen  — 
fehlt  in  den  Personalerlassen  öfter,  jedoch  auch  nicht  allzu  häufig; 
ich  zähle  solcher  Yerordnungen  etwa  200 ,  von  denen  wiederum 
manche  nur  durch  die  Abschreiber  die  Amtsbezeichnung  verloren 
haben  werden.  Bei  weitem  die  meisten  dieser  mit  Xamen  ohne 
Amt  bezeichneten  Erlasse  entfallen  auf  die  Regierungszeit  Con- 
stantins L.  nehmlich  von  den  etwa  150,  welche  nach  der  Formuli- 
rung  des  Gesetzbuches  eine  Amtsbezeichnung  aufzeigen  sollten  ^,  fast 
zwei  Drittel;  nur  reichlich  ein  Drittel  gehören  in  das  folgende  Jahr- 
hundert. Es  bestätigt  dies  weiter,  dass  die  Compilatoren  für  die 
Regierung  Constantins  und  vielleicht  noch  für  die  nächste  Folgezeit 
anderes  Material  benutzt  haben  als  für  die  spätere  Epoche. 

Das  Jahresdatum,  in  der  Form  meist  des  Consulats,  selten  der 
Indiction,  fehlt  in  dem  theodosischen  Codex  so  gut  wie  keinem  Er- 
lasse und  fast  ebenso  regelmässig  ist  auch  Monat  und  Tag  ange- 
geben, wobei  hier  davon  abgesehen  werden  kann,  dass  die  Datirung 
meistens  auf  dessen  Ausfertigung,  nicht  selten  aber  auch  auf  dessen 


i 


1)  Dabei  sind  die  mit  have  .  .  .  karissime  nobis  oder  .  .  .  suo  sahUem  ausser 
Ansatz  geblieben,  da  bei  diesen  die  Amtsbezeichnung  durch  die  Fassung  aus- 
geschlossen ist;  ebenso  wegen  der  unsicheren  Ueberlieferuug  die  nur  durch  die 
justinianische  Sammlung  erhaltenen  Yerordnungen. 

2)  C.  Th.  13,  9,  2;  acc.  AquU.,  Jecta  actis  ist  vielleicht  die  einzige  wirkliche 
Ausnahme.  Wo  sonst  die  Datirung  vermisst  wird,  geht  der  fehler  zurück  auf 
die  Abschreiber. 
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Empfang  oder  auf  dessen  Anschlag  gestellt  wird.  Diese  Uniformität 
ist  an  sich  befremdend,  namentlich  wenn  man  der  in  den  älteren 
Constitution ensammlungen  und  danach  auch  in  der  justinianischen 
nicht  selten  begegnenden  Formel  sine  die  et  consule  sich  erinnert  und 
weiter  sich  erinnert  an  die  der  Commission  ertheilte  Instruction  auch 
sich  widersprechende  Verordnungen  aufzunehmen,  aber  unter  Bei- 
fügung der  Datirung,  damit  die  Gerichte  sich  nach  der  jüngeren  180 
zu  richten  hätten^.  In  der  That  ist  diese  glatte  Ordnung  vielfach 
scheinhaft  und  verlogen.  Es  ist  dies  längst  erkannt  und  bekannt. 
Innerhalb  der  Schranken  der  Handschriftenkritik  ist  hier  nicht  weit 
zu  kommen;  wohl  aber  lassen  sich  bei  sorgfältiger  Prüfung  der 
Einzelansetzungen  die  überlieferten  Daten  zuweilen  durch  den  Inhalt 
des  Erlasses,  häufigei"  durch  die  in  den  Magistratsnamen  und  den 
Ortsangaben  mittelbar  gegebenen  Zeitbestimmungen  in  vielen  Fällen 
wirksam  controliren. 

Immer  bleibt  es  schwierig,  zwischen  Ueberschätzung  und  Unter- 
schätzung dieser  Zeitbestimmungen  das  rechte  Mass  einzuhalten;  und 
wenn  die  Aelteren,  selbst  Gothofredus  und  Tillemont,  meistens  in 
der  ersteren  Richtung  zu  weit  gegangen  sind,  so  kann  man  der  letzten 
umfassenderen  Arbeit  auf  diesem  Gebiete,  der  Abhandlung  Seecks 
über  die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins  (im  10.  Bande  der  Zeit- 
schrift der  Savigny- Stiftung  vom  Jahre  1889)  den  umgekehrten  Vor- 
wurf nicht  ersparen.  Es  muss  einmal  ausgesprochen  werden,  dass  die- 
selbe wissenschaftlich  ebenso  unbrauchbar  ist,  wie  dies  von  seiner 
gleichartigen  Schrift  über  den  Donatistenstreit  Duchesne  (le  dossier  du 
Donatisme  1890)  unter  Zurückweisung  ihrer  wilden  Athetesen^  schla- 
gend erwiesen  hat,  und  es  muss  begründet  werden,  dass  von  dieser 
Arbeit,  trotz  des  darauf  verwandten  Fleisses  und  des  darin  hervor- 
tretenden Scharfsinns,  ein  Herausgeber  des  Theodosianus  nur  aus- 
nahmsweise Gebrauch  machen  kann.     Wenigstens  an  einzelnen  Bei- 

1)  Dies  ist  gut  von  Seeck  in  der  gleich  anzuführenden  Abhandlung  S.  20  fg. 
ausgeführt  worden. 

2)  So  wird  das  Schreiben  der  Praefecti  praetorio  Petronius  Anninnus  et 
lulianus  Domitio  Celso  (in  der  neuen  Wiener  Ausgabe  des  Optatus  p.  212,  wo 
sonderbarer  Weise  die  den  Titel  bewahrende  Ueberschrift  als  Schreiberlemma 
behandelt  wird)  von  Seeck  für  gefälscht  erklärt  aus  Gründen,  die  Duchesne 
p.  23  fg.  50  erledigt  hat.  Vor  Kurzem  ist  nun  in  Adam  Klissi  eine  Inschrift 
(Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Oestreich  17,  190;  C.  I.  L.  III.,  13784)  gefunden  worden, 
welche  Petr.  Ännianus  v.  c.  et  lul.  lulianus  v.  em.  jjvaeff'.  praet.  den  Kaisern 
Constantinus  und  Licinius  gesetzt  haben.  Schon  das  selten  auftretende,  aber  der 
Behandlung  des  Sammtkaiserthums  wesentlich  gleichartige  Sammthandeln  der 
gleichzeitig  fungirenden  Präfecten  hätte  den  Sachkundigen  warnen  müssen.  [Die 
Aechtheit  der  Urkunde  erkennt  Seeck  jetzt  an:  Gesch.  d.  Untergangs  u.  s.  w.  II  499.] 
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181  spielen  soll  gezeigt  werden,  dass  die  hier  befolgte  Pseudokritik  im 
Allgemeinen  nicht  widerlegt,  sondern  abgelehnt  werden  muss. 

Ein  vom  27.  Juli  332  datierter  Erlass  Constantins  (2,  19,  3),  sagt 
Seeck  S.  22,  'dehnt  das  Recht  der  actio  mofßciosi  tesfamenti  für 
'gewisse  Fälle  auch  auf  die  Brüder  des  Erblassers  aus'.  Diese  Be- 
stimmung werde  schon  am  13.  April  319  (2,  19,  1)  dahin  interpretirt, 
dass  nur  Brüder  bloss  von  mütterlicher  Seite,  nicht  auch  fratres 
consanguinei^  ausgeschlossen  seien;  also  müsse  jenes  Gesetz  vor 
diesem  gegeben  sein.  Nun  ist  aber  die  brüderliche  Inofficiositäts- 
querel  so  alt  wie  diese  selbst  und  begegnet  schon  in  republikanischer 
Zeit  und  in  den  Pandekten^.  Also  hat  der  Erlass  vom  J.  319 
keineswegs  den  unter  dem  J.  332  aufgeführten  interpretirt,  sondern 
das  altbestehende  Institut  auf  die  consanguinei  beschränkt;  der 
letztere  stellt  zuerst  gesetzlich  fest,  was  vielleicht  auch  früher  schon 
herkömmlich  war,  dass  dem  Bruder  die  Querel  nur  dann  gegeben 
werden  solle,  wenn  der  Erbe  nicht  ehrenhaft  sei.  Ein  anderer 
gleichfalls  mit  dem  Datum  des  27.  Juli  332  überlieferter  Erlass 
(4,  10,  1)  spricht  von  der  Zurückführung  des  undankbaren  Frei- 
gelassenen in  den  Sclavenstand ;  diese  revocatio  in  servitutem  soll 
nach  Seecks  auf  gothofredische  Ausführungen  gestützter  Annahme 
Constantin  im  J.  326  (nach  der  Ueberlieferung ,  J.  320  nach  Seeck) 
abgeschafft  haben.  Aber  diese  E-evocation  ist  stets  Rechtens  ge- 
blieben  und  die  Abschaffung  ein  Irrthum  2.    —    Schlimmer  aber  als 

182  diese  juristisch  mangelhaften  Begründungen  des  Satzes,  dass  die 
beiden  sicher  zusammengehörigen  Stücke  vor  das  Jahr  319  zu  setzen 
sind,  ist  die  davon  gemachte  chronologischkritische  Anwendung.  Es 
ist  richtig,  dass  das  Consulat  von  332  Pacatiano  et  Hilariano  mit 
der  Ortsangabe  Coloniae  Agrippinae  sich  nicht  verträgt;   allem  An- 

1)  Val.  Max.  7,  8,  4;  Dig.  5,  2,  24.  Streng  genommen  kann  nach  älterem 
Recht  jeder  Intestaterbe  die  Inofficiositätsquerel  anstellen,  aber  entferntere  Ver- 
wandte haben  bei  den  Ceutumvirn  keine  Aussicht  auf  Erfolg  (Dig.  5,  2.  1),  [falls 
die  Stelle  nicht  interpoliert  ist.  Sie  spricht  nicht  von  entfernteren  Verwandten, 
sondern  von  cognati  proprii;  die  Centumvirn  erwähnt  sie  nicht.  Die  Ausdrucks- 
weise ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  anstössig]. 

2)  Die  justinianische  Verordnung  6,  7.  2,  zusammengesetzt  aus  der  unsrigen 
Th.  4,  10,  1  und  einer  im  theodosischen  Codex  nicht  erhaltenen  an  den  Stadt- 
präfecten  Maximus  adressirten,  zeigt  das  Fortbestehen  der  revocatio  in  servitutem, 
wenn  auch  unter  gewissen  gerichtlichen  Cautelen,  in  schlagender  Weise  und 
ebenso  die  spätere  Gesetzgebung,  zum  Beispiel  nov.  Val.  24.  Wenn  Constantin 
in  dem  Erlasse  Th.  2,  22,  1  von  dem  Falle  spricht,  dass  ein  Freigelassener  wegen 
Vergehens  aus  der  Civität  in  die  Latinität  versetzt  wird ,  so  ist  dabei  nicht 
mit  Gothofredus  au  die  Undankbarkeit  zu  denken,  sondern  an  Fälle,  wie  4,  12,  3, 
wo  die  Latinität  wegen  anderweitigen  delictischen  Grundes  eintritt. 
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scheine  nach  hat  Constantin  nach  dem  J.  316  Gallien  nicht  wieder 
betreten^  und  namentlich  in  seiner  letzten  Lebenszeit  schwerlich 
daselbst  verweilt.  Entweder  also  ist  die  Ortsangabe  des  Empfanges 
als  Ortsangabe  des  Erlasses  angesetzt  oder  die  Ortsangabe  ist  ver- 
schrieben oder  das  Consulat.  Die  Sache  liegt  hier  wie  häufig  bei 
diesen  Subscriptionen :  man  erkennt  den  Fehler  und  es  ist  leicht, 
dafür  mannichfaltige  Besserungen  vorzuschlagen,  aber  unmöglich, 
zwischen  diesen  Vorschlägen  in  überzeugender  Weise  zu  wählen. 
Gothofredus  hat  die  beiden  ersten  Vorschläge  zur  Auswahl  hinge- 
stellt; Seeck  will  für  Facatiano  et  Hüariano  gesetzt  wissen  Constan- 
tino  A.  III  et  Licinio  III.  'Innerhalb  des  Zeitraums,  welchen  die 
'Gesetze  des  Codex  umfassen,  ist  uns  nur  ein  Aufenthalt  Constantins 
'in  Köln  überliefert  und  dieser  fällt  in  den  Sommer  313.^  Warum? 
weil  Th.  11,  8,  1  die  Unterschrift  trägt:  data  h.  lul.  Agrippinae 
Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.,  d.  h.  1.  Juli  319.  Also  ist 
uns  'überliefert',  dass  Constantin  im  Sommer  313  in  Köln  war;  im 
Verzeichniss  aber  S.  209  heisst  es  bei  diesem  Erlass:  'Das  Jahr 
'durch  den  Ort  bestimmt'.  Das  ist  —  gewiss  unbewusste  —  chrono- 
logische Wechselreiterei.  Sicher  ist  auch  bei  dem  Erlass  aus  Köln 
die  Jahrangabe  falsch;  wir  wissen  bestenfalls,  dass  Constantin  ein- 
mal am  1.  Juli  und  einmal  am  27.  Juli  in  Köln  sich  aufgehalten 
hat  und  dass  diese  Daten  vermuthlich  in  die  J.  312 — 316  fallen.  Dass 
zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  ein  unbequemer  Zwischenraum 
liegt,  ist  hier,  und  so  überall,  übersehen. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  Bemerkungen  über  die  Erlasse  hin- 
sichtlich der  Privilegien  der  Aerzte.  Seeck  hält  den  vom  21.  Mai 
326  (nach  ihm  vom  J.  320)  datirten  13,  3,  2  für  den  älteren,  einen 
andern  13,  3,  1  mit  dem  Datum  321  (oder  324)  Aug.  1  für  jünger  183 
und  erklärt  den  letzteren  für  eine  'Erweiterung'  des  ersteren.  Nun 
spricht  aber  der  angeblich  erweiternde  Erlass  13,3,  l  lediglich  die 
Immunität  der  Aerzte  aus,  während  der  angeblich  erweiterte  die- 
jenige der  Archiater  normirt;  jenes  ist  althergebrachtes  Kecht,  dieses 
offenbar  eine  Neuerung.  Wo  die  Erweiterung  zu  suchen  ist,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein;  in  der  That  ist  der  Erlass  13,  3,  2  gar  nicht 
von  Constantin,  sondern  von  Constantius. 

Ich  behandle  noch  eine  dritte  Ausführung  (S.  29).  Mit  dem 
Consulat  von  319  Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  sind  eine  Reihe 
mit  Ortsangaben  versehene  Erlasse  überliefert,  die  Seeck  in  folgen- 
der Weise  ordnet: 


1)  Die  Trierer  Datirungen  von  317  an  —  die  jüngsten  smd  von  828  Dec.  29 
(1,  16,  4  —  7,  20,  5)  und  von  331  Juli  1  (8,  1,  2)  —  sind  sicher  zerrüttet. 
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318  Licinio  V  et  Crispo  C, 
4.  Febr.  —  27.  Apr.     Sirmium  (2, 
4,  1  —  11,  29,  2  —  10,  8,  2 
—  2,  19,  1  —  6,  35,  3) 
22.  Juni     Aquileia  (11,  30,  9) 

7.  Sept.    Mediolanum  (8,  18,  2) 
12.  Oct.    Aquileia  (3,  17,  1) 
24.  Oct.    Sirmium    (1,  16,  3  + 
2,  6,  2) 


319   Constantino  A.  V  et 
Licinio  C. 


25.  Juli  Na'issus  (2,  15,  1) 


1.    Nov.     Serdica    (2,  10,  1   + 
2,  10,  2) 

26.  Nov.    Serdica  (9,  37,  1)    ■ 
1.  Dec.    Sirmium  (5,  2,  1). 

Nun  ist  es  ja  evident,  dass  die  Ueberlieferung  zerrüttet  ist  und 
hier  verschiedene  Jahrgänge  durch  einander  geworfen  sind.  Fragt 
man  aber  nach  den  Gründen  für  die  Versetzung  der  ersten  Reihe 
in  das  Jahr  318,  so  ist  die  Antwort,  dass  dies  friedHche  Jahr  sonst 
in  den  Erlassen  schwach  vertreten  sei;  dass  der  Stadtpräfect  von 
Rom  im  Sommer  318  an  den  Hof  gereist  und  schon  nach  33  Tagen 
zurück  gewesen  sei,  der  Kaiser  also  damals  wohl  in  Italien  gewesen, 
sein  müsse;  dass  Constantin  zu  Anfang  des  auf  319  folgenden  Jahres 
320  aus  Serdica  datire.  Ist  es  möghch,  eine  geringhaltige  Ueber- 
lieferung aus  geringhaltigeren  Gründen  umzuwerfen?  Uebersehen  ist 
184  dabei  noch  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Yertauschung  der  beiden 
consularischen  Daten,  die  erst  recht  evident  hervortritt  durch  die  von 
Seeck  vorgeschlagene  widersinnige  Setzung  von  ipso  V  für  Licinio  V; 
denn  wenn  von  zwei  Kaisern  der  eine  allein  das  Consulat  bekleidet, 
so  ist  ipso  A.  zweideutig  und  am  wenigsten  konnte  Licinius,  dem 
der  Codex  in  den  Subscriptionen  ständig  den  Augustustitel  versagt, 
in  dieser  Weise  darin  bezeichnet  werden  ^.  Die  Quelle  des  Fehlers 
liegt  vielmehr  wahrscheinlich  auch  hier,  wie  so  oft,  in  der  Weg- 
lassung oder  Vertauschung  der  den  Kaiser-  und  Cäsarennamen  bei- 
gefügten Zusätze,  in  diesem  Fall  in  der  Aehnlichkeit  der  die  Namen 
Constantinus  und  Licinius  nebeneinander  stellenden  Consulate  312, 
313,  315,  319.     Rationell  müssten  also   die   unter  319   aufgeführten 


1)  Der  wunderliche  Einfall  Seecks  (S.  33),  dass  wegen  der  Aechtung  des 
Licinius  in  den  Quellen  der  Compilatoren  im  J.  318  ipso  A.  eingesetzt  worden 
sei  für  Licinio  Ä.,  erledigt  sich  schon  dadurch,  dass  sonst  überall  der  Name 
entweder  weggelassen  oder  dass  das  Ä.  gestrichen  wird. 
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Daten  zwischen  diesem  und  einem  jener  drei,  etwa  dem  J.  315  ge- 
theilt  werden.  Aber  ändern  darf  man  auch  also  nicht;  dieser  Boden 
trägt  überhaupt  keine  chronologische  Conjectur.  Man  muss  die 
sicheren  Fehler  constatiren  und  die  wichtigeren  Incongruenzen  be- 
zeichnen; wer  mehr  leisten  will,  w^ird  weniger  erreichen.  Dass  in 
Seecks  Tabellen  keinem  Erlass  sein  Datum  fehlt,  ist  die  schärfste 
aller  Kritiken. 

Ueberall  bei  Seeck  begegnet  man  dem  Verfahren,  dass  er  die 
von  ihm  recipirten  Daten  als  gesichert  betrachtet  ^  und  die  nicht  185 
recipirten  beliebig  durch  einander  wirft,  obwohl  die  Autorität  überall 
die  gleiche  ist.  Charakteristisch  ist  die  Aeusserung  (S.  199.  213), 
dass  vor  dem  J.  318  kein  einziges  "^gut  beglaubigtes  Gesetz'  die 
Adresse  praefecto  praetorio  aufzeigt  2.  Man  möchte  wohl  wissen,  was 
hier  ""gute  Beglaubigung'  genannt  wird.  Versehen  wird  jeder  gern  ent- 
schuldigen^ und  mit  den  nicht  fehlenden  guten  Einzelbeobachtungen* 
compensiren;  aber  die  Arbeit  selbst  ist  eine  wissenschaftliche  Nullität. 

1)  Dieser  feste  Glaube  an  die  (nicht  von  Seeck  cassirte)  üeberlieferung 
ist  geradezu  erstaunlich.  Ein  Gesetz  8,  18,  2  VII  id.  Sept.  Mediolano  erlassen, 
acc.  non.  Oct.  kann,  sagt  Seeck  (S.  213),  nicht  an  den  vicarius  Italiae  erlassen 
sein,  da  dieser  in  Mailand  residirt  habe  und  während  des  Kaiserbesuchs  die 
Stadt  nicht  verlassen  haben  werde,  dann  aber  nicht  wohl  ein  am  7.  Sept.  da- 
selbst vollzogenes  Gesetz  ihm  erst  am  7.  Oct.  zugegangen  sein  könne.  —  Wir 
haben  zwei  Erlasse  Constantins  vom  J.  322  aus  Sirmium  vom  20.  Juli  (4,  8,  5), 
aus  Savaria  vom  26.  (1,  1,  1);  Seeck  (S.  194)  combinirt  die  Daten  mit  den  über 
den  Sarmatenkrieg  Constantins  erhaltenen  Nachrichten;  es  müsse  etwas  sehr 
Dringendes  gewesen  sein,  was  den  Kaiser  veranlasst  habe,  von  Mitrowitz  in 
Unterpannonien  nach  Stein  am  Anger  in  Oberpannonien,  mehr  als  250  Milien 
in  noch  nicht  sieben  Tagen  zurückzulegen,  —  Dergleichen  Argumentationen 
nehmen  sich  seltsam  aus  neben  dem  durchgängigen  Verwerfen  der  üeberlieferung. 

2)  Gemeint  ist  5,  2,  1,  welcher  Erlass  aber  von  Constantins  herrührt. 

3)  Hervorheben  will  ich  doch  das  Avancement  des  Praefectus  urbi  zum 
Vicarius  (S.  215.  216)  und  die  seltsame  Verwandlung  der  überlieferten  Formel 
p(ro)pfosita)  in  data  et  proposita.  Data  bezeichnet  die  Erlassung  der  Zuschrift, 
aceepta  ihren  Empfang,  proposita  den  öffentlichen  Anschlag  (oben  S.  384). 
Bata  et  proposita,  was  sich  einzeln  findet  (1,  9,  1.  4,  12,  6.  5,  15,  7.  7,  22,  5.  10, 10, 
2  [vollständiger  Prolegom.  in  Theodos.  p.  CLVJ),  ist  widersinnige  Copisten- 
verkürzung,  da  bei  Erlassen  dieser  Art  Unterzeichnung  und  Anschlag  nicht 
füglich  an  demselben  Tage  haben  stattfinden  können.  Auch  data  et  aceepta  (2, 1,  3) 
ist  wenig  besser. 

4)  So  hat  er  die  Zusammengehörigkeit  der  neun  vorher  behandelten  Stücke 
(S.  392)  richtig  erkannt,  obwohl  er  sie  unrichtig  dem  J.  353  zutheilt.  [Vgl.  oben 
S.  393  Anm.  1.]  —  Richtig  hat  Seeck  auch  erkannt,  dass  die  Unterschrift 
propositum  oder  acceptum  die  Entnahme  aus  dem  'Centralarchiv'  ausschliesst 
(S.  6),  aber  nicht  gesehen,  dass  das  Gleiche  auch  von  den  Provinzialarchiven 
gilt  und  propositum  vielmehr  auf  die  Publicität  hinweist. 

MOMMSEN,    SCHR.  II.  26 
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Die  unbefangene  und  umfassende,  nicht  auf  eine  einzelne  Re- 
gierung sich  beschränkende  Untersuchung  der  Glaubwürdigkeit  der 
theodosischen  Subscriptionen  wird  nicht  in  Abrede  stellen  können, 
dass  einzelne  derselben  geradezu  von  den  Compilatoren  gefälscht 
sind.  Den  sichersten  Beleg  dafür  bietet  der  Erlass  des  Honorius  an 
den  Präfecten  des  Prätorium  Theodorus,  der  uns  in  der  Sirmondischen 
Sammlung  (14)  vollständig,  in  zwei  Auszügen  (16,  2,  31.  16,  5,  46) 
im  Theodosianus  vorliegt.     Die  Subscriptionen  lauten 

Sirm. :  data  XVIII  h.  Febr.  dd.  nn.  Honorio  Villi  et  Theo- 
dosio  V  AA.  conss.  (412)  Ravenna 
Th.  16,5,46:  data  XVIIII  (oder  XVII)  k  Febr.  Bavenna  Honorio 
VII  (so)  et  Theodosio  III  (so)  AA.  conss.  (407 
oder  409,  je  nachdem  VII  in  VIII  oder  III  in 
II  geändert  wird) 
186  Th.  16,2,31:  data   VII  Je.   Mai.  Mediolano   Honorio  IUI  et  Euty- 

chiano  conss.  (398),  in  welcher  Lesung  die  voll- 
ständige Handschrift  des  Theodosianus  mit  dem 
justinianischen  Texte  wesentlich  übereinstimmt. 
Die  beiden  ersten  Datirungen  differiren  nur  in  den  kaiserlichen 
Iterationsziffern;  dass  diese  richtig  zu  lauten  haben  Honorio  VIII 
et  Theodosio  III  AA.  conss.  (409),  lehrt  der  Name  des  Adressaten, 
dessen  zweite  Präfectur  von  Sept.  408  bis  Jan.  409  reicht;  die  Ziffern 
des  Sirmondischen  Textes  sind  also  mit  Anlehnung  an  die  Fasten  — 
denn  an  sich  ist  das  Consulat  richtig  —  interpolirt,  diejenigen  von 
Th.  16,  5,  46  ziemhch  correct.  —  Aber  diejenigen  von  Th.  16,  2,  31 
sind  nicht  durch  Schreibfehler  entstellt,  sondern  auf  diese  Verordnung 
übertragen  aus  einer  anderen  an  denselben  Theodorus,  aber  in  dessen 
erster  Präfectur  an  dem  genannten  Tage  gerichteten  Schreiben  (14, 
3,  20).  Hier  liegt  die  redactionelle  Interpolation  handgreiflich  vor, 
vermuthlich  dadurch  herbeigeführt,  dass  die  Compilatoren  bei 
Theilung  des  Erlasses  nur  der  ersten  Hälfte  das  Datum  beigefügt 
hatten  und  dann  der  zweiten  an  Theodorus  adressirten,  aber  ohne 
Datum  vorliegenden  dasselbe  aus  einem  andern  mit  gleicher  Adresse 
überlieferten  aufs  Gerathewohl  beifügten.  —  Ein  solches  Verfahren, 
das  wir,  wenn  nicht  zufälhg  der  vollständige  Erlass  sich  erhalten 
hätte,  nicht  geahnt  haben  würden,  und  das  sicher  auch  sonst  zur  An- 
wendung gekommen  ist,  wird  es  rechtfertigen,  wenn  bei  unmöglichen 
Subscriptionen,  wie  zum  Beispiel  der  nach  der  Katastrophe  des  Licinius 
im  J.  324  (Crispo  III  et  Constantino  III  CC.  conss.)  ergangene  Erlass 
7,  20,  l  datirt  ist  auf  Licinio  V.  et  Crispo  C.  conss.  (318),  nicht  nach 
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dem  Schreibfehler  gesucht,  sondern  dieselben  betrachtet  werden  als 
geradezu  erfunden. 

Aber  diese  groben  Interpolationen  scheinen  doch  seltene  Aus- 
nahmen zu  sein.  Gewöhnlich  zeigt  die  incorrecte  Form  eine  An- 
knüpfung an  die  ursprüngliche  echte  ^.  Nicht  selten  geht  der  Fehler 
auf  unrichtige  Verkürzung  namentlich  vorliegender  Doppeldaten  187 
zurück  2.  In  einem  uns  in  der  Sirmondischen  Sammlung  (12)  voll- 
ständig, in  zweifachem  Excerpt  (16,  5,  43.  16,  10,  19)  im  Theodosianus 
erhaltenen  Erlasse  lautet  die  Subscription  dort 

dat.  VII  hol.  Dec.  Romae:  proposita  Karthagine  in  foro  sub  pro- 
grammate   Porfyrii  proconsuUs  non  lun.   Basso  et  Filippo 
vv.  cc.  conss.  (408) 
hier  an  beiden  Stellen  gleichlautend: 

dat.  XVII  hat.  Dec.  Rom.  Basso  et  Phüippo  conss. 
Die  erste  Fassung  ist  insoweit  correct,  als  ihr  nur  nach  dem  ersten 
Datum  die  Jahrbezeichnung  dd.  nn.  Honorio  VII  et  Theodosio  II.  AA. 
conss.  (407)  mangelt;  denn  Ende  407  und  Anfang  408  verweilte  Kaiser 
Honorius  in  E-om  und  es  stimmt  dies  auch  mit  der  Präfectur  des 
Curtius  und  dem  Proconsulat  des  Porphyrius.  Nach  der  Fassung 
im  Theodosianus  dagegen  wäre  die  Verordnung  von  Honorius  in 
Rom  im  Nov.  408  erlassen  worden,  während  damals,  nach  der  Kata- 
strophe Stilichos,  Honorius  nach  Ravenna  gegangen  und  Theodorus 
Präfect  war.  Diese  Fassung  ist  entstanden  durch  fehlerhafte  Ver- 
kürzung, Weglassung  des  Promulgationsvermerks  und  dadurch  herbei- 
geführte Uebertragung  des  Promulgationsjahres  auf  das  der  Erlassung. 
Dass  die  Umwandlung  der  auf  Erlass  und  Bekanntmachung  gestellten 
Doppeldaten  in  einfache  in  sehr  grossem  Umfange  stattgefunden  hat, 
beweisen  die  zahlreichen  Fälle,  wo  von  mehreren  Excerpten  des- 
selben Gesetzes  das  eine  doppelt,  das  andere  einfach  datirt  ist;  und 
wo  die  beiden  Acte  in  verschiedene  Jahre  fallen,  ward  hierdurch 
nicht  bloss  das  Tagesdatum,  sondern  auch  das  Consulat  verschoben. 
Zum  Theil  werden  diese  Verkürzungen  von  den  Abschreibern  vor- 
genommen sein,  zum  Theil,  wo,  wie  in  unserem  Falle,  die  Excerpte 
in  der  verkürzten  Form  übereinstimmen,  wohl  schon  von  den  Compi- 
latoren. 

Viel  häufiger  noch  geht  der  Fehler  zurück  auf  die  Vertauschung 
ähnlich  lautender  Consulate.     Es  ist  schon  mehrfach  hervorgehoben 

1)  Die  hauptsäcb liehen  Fehlerquellen  sind  natürlich  längst  erkannt 
und  werden  hier  nur  zur  Uebersieht  der  genannten  Sachlage  abermals  kurz  be- 
handelt. 

2)  Seeck  S.  38  fg. 

26* 
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und  belegt  worden,  dass  wo  die  Consulate  sich  nur  durch  Iterations- 
ziffern oder  die  Beisätze  von  Äugustus  und  Caesar  zu  einander  unter- 

188  scheiden,  die  Redactoren  und  zum  Theil  wohl  schon  ihre  Vorgänger 
diese  vertauscht  haben;  manche  Jahrgruppen,  zum  Beispiel  313,  315 
und  319,  320  und  326,  321  und  324,  sind  in  der  That  wie  zum  Ver- 
wechseln geschaffen.  Bei  den  drei  späteren  Doppelconsulaten  der 
Kaiser  Valentinian  und  Valens  (368.  370.  373)  haben  die  unter- 
scheidenden Iterationsziffern  offenbar  schon  in  den  Vorlagen  der 
Redactoren  grösstentheils  gefehlt  und  sind  in  Folge  dessen  zahlreiche 
in  diese  Jahre  gehörige  Erlasse  von  ihnen  unter  das  erste  (365)  ein- 
gestellt worden^,  so  dass  jedes  Valentiniano  et  Valente  Ä'Ä.  datirte 
Rescript  mit  gleichem  Rechte  auf  jedes  dieser  vier  Jahre  bezogen 
werden  kann.  Auch  in  der  späteren  Zeit,  z.  B.  bei  den  Sammt- 
consulaten  von  Hoüorius  und  Theodosius  II.,  begegnen  mehrfach 
derartige  Fehler.  Gemeinsam  ist  allen  diesen  Irrungen,  dass  die 
Redactoren  bei  ihrer  Zusammenstellung  stetig  die  Fastentafel  ge- 
handhabt, die  auf  einen  einzelnen  Consul  gestellten  Datirungen  nach 
derselben  ergänzt,  in  den  falschen  den  Fehler  wenigstens  äusserlich 
beseitigt  haben;  wo  Verstösse  gegen  die  Fasten  als  solche  begegnen, 
fallen  diese  schwerlich  den  Compilatoren  zur  Last  2.  Allerdings  wird 
durch  diese  Interpolationen  die  Richtigstellung  der  Subscriptionen  in 
hohem  Masse  erschwert. 

Trotz  dieser  empfindlichen  Mängel  sind  die  Zeitangaben  des 
theodosischen  Codex  —  von  den  im  justinianischen  erhaltenen  vom 
Veroneser  Palimpsest  abgesehen  gänzlich  zerrütteten  natürlich  abge- 
sehen —  bei  weitem  besser  als  ihr  Ruf  und  eine  meistens  brauch- 
bare historische  wichtige  Quelle.  Vor  allem  zeigt  sich  dies  bei  ihrer 
Controlirung  durch  die  Orts-  und  Personennamen,  welche  neben  der 
Aufdeckung  mancher  und  schwerer  Fehler  noch  viel  häufiger  sie  be- 
stätigt. Mit  dem  Vorschreiten  der  Zeit  mindert  sich  die  Zahl  der 
Fehler;  die  Erlasse  insbesondere  Constantins  sind  vor  allem  schlimm 

189  zugerichtet,  theils  weil  hier  die  annähernd  gleich  lautenden  Consulate 
besonders  zahlreich  sind,  theils  weil  ein  Theil  dieser  Fehler  auf  die 
von  den  theodosischen  Redactoren  benutzten  Vorlagen  zurückzugehen 


1)  Dies  hat  P.  Krüger  in  der  mir  gewidmeten  Festschrift  (S.  75  fg.)  aus- 
geführt. Auch  wo  ausnahmsweise  (und  immer  nur  an  zweiter  Stelle)  die 
IterationsziflPer  steht,  ist  sie  oft  fehlerhaft. 

2)  Wo  in  unserer  Ueberlieferung  unmögliche  Consulate  auftreten,  werden 
diese  von  den  Schreibern  verschuldet  sein;  an  Redactionsfehler  könnte  man 
denken  nur  etwa  C.  Th.  2,  25,  1 :  Proeulo  et  Paulino  conss. 
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scheint^.  Aber  auch  bei  ihnen  der  Hyperkritik  Schranken  zu  setzen 
fordern  beispielsweise  die  in  den  theodosischen  Subscriptionen  deut- 
lich zu  Tage  liegenden  Spuren  von  Constantins  Aufenthalt  in  Nicaea 
wegen  des  Concils  im  Jahre  325  und  in  Rom  wegen  der  Yicennahen 
im  Jahre  326^.  Das  uns  vorliegende  actenmässige  und  auf  den  Tag 
genaue  Yerzeichniss  der  Stadtpräfecten  aus  dieser  Eppche  bestätigt 
die  Subscriptionen  weit  öfter  als  es  sie  berichtigt.  Von  den  24  an 
den  Stadtpräfecten  Septimius  Bassus  (317  Mai  15  —  319  Aug.  31) 
gerichteten  und  mit  Subscriptionen  versehenen  Erlassen  sind  10  ganz 
oder  nahezu  richtig  datirt,  während  die  14  übrigen  allerdings  die 
verschiedensten  Jahrdaten  tragen^.  Dies  ist  gewiss  nicht  günstig, 
aber  es  ist  so  ziemlich  der  schlimmste  Fall;  bei  den  übrigen  Prä- 
fecten  sind  die  Fehler  minder  zahlreich,  zum  Theil  die  Angaben 
wesentlich  correct. 

lieber  die  mit  der  Datirung  in  früherer  Zeit  häufig,  späterhin 
fast  ständig  verknüpften  Ortsnamen  ist  bereits  früher  gesprochen 
worden.  Da  bei  ihnen  der  Yerdacht  der  Interpolation  ausgeschlossen 
ist*,  erwecken  sie  mehr  Vertrauen  als  die  Datirungen  selbst  und  ver- 
dienen selbst  da  Beachtung,  wo  die  Consulate  gefälscht  sind,  weil  190 
es  nicht  an  Beispielen  fehlt  von  Erlassen  mit  Ort  und  Tagdatum 
ohne  Angabe  des  Jahres^. 

1)  Wenn  zum  Beispiel  die  zweifellos  zusammengehörigen  Stücke  2,  6,  8  — 
5,  1,  1  —  11,  35,  1  auf  X77J(oder  XIIIl)  k.  lun.  Crispo  II  et  Constantino  II  CG. 
conss.,  321  Mai  gleichmässig  falsch  datirt  sind,  so  dürfte  diese  falsche  Datirung 
wohl  schon  in  der  Vorlage  der  Redactoren  gestanden  haben. 

2)  Der  aus  Rom  datirte  Erlass  vom  8.  Juli  326  (C.  Th.  15,  14,  3)  und  der  an 
den  Senat  gerichtete  vom  Tage  [vielmehr  acht  Tage]  darauf  (C.  Th.  15,  14,  4) 
können  unmöglich  getrennt  werden  von  den  Vicennalien  des  25.  Juli.  Also  ist  der 
'Tyrann',  von  dem  sie  handeln,  nothwendig  Licinius  und  es  ist  nicht  zu  recht- 
fertigen, wenn  Seeck  wegen  nicht  illusorischer,  aber  keineswegs  durchschlagender 
Bedenken  sie  auf  Maxentius  bezieht  und  die  Daten  verwirft. 

3)  313  : 1  —  315  :  1  —  316  :  1  —  320  :  3  —  321 ;  5  -  826  :  2  —  330  : 1.  — 
Datenverkürzung  kann  dabei  nur  wenig  mitgespielt  haben. 

4)  Seeck  S.  40.  Wo  ConstantinopoU  anticipirend  gesetzt  ist ,  liegt  wohl 
ein  durch  die  constantinischen  Consulnamen  herbeigeführtes  Schreib  versehen  zu 
Grunde. 

5)  Const.  Sirm.  1  (nach  der  gewöhnlichen  Fassung);  Schreiben  in  den 
donatistischen  Actenstücken  p.  213  der  Wiener  Optatus-Ausgabe.  In  demselben 
Prozess  wird  ein  ohne  Jahrdatum  vorgelegtes  kaiserliches  Rescript  desswegen 
bemängelt,  der  Richter  aber  erklärt,  es  sei  evidentissmiis  legibus  definitum  impe- 
rialia  constituta,  etiamsi  consules  non  legerentur,  in  dubium  non  vocari  (Augustinus 
brevic.  coli.  8,  37  vol.  9  p.  576  Maur.). 


XXIX. 

Nachtrag 
zu  „Das  theodosische  Gresetzbuch".*) 

385  In   der  Handschrift   saec.  X,   einst   in  Reims  in   der  Bibliothek 

sancti  Remigii,  jetzt  Berlin  =  Phillipps  1741,  auf  deren  genaue 
Beschreibung  in  Roses  Katalog  Nr.  82  verwiesen  werden  kann,  finden 
sich  f.  IGO"".  191^  zu  zwei  Constitutionen  des  theodosischen  Codex 
die  folgenden  Randbemerkungen  in  wenig  jüngerer,  sicher  auch  dem 
10.  Jahrh.  angehöriger  Schrift: 

9,  1,  15  euindicatis]  in  reg  et  intr  emendicatis 

9,  1,  19  custodiat    fso    der    Text    statt    custodiae)]    in   rg    et    intr 
custodi  ** ,  in  dy  custodiae 
ebendas.  sponte  fingentij  in  dyonisii  im  Text  darüber  geschrieben; 
am  Rand:    in    rg    et  int   supplicia   fugienti  commonitoriis 
sacreta  [sie!]  mandatis  fidem  penitus  äbnegamus  et  cetera. 

Es  werden  hier  also  Yarianten  angeführt  theils  aus  einer  Hand- 
schrift Dyonisii^  ohne  Zweifel  von  St.  Denis  bei  Paris,  die  den 
Lesungen  nach  ein  gewöhnliches  Breviar  gewesen  sein  muss,  und 
einer  anderen  mit  dem  Vermerk  in  reg  (oder  rg)  et  intr  (oder  int). 
Die  an  letzter  Stelle  aufgeführte  Variante  ist  von  "Wichtigkeit.  Die 
vollständige  ohne  Zweifel  richtige  Lesung  supplicia  fugienti  sponte 
fingenti  giebt  nur  der  Turiner  Palimpsest;  sponte  fingenti  haben  alle 
Breviarhandschriften ;  supplicia  fugienti  einzig  der  vollständige  Theo- 
dosianus  der  vaticanischen  Handschrift,  in  welchem  auch  der  Schreib- 1 
fehler  secreta  für  secreto  wiederkehrt.  Also  ist  diese  von  dem 
Schreiber  jener  Randbemerkungen  eingesehen  worden.  Es  ist  damit, 
wie  mir  scheint,  erwiesen,  dass  dieser  Codex  im  10.  Jahrh.  sich  in 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Kechtsgeschichte,  Roman.  Abteilung 
XXI,  1900,  S.  385.  396.     Vgl.  Prolegomena  in  Theodosianum  1905  p.  XLY.] 
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Frankreich  befand;  und  insofern  ergänzt  diese  Notiz  die  über  die  386 
Heimath  des  Yaticanus  von  mir  ausgesprochene  Meinung  [oben 
S.  378,  unten  S.  409.  411].  —  In  welcher  Bibliothek  derselbe  sich 
damals  befand,  wird  in  der  Yermerkung  in  reg  (oder  rg)  et  intr 
(oder  int)  ausgesprochen  sein,  da  diese  zu  der  anderen  in  Dyonisii 
correlat  ist.  Diese  Angaben  sind  an  sich  schon  merkwürdig.  So 
unzählige  Male  die  mittelalterlichen  Handschriften  CoUationen  dar- 
bieten, so  werden  doch  die  verglichenen  Handschriften  in  der  Regel 
gar  nicht,  und  wenn  einmal  höchstens  mit  alius  liher  oder  ähnlichen 
Formeln  bezeichnet;  für  individuelle  Benennung  der  verglichenen 
Texte  wird  ein  weiterer  Beleg  sich  nicht  leicht  finden.  —  Die 
Auflösung  des  Yermerkes  ist  allerdings  problematisch;  indess  wüßte 
ich  keine  andere  vorzuschlagen  als  in  reg(io)  et  int(eg)r(o)^.  Das 
zweite  Wort  wird  durch  die  Lage  der  Sache  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  gefordert.  Die  'königliche  Bibliothek''  in  einer  französi- 
schen Handschrift  des  10.  Jahrhunderts  ist  allerdings  in  hohem  Grade 
auffallend.  lieber  die  Existenz  einer  solchen  unter  Karl  dem  Grossen 
und  seinen  nächsten  Nachfolgern  hat  Leopold  Delisle  (le  cabinet 
des  manuscrits  zu  Anfang)  die  spärlichen  Notizen  zusammengestellt, 
für  die  späteren  Jahrhunderte  aber  keine  Belege  gefunden.  Yielleicht 
können  wir  ihm,  dem  wir  an  Förderung  und  Belehrung  so  vieles 
verdanken,  mit  dieser  Notiz  auch  einmal  einen  Gegendienst  erzeigen. 


1)  [Die  Richtigkeit  der  Auflösung  integro  bezweifelt  Traube  in  der 
Ennarratio  Tabularum  zu  M.'s  Ausgabe  des  Theodosianus  p.  III  zu  Tab.  II ;  er 
verlangt  die  Trennung  in  tr,  wie  in  reg  und  in  dy.] 


XXX. 

Fränkische  Interpolation  im  Theodosischen  Codex.*) 

454  In  einer  Verordnung  Constantins  des  Grossen  vom  J.  325,  die 
in  den  theodosischen  Codex  12,  7,  1  eingerückt  ist,  lesen  wir  fol- 
gende Worte: 

Si   quis  solides   appendere  voluerit,  auri  cocti  septem  solides 
quaternorum  scrupulorum   nostris  vultibus   figuratos  appendat 
pro    singulis   unciis,    quattuordecim  vero    pro    duabus,    iuxta 
hanc  formam  omnem  summam  debiti  illaturus. 
Nichts  ist  gewisser,   als  dass  diese  Stelle,  wie  sie  vorliegt,  so- 
wohl mit  sich   selbst  wie  mit  den   ausgemachtesten  Thatsachen  der 
römischen  Metrologie   im  Widerspruch    steht.     Es    ist   richtig,    dass 
das   römische  Goldstück   von  Constantin  dem  Großen    an  bis   hinab 
auf  die  Eroberung  Constantinopels  4  Scrupel  =  4.55  Gramm  wiegt, 
allein   ebenso   gewiss,    daß   solcher  Goldstücke  6  auf  die  Unze,    72 
auf  das  Pfund  gehen,    da   einerseits   das  römische  Pfund   notorisch 
288  Scrupel  hat,    andrerseits    die  bestimmtesten  Zeugnisse   für  jene 
Yerhältnisszahlen  des  Solidus  zu  dem  römischen  Gewicht  vorhanden 
sind    —   es    genügt  zu  erinnern   an  die  Verordnung  Valentinian's  I. 
von  367  (C.  Th.  12,  6,  13):   in  septuaginta  duos  solides  libra  feratur 
accepto,  an  Isidor  orig.  16,  25,  14:  solidus  alio  nomine  sextula  dicitur, 

455  quod  iis  sex  uncia  compleatur;  an  die  zahlreichen  exagia  solidi  mit 
Aufschriften  wie  —  (d.  h.  unciae)  II,  sol.  XII,  an  die  auf  den  Gold- 
stücken selbst  häufigen  Währungsziffern  LXXII  oder  OB.  —  Aber 
auf  der  andern  Seite  wird  man  sich  nicht  leicht  dazu  entschliessen, 
in  der  obigen  Stelle  septem  aus  sex,  quattuordecim  aus  duodecim 
durch  einfachen  Schreibfehler  hervorgegangen  zu  achten.  —  In  der 
That   liegt  die  Sache    etwas   anders.     Das  Goldstück,    welches  die 


*)  [Jahrbücher  des  gemeinen  Rechts  herausgegeben  von  Bekker  und  Muther 
Bd.  III  (1859),  S.  454-456.    Vgl.  oben  S.  378.] 
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fränkischen  Könige  seit  Theodebert  I.  (reg.  534 — 548)  schlugen, 
folgt  anfänglich  dem  Gewicht  des  byzantinischen  Solidus.  Allein 
bald  ändert  sich  dies:  alle  seit  Mauricius  (reg.  582 — 602)  geprägten 
Solidi  sind  um  ^/s  leichter  und  offenbar  auf  das  Gewicht  von 
V8  4  Pfund  geschlagen,  Desshalb  ist  auch  dieser  neue  Solidus  an- 
fänglich mit  dem  Werthzeichen  XXI,  der  entsprechende  Tremissis 
mit  dem  Werthzeichen  VII  versehen ,  insofern  nämlich  der  byzanti- 
nische Solidus  24,  der  fränkische  genau  20^/7  oder  ungefähr  21,  der 
byzantinische  Tremissis  8,  der  fränkische  6^/7  oder  ungefähr  7  sili- 
quae  auri  galt  —  wie  dies  Duchalais  in  Cartiers  und  Saussayes 
revue  num.  1840  p.  261  gezeigt  hat^.  Dieser  fränkische  Solidus 
wog  also  ^ji  Unze  und  von  ihm  ist  es  richtig,  was  die  Yerordnung 
sagt :  Septem  solides  appendat  pro  singulis  unciis,  quattuordecim  vero 
pro  duabus.  —  Die  Interpolation  ist  demnach  handgreiflich;  dass 
sie  auf  halbem  Wege  stehen  blieb,  hat  sie  mit  allen  verwandten 
Abschreiberverbesserungen  gemein.  Erhalten  ist  die  Stelle  in  der 
einzigen  jetzt  vaticanischen  Handschrift,  welche  von  Hänel  in  den  456 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  gesetzt  wird,  nach  dem  Gesagten 
aber  frühestens  am  Ende  desselben  und  nur  im  fränkischen  Reich 
geschrieben  sein  kann.  Yon  Interesse  aber  scheint  dieser  Fall  für 
die  Art,  wie  die  römischen  Gesetze  und  namentlich  das  theodosische 
Gesetzbuch  im  Frankenreich  praktisch  angewandt  worden  sind;  und 
dies  ist  der  Grund,  wesshalb  diese. kleine  Notiz  hier  mitgetheilt 
wird. 


1)  Diese  leichteren  fränkischen  Solidi  des  siebenten  Jahrhunderts  sind  nicht 
zu  verwechseln  mit  den  im  fünften  unter  dem  Namen  der  römischen  Kaiser  in 
Gallien  geschlagenen  ihres  schlechten  Kornes  wegen  verrufenen  Goldstücken. 
Letztere  erwähnt  der  sogenannte  Anhang  zum  burgundischen  Gesetzbuch,  den 
Bluhme  in  diesen  Jahrbüchern  I,  185  als  eine  Verordnung  Gundebalds  (f  516) 
nachgewiesen  hat  [vgl.  jedoch  von  Salis  in  seiner  Ausgabe  der  Leges  Burgun- 
dionum  (MG.  LL.  tom.  II  pars  I,  1892)  p.  119,  wonach  der  Anhang  von  Godomar, 
dem  letzten  Könige  der  Burgunder  (523  —  532)  herrührt],  ferner  der  dort  ange- 
führte Avitus,  die  Verordnung  Majorians  von  458  (tit.  7  de  curial.  1.  §  14)  und 
Gregor  der  Grosse  (ep.  3,  33.  6.  7).  Maiorian  und  Gregor  nennen  sie  solidi  Gallici 
oder  Galliarum.  Die  französischen  Münzforscher  haben  besonders  über  die  in 
der  burgundischen  Verordnung  genannten  einzelnen  Goldsorten  viel  verhandelt; 
doch  ist  meines  Wissens  eben  die  Hauptsache,  die  Nachweisung  der  Legirung 
einzelner  Gattungen  bisher  nicht  geliefert  worden. 


410  Zu  Cod.  Theod.  12,  7,  1. 


XXX  A. 

Zu  Cod.  Theod.  12,7,1.*) 

129  Hinsichtlich  der  Bedenken,  welche  in  dem  Hänelschen  Aufsatz 
in  diesem  Jahrb.  Bd.  4  S.  309  fg.  gegen  das  von  mir  daselbst  Bd.  3 
S.  454  fg.  Gesagte  beigebracht  worden,  muss  ich  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  der  Verfasser  desselben  mit  Unrecht  den  Beweis  geführt 
wünscht,  „dass  der  römische  (Gold-)  Münzfuss  während  des  vierten 
Jahrhunderts  jederzeit  und  durch  alle  Theile  des  römischen  Reiches 
gleichmässig  derselbe  gewesen  sei".  Es  kann  unmöglich  „bewiesen" 
werden,  was  feststeht,  seit  es  eine  römische  Münzkunde  giebt,  dass 
die  Goldstücke  „a  Constantino  M.  usque  ad  exitum",  um  mit  Eckhel 
(8,  515)  zu  reden,  gleichmässig  ^/72  des  röm.  Pfundes  =  4,55  Gr. 
wiegen,  dagegen  Goldstücke  von  ^/84  Pf.  =  3,9o  Gr.  nicht  vorkommen. 
Das  Währungszeichen  LXXII  ist  zwar  nur  auf  einigen  wenigen  dieser 
Stücke  zu  finden,  aber  auch  die  unbezeichneten  haben  das  gleiche 
Gewicht.  Wer  dies  widerlegen  will,  der  mag  es  versuchen;  von 
Hänel  ist  es  nicht  einmal  versucht  worden.  Denn  die  von  ihm  an- 
geführten Goldstücke  aus  Leipziger  Sammlungen  „von  abweichendem 
Gewicht"  sind  nur  insofern  abweichend,  als  sie  eine  Kleinigkeit  unter 
dem  Normalgewicht  von  ^72  Pf.,  nämlich  4,43  (beschnitten),  4,42,  4, 41, 
4,02  Gr.,  aber  doch  sämmtlich  noch  beträchtlich  über  ^/84  Pf.  wiegen. 

130  Natürlich  hat,  wenn  von  gleichförmiger  Prägung  der  Solidi  die  Rede 
war,  niemand  behauptet,  dass  es  keinen  vernutzten  oder  zu  leicht 
geprägten  Solidus  giebt,  sondern  nur,  dass  der  Solidus  zu  keiner 
Zeit  auf  das  Normalgewicht  von  3,9o  Gr.  geprägt  worden  ist,  und 
dies  bestätigen  die  von  Hänel  angestellten  Wägungen  ebenso  wie  die 
sämmtlichen  älteren.  Mit  Zeugnissen  über  Goldstücke  —  möglicher 
Weise  beschnittene  oder  falsche  — ,  die  Budäus  und  Gothofred  ge- 
wogen haben,  lassen  sich  Thatsachen,  die  auf  hundertfach  angestellten 
sicheren  Wägungen  beruhen,  nicht  umstossen.  Dem  „aus  dem  Geiste 
des  Gesammtgesetzes"  gezogenen  Schluss,  dass  Constantin  den  Solidus 
zu  7^4  Pfund  geschlagen  habe,  wird  es  genügen,   unter  vielen  ähn- 

*)  [Jahrbücher  d.  gemeinen  Rechts  V,  1862,  S.  129  —  131.] 
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liehen  die  Versicherung  Finders  und  Friedländers  (Beiträge  zur  älteren 
Münzkunde  1, 1 3)  entgegenzustellen:  „alle  uns  bekannte  Solidi,  welche 
Constantin  als  Augustus  prägte,  wiegen  4,3  bis  4,55   Gramme". 

Damit  ist  die  Entgegnung  im  Wesentlichen  erledigt.  Als  ich 
die  Anfertigung  der  Handschrift  im  Frankenreich  behauptete,  habe 
ich  mich  auf  ihre  Herstammung  aus  der  Gegend  von  Orleans  ab- 
sichtlich nicht  berufen,  da  die  Thatsache  nicht  hinreichend  feststeht. 
Stammt  aber  dieselbe  wirklich  aus  dem  Kloster  Fleury-sur- Loire, 
so  ist  der  Umstand,  dass  dieses  mit  dem  von  Monte  Cassino  Yer- 
bindungen  hatte,  doch  wohl  kaum  als  Beweis  dafür  geltend  zu 
machen,  dass  eine  in  jenem  Kloster  gefundene  Handschrift  in  Italien 
geschrieben  sei.  Die  Orthographie  und  der  Schriftcharakter  der  Hand- 
schrift können  darüber,  ob  dieselbe  im  Frankenreich,  wie  es  am  Ende 
des  sechsten  Jahrhunderts  bestand,  oder  in  Italien  geschrieben  worden 
ist,  um  so  weniger  endgültig  entscheiden,  als  füglich  in  den  ehemals 
westgothischen  und  burgundischen  Landschaften  desselben  eine  der 
italienischen  ähnliche  Schreibweise  in  Gebrauch  gewesen  sein  kann. 
Die  Behauptung,  dass  das  Griechische  unserer  Handschrift,  wenn 
auch  schon  verdorben  genug,  doch  noch  zu  correct  sei,  um  sie  einem 
TJnterthan  des  Frankenkönigs  des  siebenten  Jahrhunderts  beizulegen, 
ist  mit  nichts  unterstützt;  denn  dass  im  sechsten  Jahrhundert  in  den 
Kirchen  von  Arles  theils  griechisch,  theils  lateinisch  gesungen  ward, 
spricht  gegen,  nicht  für  sie  und  es  ist  ja  überhaupt  bekannt  genug, 
dass  eine  gewisse  Kenntniss  des  Griechischen,  eben  an  die  Litaneien  131 
anknüpfend,  sich  in  der  Geistlichkeit  ziemlich  lange  erhalten  hat. 
Die  Summarien  aber  gehören  gar  nicht  hierher,  selbst  wenn  sie,  wie 
Hänel  meint,  in  Rom  entstanden  sind;  denn  sie  sind  nach  Hänels 
richtiger  Annahme  mit  dem  Codextext  zugleich  geschrieben  und  es 
ist  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  der  Schreiber  unseres  Codex  sie 
nicht  abgeschrieben,  sondern  selber  verfasst  hat^.  lieber  die  übrigen 
beiläufig  aufgeworfenen  numismatischen  Fragen  begnüge  ich  mich  auf 
meine  „Geschichte  des  römischen  Münzwesens"  zu  verweisen,  wo 
im  letzten  Abschnitt  die  von  Hänel  angezogenen  kaiserlichen  Yer- 
ordnungen  sämmtlich  erörtert  worden  sind. 


1)  [Vgl.  über  alle  diese  Fragen  auch  die  Prolegomena  ad  Theodosianum 
p.  XLVl  und  Traube  in  seiner  Erläuterung  der  Schrifttafeln  zum  Theodosianus 
pag.  III,  wo  er  vorsichtig  bemerkt:  quem  (sc.  locum)  in  Gallia  quaerendum  esse 
pt'obaUlius  est  quam  certius.] 


XXXI. 
Interpolationen  im  Theodosischen  Breviar.*) 

587  Der   Erlass   des  Kaisers  Jovianus    an    den  Gardepräfecten   Sal- 

lustius  Secundus  vom  Febr.  364  i,  aufgenommen  in  die  Gesetzsamm- 
lungen sowohl  Theodosius'  II.  (9,  25,  2)  wie  Justinians  (1,  3,  5)  er- 
scheint in  Hänels  Ausgabe  der  ersteren  in  folgender  Fassung: 
Si  quis  non  dicam  rapere,  sed  vel  attentare  matrimonii  iungendi 
caussa  sacratas  virgines  vel  viduas,  volentes  vel  invitas,  ausus  fuerit, 
capitali  sententia  ferietur.  Filii  ex  tali  contubernio  nati,  punitis 
his  iuxta  legem,  in  hereditatem  non  veniant;  quibus  etiamsi  prin- 
cipali  beneficio  praestetur  vetetur  et  facultas  .  .  ,,  eorum  proximis 
heredibus  acquirendam. 

Die  zweite  Hälfte  'filii  .  .  acquirendam'  fehlt  sowohl  in  der 
einzigen  Hs.  des  vollständigen  Gesetzbuches  wie  auch  in  sämmtlichen 
des  westgothischen  Auszuges  mit  Ausnahme  allein  der  Pariser  4403, 
kehrt  aber  wieder  in  dem  burgundisch  -  römischen  Gesetzbuche  9,  4 
und  wird  in  der  neuesten  Ausgabe  desselben  von  Salis  auf  das 
römische  Gesetzbuch  zurückgeführt.  Dies  ist  irrig;  das  Stück  ge- 
hört vielmehr  dem  burgundischen  Juristen  und  ist  aus  dessen  Com- 
pilation  in  jene  Breviarhs.  eingeschwärzt.  Zum  Beweise  würde 
schon  die  Beschaffenheit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ge- 
nügen, welche  es  nicht  gestattet,  allen  übrigen  Texten  gegenüber 
aus  einem  einzigen  weder  durch  Alter  noch  durch  Reinheit  ausge- 
zeichneten einen  derartigen  Zusatz  aufzunehmen;  und  genügen  würde 
nicht  minder  Sprache  und  Inhalt  des  Zusatzes  in  ihrer  Barbarei. 
Es  lässt  sich  aber  die  Interpolation  noch  bestimmter  darthun. 


*)  [Neues  Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  XXV,  1900,  S.  587-592.] 
1)  In  der   Subscription  ist   der  Tag  —   XL  k.  Mart.  —   wie  der  Ort  — 
Antiochiae  —  verdorben. 
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Der  burgundische  Text,  von  dem  vier  Hss.  bekannt  sind,  Vatic. 
(Ottobon.)  7277,  Yatic.  reg.  1050,  Berol.  270  und  Paris.  4412,  ist 
schlecht  überliefert,  indess  ist  die  erste  Hs.  den  drei  übrigen  meistens 
vorzuziehen.  Er  lautet  —  nach  der  richtigen  von  Salis  völlig  ver- 
kannten Ueb erlief erung  —  mit  Ueb  ergehung  gleichgültiger  Schreib- 
fehler : 

Quod  si  devotam  deo  puellam  raptor  abduxerit  et  (raptor  ab-  588 
duxerit  et  Ott.^  de  coniunctione  viri  dett.)  illa  consenserit,  filii  ex 
(om,  dett.)  tali  condicione  (contubernio  dett)  nati,  punitis  his  secun- 
dum  (iuxta  dett.)  legem  Theudosiani  ad  Secundum  praefectum 
praetorii  (praeter  Ott..^  urbis  dett.)  datam,  qui  se  (si  dett.,  om.  Ott.) 
taliter  coniunxerint  (-rant  dett).,  in  hereditatem  non  succedent 
(veniant  dett).,  quibus  etiam  si  (om.  Ott.)  principali  beneficio  prae- 
statur  vita  (vitatur  dett)^  filios  in  potestate  (filios  legitimos  dett) 
habere  non  possunt  nee  eorum  hereditatem  (successione  dett) 
quoquomodo  (quoquomodo  Ott..,  non  pot[eru]nt  dett)  vindicare, 
sed  facultas  ipsa  proximis  parentibus  adquirenda. 

Es  springt  in  die  Augen  und  hätte  nicht  verkannt  werden  sollen, 
dass  dieser  Abschnitt  in  der  Pariser  Breviarhs.  den  verdorbenen 
Text  des  burgundischen  Gesetzbuches  wiedergiebt,  also  der  Theodo- 
sische Codex  hier  unmöglich  für  dieses  Quelle  sein  kann:  insbe- 
sondere das  sinnlose  'vetetur'  für  das  von  der  besten  Hs.  gebotene 
Mta'  lässt  deutlich  erkennen,  dass  der  Schreiber  jener  Breviarhs. 
den  Zusatz  aus  einer  den  drei  geringeren  Hss.  des  Burgundischen 
Rechtsbuches  gleichwerthigen  entlehnt  hat.  Dabei  mag  daran  er- 
innert werden,  dass  diese  Interpolation  auf  burgundische  Heimath 
der  Pariser  Breviarhs.  keinen  Schluss  verstattet.  Der  burgundische 
Ursprung  des  sogenannten  Papianus  ist  früh  in  Vergessenheit  ge- 
rathen;  der  Schreiber  des  Breviarcodex  hat  sicher  davon  nichts  ge- 
wusst  und  den  Papianus  lediglich  als  römisch -rechtliche  Quelle  zur 
Erweiterung  des  Breviars  benutzt. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Verordnung  über  den  Grerichts- 
stand  bei  Verfolgung  entlaufener  Sclaven,  welche  in  Hänels  Ausgabe 
des  Theodosianus  als  1.  2  de  collegiatis  (14,  7)  sich  findet.  Sie 
fehlt  in  den  beiden  hier  uns  erhaltenen  Hss.  des  vollständigen  Ge- 
setzbuches, sowie  in  allen  des  Auszuges  mit  Ausnahme  der  eben 
genannten  Pariser  4403  und  kann  auch  ihrem  Inhalt  nach  unmög- 
lich in  dem  genannten  Titel  gestanden  haben.  Ob  sie  nur  vom 
Platz  verschlagen  oder  gefälscht  ist,  erscheint  zweifelhaft,  und  das 
Zusammentreffen  der  Anfangsworte  mit  dem  germanischen  Burgunder- 
gesetz 20,  1    dürfte    zufällig  sein.     Aber  auch  wenn    sie    echt   sein 
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sollte,  ist  die  Eintragung  am  unrichtigen  Platze  sicher  auf  den 
Schreiber  jenes  Codex  oder  seiner  Yorlage  zurückzuführen,  um  so 
mehr,  als  die  Kaisernamen  der  Inscription  (Adressat  und  Subscription 
fehlen)  in  Ordnung  sind  —  14,  7,  1  trägt  die  Namen  Arcadius  und 
589  Honorius,  14,  7,  3  die  von  Honorius  und  Theodosius  II.,  die  in 
Frage  stehende  die  von  Arcadius,  Honorius  und  Theodosius  IL  Also 
hat  der  Fälscher  oder  Yersetzer  die  Kaisernamen  verstanden  und  zu 
handhaben  gewusst. 

Mcht  minder  verdächtig  ist  der  von  Hänel  als  1.  2  C.  Th.  qui 
petant  (3,  18)  aufgenommene  Text.  Auch  er  findet  sich  nur  in  der 
vorher  genannten  Hs.  Paris  4403  und  zwar  in  folgender  Gestalt: 
Id.  A.  Si  mater  defensorem  legitimum  filiis  non  poposcit  vel 
tutor  pupillis  inventarium  (inventa  in  eo  die  Hs.)  rerum  propria 
avaritia  vel  temeritate  non  conscripserit,  ita  plectantur  infamiae, 
ut  nee  testandi  nee  donandi  habeant  libertatem.  Dat.  prid.  K. 
Apr.  Mosto  (Modesto  et  Arintheo  Hänel)  conss.  Expositione  non 
eget. 
Nun  wird  durch  die  11.  Novelle  Theodosius'  II.  eine  ältere  Con- 
stitution aufgehoben,  'quae  matres  pupillis  vel  minoribus  defensionem 
legitimam  non  potentes  vel  relictarum  rerum  inventarium  non 
facientes  mori  praecepit  intestatas',  und  die  westgothische  Inter- 
pretation setzt  hinzu:  'poena  illa  .  .  .  fuerat  in  Theodosiani  codicis 
corpore  constituta,  ut,  si  non  providissent  (matres)  filiis  tutores  vel 
rerum  inventarium  non  fecissent,  faciendi  de  rebus  suis  testamenta 
vel  donandi  .  .  .  non  haberent  liberam  potestatem  et  insuper  nota- 
rentur  infamia'.  Diese  Verordnung,  welche  als  später  aufgehoben 
selbstverständlich  in  das,  Breviar  nicht  übergegangen  ist,  liegt  hier 
vor.  Der  Schreiber  hat  wegen  ihrer  Erwähnung  in  den  Novellen 
sie  entweder  in  dem  vollständigen  Codex  aufgesucht  oder  sie  aus 
den  angeführten  Worten  zusammengesetzt.  Für  die  letztere  An- 
nahme spricht  theils  der  enge  Anschluss  an  den  Wortlaut  der  Inter- 
pretation, theils  die  Umwandlung  des  Inhalts.  Die  Yerordnung 
selbst  bestraft  nur  die  Mutter  in  den  beiden  Fällen,  wenn  sie  den 
Kindern  keinen  Yormund  erbittet  oder  wenn  sie  keine  Inventur  des 
Nachlasses  aufnehmen  lässt.  Dass  die  in  dem  Gesetz  ausgesprochene 
schwere  Strafe  der  Intestabilität  auf  den  die  Inventarisierung  ver- 
säumenden Yormund  so  beiläufig  erstreckt  sein  soll,  ist  viel  weniger 
glaublich,  als  dass  der  Schreiber  den  Inhalt  der  Yerordnung  miss- 
verständlich wiedergegeben  hat.  Wie  der  Zusatz  am  Schluss  zeigt, 
wollte  er  auch  den  Schein  erwecken,  dass  dieser  Erlass  im  Alarich- 
schen  Breviar  gestanden  hat. 
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Es  eröffnen  diese  Beobachtungen  einen  Einblick  in  die  Mani- 
pulation, welcher  der  westgothische  Auszug  des  Theodosischen  Ge- 
setzbuches in  der  Epoche  vom  6.  zum  8.  Jh.  unterlegen  hat.  Die 
Texte  haben  hier  vielfach  eine  kritische  Behandlung  oder  auch  Miss-  590 
handlung  erfahren,  welche  man  den  occidentalischen  Juristen  der 
genannten  Epoche  nicht  zutrauen  sollte  und  der  nachzugehen  recht 
schwierig  ist.  Es  wird  gestattet  sein,  dies  in  Beziehung  auf 
die  zuerst  erwähnte,  auch  geschichtlich  wichtige  Verordnung  Jovians 
speciell  zu  belegen. 

Die  christliche  Reaction  gegen  die  von  Julian  versuchte  Re- 
stauration des  alten  Nationalglaubens  kommt  in  Jovians  Erlass  in 
Gresetzesform  zum  Ausdruck;  in  diesem  Sinne  wird  derselbe  auch 
von  dem  griechischen  Kirchenhistoriker  Sozomenos  6,  3  sowie  von 
dessen  lateinischen  und  griechischen  Ausschreibern  angeführt:  jiqooe- 
(pcQvrjoe  de  (lovianus)  xal  2e>covvdcx)  tco  tote  zrjv  vjiaQ^ov  e^ovolav 
öiETtovri  ysvix7]v  vofxod^eoiav  elg  xe(pa2.r]v  TijucjQQelod^ai  jiaQaxs^evojuevrjV 
rov  legäv  Jiag'&evov  juväo'&ai  jzgdg  ydjLiov  JTsiQCOjuevov  fj  xal  äxoMoicog 
juövov  TiQooßXenovra,  juijri  ye  öiagTid^eiv  sjiixsiQovvTa.  Dem  entspricht 
der  Text  der  Yerordnung  in  der  justinianischen  Fassung ;  zu  'sacratas 
virgines'  (so  allein  die  summa  Perusina,  'sacratissimas  virgines'  die 
Hss.)  findet  sich  hier  kein  weiterer  Beisatz.  Die  Umänderung  von 
'capitali  sententia'  in  'capitali  poena'  ist  unerheblich. 

Aber  im  Theodosischen  Gesetzbuch  scheint  hinter  'sacratas 
virgines*  noch  ein  Beisatz  gestanden  zu  haben. 

Das  Burgundische  Gesetzbuch,  das  ohne  Zweifel  den  Erlass 
dem  vollständigen  Theodosianus  entnommen  hat,  giebt  dafür  keinen 
Anhalt.  Es  entnimmt  demselben  nichts  weiter,  als  dass  bei  Ent- 
führung einer  Nonne  den  Entführer  wie  die  Entführte  die  Todes- 
strafe trifft,  was  für  den  Entführer  die  Yerordnung  ausspricht.  Die 
Erstreckung  auf  die  Entführte,  welche  die  Einfügung  ihrer  Ein- 
willigung nach  sich  gezogen  hat,  ist  dem  Erlass  fremd  und  der  das 
ganze  Gesetzbuch  beherrschenden  liederlichen  Behandlung  der  römi- 
schen Texte  zuzuschreiben.  Dass  diese  Androhung  bei  den  Bur- 
gundern nicht  zur  Ausführung  kommt,  sondern  der  König  den 
Schuldigen  das  Leben  schenkt,  wird  weiterhin  angedeutet.  Dass 
die  aus  einer  solchen  Verbindung  entsprossenen  Kinder  den  Eltern 
gegenüber  nicht  erbberechtigt  sind,  ist  offenbar  ein  weiterer  Zusatz 
der  burgundischen  Rechtsgelehrten;  in  der  kaiserlichen  Yerordnung 
selbst  würde  eine  solche  Festsetzung  neben  der  Todesstrafe  sich 
seltsam  ausgenommen  haben. 

Aber  die  Hss.  des  Theodosischen  Gesetzbuchs  haben  alle  nach 
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'sacratas  virgines'  einen  Zusatz,  stimmen  indess  darin  unter  sich  nicht 
überein. 

591       'vel  invitas'  die    einzige  Hs.   des  vollständigen  Gesetzbuchs   sowie 

die  grosse  Mehrzahl  der  Hss.  des  Auszugs; 
'vel  viduas'  die  Hss.,  wenigstens  die  jüngeren,  der  Acten  des  im 

J.  561  in  Tours  abgehaltenen  Concils^  und  unter  den  Breviarhss. 

die  Oxforder  von  Wilhelm  von  Malmesbury  geschriebene; 
'volentes    vel    invitas'   die    Murbacher   Bre\darhs.    und    die    dieser 

nächstverwandte  von  Ivrea  36; 
'vel    viduas    volentes    vel    invitas'    die    vorhin    erwähnte    Pariser 

Hs.  4403. 

Die  Worte  'vel  invitas'  sind  durch  die  Uebereinstimmung  der 
vollständigen  Hs.  mit  einer  grossen  Anzahl  derjenigen  des  Auszugs 
äusserlich  ungefähr  so  gut  beglaubigt,  wie  dies  im  Theodosischen 
Codex  überhaupt  möglich  ist.  Aber  dieser  Zusatz  ist  widersinnig; 
die  Nichteinwilligung  des  entführten  Mädchens  kann  bei  der  Be- 
strafung des  Entführers  wohl  als  Schärfungsgrund  auftreten,  aber 
nicht  umgekehrt  gesagt  werden,  dass  der  Entführer  capital  bestraft 
werde,  selbst  wenn  das  Mädchen  nicht  einwilligt.  Diesen  Fehler 
haben  die  Abschreiber  und  Ausschreiber  des  Gesetzbuchs  mehrfach 
wahrgenommen  und  es  ist  für  die  Textbehandlung  nicht  unwichtig 
zu  erwägen,  wie  sie  sich  dazu  verhalten  haben. 

Die  justinianischen  Juristen,  denen  wahrscheinlich  derselbe 
fehlerhafte  Text  vorlag,  haben  den  Zusatz  'vel  invitas'  gestrichen. 
Dass  derselbe  in  dem  Theodosischen  Codex  ursprünglich  gefehlt 
hat  und  daher  bei  Justinian  nicht  erscheint,  ist  möglich,  aber  nicht 
wahrscheinlich,  da  ihn  bereits  wenige  Decennien  nach  dessen  Ab- 
fassung die  westgothischen  Abbreviatoren  in  demselben  gefunden 
haben. 


1)  C.  20,  Concilia  Merovingica  ed.  Maassen  p.  129.  Die  von  Maassen  be- 
nutzten Hss.  der  Sammlungen  von  Beauvais  und  St.  Amand  (vgl.  dessen  Vorrede 
p.  XIV.  XV  und  Quellen  S.  778.  780)  lesen  'sacratas  virgines  vel  viduas';  doch 
fehlen  die  Worte  'vel  viduas'  (ebenso  wie  die  vorher  entsprechenden  'tarn  viduam 
quam  puellam')  bei  den  älteren  Herausgebern  Surius  und  Sirmondus  und  die 
Frage  bleibt  offen,  ob  sie  nicht  später  zugesetzt  sind  und  jene  Herausgeber  einen 
reineren  Text  vor  sich  gehabt  haben.  Warum  beide  Stellen  verkürzt  sein  sollen, 
ist  nicht  abzusehen;  eher  Hesse  es  sich  begreifen,  dass  die  ursprüngliche  Re- 
daction  der  Acten  von  Tours  die  Fassung  *vol  invitas'  gehabt  hat  und  diese 
theils  durch  Streichung,  theils  durch  Aenderung  beseitigt  worden  ist.  —  In  dem 
Edict  Chlothars  IL  vom  J.  614  c.  18  (capit.  ed.  Boretius  I,  p.  22)  ist  die  Ver- 
ordnung Jovians  vielleicht  benutzt,  die  Fassung  aber  daraus  nicht  zu  entnehmen. 
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Die  beiden  Hss.  von  Murbach  und  Ivrea,  welche  auf  das  gleiche 
alte  und  relativ  vortreffliche,   sehr  wenig   durch  selbständige  Inter-  592 
polationen  entstellte  Archetypen  zurückgehen,   haben  hier  geholfen 
durch  Einsetzen  von  'volentes'  vor  'vel  invitas'. 

Wilhelm  von  Malmesbury's  Text,  der  neben  richtigen  ihm  eigen- 
thümlichen  und  sicher  nicht  conjecturalen  Lesungen  vielfältig  will- 
kürlich umgestaltet  ist,  hat  für  'vel  invitas'  gesetzt  'vel  viduas', 
womit  er  vielleicht  die  ursprüngliche,  aber  wohl  schon  vor  Theodo- 
sius  verschwundene  Lesung  hergestellt  hat. 

Der  Schreiber  der  Pariser  Hs.  4403  hat  die  beiden  Yerbesse- 
rungen  gekannt  und^  vereinigt,  wie  denn  überhaupt  in  der  Ueber- 
lieferung  des  Breviars  in  den  Text  eingedrungene  Doppellesungen 
in  einem  Umfange  auftreten,  wie  er  mir  sonst  nirgends  vorge- 
kommen ist. 
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XXXII. 

Eine  verlorene  Breviarhandschrift.'*) 

55  Unter  den  wenigen  Stücken,  welche  Hänel  bei  seinen  umfassen- 
den Ermittelungen  für  die  Kritik  des  Alarichschen  Breviars  entgangen 
sind,  ist  eines  der  wichtigsten  das  jetzt  in  der  Pariser  BibHothek 
(Reserve  F  4)  aufbewahrte  Exemplar  der  Sichardschen  Ausgabe  vom 
Jahre  1528,  dessen  Randbemerkungen,  wie  auf  dem  Titel  angegeben 
ist,  lacobi  Cuiacii  et  Petri  Pithoei  sunt.  Die  von  Cujacius^  zuge- 
schriebenen Notizen  sind  von  keiner  besonderen  Wichtigkeit  und 
geben  nur  selten  handschriftliche  Lesungen  an;  werthvoll  aber  sind 
die  von  Petrus  Pithoeus  dem  Yater  (1496/97  bis  1553/54)  her- 
rührenden Beischriften.  Sie  geben  Kunde  von  einem  Breviarcodex, 
den  der  Schreiber  nostriim  nennt,  der  also  dem  älteren  Petrus  Pithoeus 
gehört  haben  wird  und  dessen  Präscript  also  angegeben  wird:  vet 
Incipit  lex  Romana.     In  hoc  corpore  continentur  lihri  legum  Boma- 

56  narum,  Theodosiani  Üb  XVI,  novellartim  Hb  V,  Gai  Hb  I,  Pauli  Hb  V, 
Gregoriani,  Hermogeniani  et  Papiani  libri  singulP.  Es  soll  hier  zu- 
sammengestellt werden,  was  diese  Handschrift —  die  (nicht  cujacischen) 
Angaben  in  den  Beischriften  scheinen  sich  sämmtlich  auf  eine  und 
dieselbe  zu  beziehen  —  Bemerkenswerthes  enthalten  hat. 

1.  Yon   dem  Theodosianus    selbst   gehört  nach   den   Varianten, 
die  ziemlich  reichlich  gegeben  werden,  die  Handschrift  überwiegend 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Eoman.  Abteil. 
XXII,    1901,  S.  55-58.     Vgl.  Prolegomena  ad  Theodosianum  p.  LXXIX.] 

1)  [Sie  stammen  nach  Dorez  bei  Mommsen  Prolegg.  1.  c.  nicht  von  Cuiaz, 
sondern  von  Pithoeus  dem  Sohn.] 

2)  [Dieses  Praescript  stammt  nach  P.  Meyer  (bei  Mommsen  Prolegg.  a.  a.  0.) 
von  Pithoeus  dem  Sohn  u.  bezieht  sich  auf  eine  andere  Handschrift,  vermutlich 
Paris.  4409,  -wo  sich  dasselbe  Praescript  wörtlich  wiederfindet.  Vgl.  Prolegg. 
p.  CIX.] 
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der  wahrscheinlich  älteren,  aber  minderwerthigen  Klasse  an.  In  der 
von  mir  vorbereiteten  Ausgabe  sind  dieselben  zum  vierten  Buch  mit- 
getheilt,  was  zu  genügen  schien.  Eigenthümlich  sind  dieser  Hand- 
schrift die  beiden  Constitutionen  1,  2,  9  und  ],  15,  17,  welche,  offen- 
bar aus  dieser  Quelle,  Cujacius  in  der  Ausgabe  von  1566  gedruckt 
hat  und  deren  Text  sonst  wenigstens  an  dieser  Stelle  (1,  2,  9  kehrt 
wieder  11,  1,  20)  keine  bekannte  Handschrift  aufweist,  während  in 
mehreren  abgekürzten  Texten  deren  Interpretation  enthalten  ist  und 
auch  einige  Epitomen  sie  ausgezogen  haben. 

2.  Den  posttheodosischen  Novellen  der  Sichardschen  Ausgabe 
sind  zahlreiche  Yarianten  beigeschrieben;  ausserdem  aber  enthält 
das  Exemplar  f.  194  dasjenige  Verzeichniss  bei  Sichard  fehlender 
Novellen,  welches  Cujacius  in  der  Ausgabe  von  1566  p.  549.  573. 
594.  596  zerstückelt,  ungetheilt  der  jüngere  Pithoeus  in  der  gleich 
zu  erwähnenden  Ausgabe  hinter  der  Yorrede  abgedruckt  hat  und 
auf  das  Cujacius  in  der  Yorrede  hinweist  mit  den  Worten:  novellarum 
quae  desunt  notitiam  contiilit  ultro  Petrus  Pithoeus,  Die  hier  ver- 
zeichneten Erlasse  selbst  fand  nicht  lange  nach  dem  Erscheinen  des 
cujacischen  Corpus  derselbe  Pithoeus  in  einer  offenbar  jene  Collation 
ergänzenden  Abschrift  im  Nachlass  des  Yaters,  wie  dies  seine  im 
Jahre  1571  publicirte  Ausgabe  derselben  besagt.  Ecce  tibi  noveUas  ipsas, 
schreibt  er  in  der  Dedication  an  Cujacius,  quarum  oh  solum  indicem, 
quem  ex  meo  libro  (dem  Exemplar  Paris.  F  4)  cum  quibusdam  aliis 
imperatorum  legibus  acceperas,  profusissime  .  .  .  me  Jionorasti.  Unde 
vero,  inquies.  Ex  eodem  ipso  copiae  cornu,  ex  quo  et  Index  prodierat, 
id  est  ex  bibliotheca  patris  mei.  .  .  NoveUas  eas  pater  cum  .  .  .  ipse 
non  posset,  ab  amanuensi  suo  ex  veteri  quodam  exemplari  describendas  57 
curaverat.     Diese  Abschrift  ist  jetzt  Paris.  Lat.  4420. 

3.  Die  Novelle  von  Leo  und  Severus  de  corporatis  (p.  338  Hänel) 
ist  in  dem  Sichardschen  Exemplar  zu  f.  169  zugeschrieben,  so  wie 
sie  Cujacius,  offenbar  eben  daher,  in  der  Ausgabe  von  1566  publi- 
cirt  hat.  Dies  ist  das  einzige  uns  bekannte  vollständige  Exemplar 
derselben;  von  den  beiden  anderen  jetzt  bekannten  fehlt  dem  des 
Cod.Yatic.  reg.  1050  die  Subscription  —  Merkels  Angabe  LL.  3,  624 
ist  irrig  —  und  ist  das  zweite  des  Fuldaer  Codex  D.  1  nur  ein  dürftiger 
Auszug. 

4.  Auf  die  bezeichnete  Novelle  folgt  in  dem  Sichardschen  Exem- 
plar das  Bruchstück  Modestini  regularum  l.  III  sub  titiäo  de  bonis 
libertorum  et  de  testamentis:  Cum  in  .  .  .  testamentum.  Es  ist  zuerst 
herausgegeben  von  Pithoeus  mit  der  Collatio  legum  Mosaicarum  et 
Romanarum    (1573)   p.  54   mit   der   Bemerkung   p.  111:   hanc  unam 
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Modestini  regulam  ex  alio  codice  qui  patris  v.  c.  fuit  pridem  hahuimus, 
und  danach  oft  wiederholt.  Anderweitig  hat  es  sich  in  Handschriften 
nicht  gefunden.  —  Es  folgt  in  dem  Sichardschen  Exemplar  unter  der 
Ueberschrift  de  reorum  custodia  die  Inscription  und  die  Interpretation 
von  Th.  9,  1,  18:  im2Jp.  Arcadius  et  Honorius  Nee  diversorum  und  so 
weiter  (der  Schluss  ist  bei  dem  Beschneiden  des  Bandes  verstümmelt); 
dasselbe  Stück  folgt  im  Fuldensis  unmittelbar  auf  die  Novelle  von 
Leo  und  Severus  de  corporatis. 

5.  Das  burgundisch-römische  Gesetzbuch  ist  zuerst  von  Cujacius 
in  seinem  grossen  Sammelwerk  1 566  gedruckt  worden  und  zwar,  wie 
dies  nach  den  sorgfältigen  Ausführungen  Blumes  (MGr.  LL.IIIp.592ff.) 
feststeht,  hauptsächlich  nach  der  Handschrift  Berlin  fol.  Lat.  270. 
Von  diesem  früher  Pithoeus  gehörigen  Codex  sind  die  ersten  13  Blätter 
—  die  folgenden  gehören  nicht  dazu  —  zwei  Ueberreste  einer  Hand- 
schrift des  9.  Jahrhunderts,  von  denen  der  erste  f.  12.  13.  11  (nach 
der  richtigen  Ordnung)  den  Schluss  des  Breviars  enthält,  den  letzten 
Theil  der  Auszüge  aus  dem  Gregorianus,  diejenigen  aus  dem  Hermo- 
genianus  und  die  eine  Stelle  Papinians,  dann  unmittelbar  an  dasselbe 
anschliesst,  was  bei  Krüger  [Collectio  librorum  iuris  Anteiustiniani] 
58  Bd.  3  S.  260  als  appendix  H  abgedruckt  ist,  mit  der  Unterschrift 
expl.  Über  iuris  feliciter,  so  dass  hier  für  den  Schreiber  das  Breviar 
abschloss.  Darauf  folgt  ohne  besondere  Ueberschrift,  wenn  man  nicht 
die  verdorbenen  Anfangsworte  institutio  Gregoriani  Hb.  Itit.  XII  als 
solche  betrachten  will,  Krügers  appendix  I,  bis  p.  257,  5  intestata; 
was  in  der  Handschrift  folgte,  fehlt.  —  Das  zweite  Fragment  (f.  1 — 10 
der  Handschrift)  enthält  das  burgundisch-römische  Gesetzbuch  mit 
der  Ueberschrift  incipit  Papianus  lih.  1  responsorum  und  der  Unter- 
schrift explicit  liher  Papianus  feliciter,  alsdann  die  bei  Blume  p.  589 
gedruckte  Lamentation  des  Schreibers  über  die  mühsame  Arbeit  und 
schliesslich  die  Worte;  Äymohenus  inlustrissimus  com  fieri  iussit. 
Sowohl  diese  Formel  wie  auch  die  Yerscheuerung  der  letzten  Seite 
beweisen  nach  Blumes  zutreffender  Bemerkung,  dass  der  Codex, 
dem  diese  Fragmente  angehören,  mit  dem  sogenannten  Papian 
geschlossen  hat.  —  Ich  halte  diese  beiden  Fragmente  für  Beste 
derselben  pithoeischen  Handschrift,  von  der  uns  Collationen  und 
Abschriften  in  Paris.  Reserve  4  und  4420  vorliegen.  In  jenem 
Exemplar  ist,  wie  bemerkt,  die  Novelle  von  Leo  und  Severus  de 
corporatis  enthalten;  diese  aber  ist  uns  mit  dem  sogenannten  Papian 
überliefert.  Denn  der  46.  Titel  dieses  Rechtsbuches  nimmt  Bezug  auf 
diese  constitutio  novella  Leonis  et  Severi,  und  das,  von  dem  Fuldaer 
Fragment  abgesehen,  ausser  dem  pithoeischen  einzig  bekannte  Exem- 
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plar  dieser  Novelle  im  Yaticanus  reg.  1050  geht  unmittelbar  dem 
sogenannten  Papian  vorauf;  nach  den  Schlussworten  colonus  fuisse 
cognoscitur  folgt  der  Titel :  incipiunt  capitula  Papiani  libri  responsorum. 
Man  wird  danach  vermuthen  dürfen,  dass  nach  dem  Blatt  oder  den 
Blättern,  die  zwischen  f.  1 1  und  f.  1  der  Berliner  Handschrift  fehlen, 
nach  dem  Schluss  der  appendix  I  die  Novelle  von  Leo  und  Severus 
gestanden  hat;  hinter  derselben  vermuthlich,  wie  vorher  ausgeführt 
wurde,  das  Modestinfragment  und  die  Interpretation  von  Th.  9,  1, 18. 


XXXIII. 

Zur  Kritik  des  Codex  lustinianus.*) 

149  In  Hieropolis  Kastabala,  jetzt  Budrum,  einem  Städtchen  der 
Provinz  Kilikien  ist  kürzlich  die  Ehrenbasis  eines  Statthalters  — 
leg(atus)  Aug(usti)  pr(o)  pr(aetore)  pro[vinciae]  Ciliciae  —  zum  Vor- 
schein gekommen,  dessen  I^amen  auf  dem  an  den  Zeilenanfängen 
verstümmelten  Stein  also  lauten:  .  .  .  citis  T.  f.  Cl.  Dexter  Äugus[tanus 

Älpin]us  Bellicius  Sollers  Metilius us  Rutilianus.     Hr.  Hicks, 

der  diese  Inschrift  in  dem  Journal  of  hellenic  studies  Bd.  11  (1890) 
S.  251  bekannt  gemacht^  und  einen  Theil  der  fehlenden  Namen  mit 
Hülfe  der  sechsunddreissig  des  als  Tihurtinus  polyonynius  bekannten 
Consuls  vom  Jahre  169  [C.  I.  L.  XIY  3609  =  Dessau  1104]  zutreffend 
ergänzt  hat,  bemerkt  dazu,  dass  Antoninus  Pius  (138 — 161)  an  einen 
Rutilianus  legatus  Ciliciae  rescribirt  habe,  wobei  er  sich  auf  Liebe- 
nam  (Forschungen  zur  Yerv^altungsgeschichte  des  römischen  Kaiser- 
reichs Bd.  I  S.  416)  beruft.  Dabei  aber  ist  er  durch  einen  zwei- 
fachen Schnitzer  des  Liebenamschen  Yerzeichnisses  irre  geführt 
worden.  Das  Rescript,  um  das  es  sich  hier  handelt,  cod.  lust.  9,  43,  1, 
trägt  die  Subscription  VIII  Je.  Mai.  Laeto  II  et  Ceriale  cos.,  ist 
also  vom  Jahre  215  und  nicht  von  Pius,  sondern  von  Caracalla  er- 
lassen, und  die  Adresse  lautet  bei  Krüger  Rutiliano  consulari  Lyciae. 
Liebenam  hat  die  Datirung  übersehen  und  die  Adresse  nach  einer 
älteren  Ausgabe  angegeben. 

Die  Identification  der  beiden  Personen  wird  hiedurch  in  Frage 
gestellt;  und  es  kann  gegen  dieselbe  weiter  geltend  gemacht  werden, 
dass  die  im  übrigen  chronologisch  fester  Indicien  entbehrende  In- 
schrift in  einem  ihr  angehängten  griechischen  Epigramme  den  Statt- 

150  halter  Dexter  nennt,  also  dies  der  Hauptname  gewesen  zu  sein 
scheint.  Andererseits  aber  macht  die  Bezeichnung  des  lykischen 
Statthalters  als  consularis  Schwierigkeit,  während  sie  bei  einem 
Statthalter  von  Kilikien  begreiflich  ist.  Ohne  Zweifel  ist  sie  nicht 
ursprünglich;  denn  die  officielle  Titulatur,  welche  in  dieser  Adresse 

*)  [Zeitschrift  d.  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte^  Roman.  Abteilung, 
XII,  1892,  S.  149-152.  Vgl.  dazu  Krüger,  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftg.  XIII  287 fg.] 
1)  [C.  I.  L.  III  S.  12116  =:  Dessau  1050.] 
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gestanden  haben  muss,  kennt  in  dieser  Epoche  die  Bezeichnung 
consularis  nicht;  wenn  aber  auch  erst  die  Redacteure  der  Constitu- 
tionensammlungen  sie  eingesetzt  haben,  passt  sie  sachlich  wohl  für 
den  kilikischen,  nicht  aber  für  den  niedriger  stehenden  lykischen 
Statthalter.  Auf  alle  Fälle  wird  man  Ursache  haben,  die  Inscription 
der  Yerordnung  auf  die  handschriftliche  Grundlage  hin  zu  untersuchen. 
Die  ältere  verkürzte  Handschriftenclasse  (Pariser  Handschrift 
4516;  in  der  Pistojeser  fehlt  das  9.  Buch  ebenso  wie  in  der  Summa 
Perusina)  sowie  die  beste  der  von  Krüger  benutzten  vollständigen 
Handschriften,  di^von  Monte  Casino,  lesen  an  dieser  Stelle  consulari 
jjrovinciae^  was  unmöglich  ist;  consulari  Li/ciae  hat  Krüger  der  guten 
Berliner  entnommen;  consulari  Ciliciae  liest  Haloander  und  ist  aus 
seinem  Druck  in  die  späteren  übergegangen.  Es  fragt  sich  also, 
woher  Holoander  diese  Lesung  genommen  hat.  Ich  finde  darauf  keine 
andere  Antwort,  als  dass  sie  aus  der  notorisch  besten  aller  für  unseren 
Text  benutzten  Handschriften  herrühren  muss,  aus  dem  Egnatianus. 
Krügers  Ausführung  (Kritik  des  Justin.  Codex  S.  79  sq.)  über 
Haloanders  Verhalten  zu  den  Inscriptionen  dieser  Handschrift  scheint 
mir  einer  Nachprüfung  zu  bedürfen.  Ich  habe  diese  nur  für  einige 
Abschnitte  angestellt,  glaube  aber  meine  Ergebnisse  in  dem  Sinne 
vorlegen  zu  dürfen,  dass  sie  zu  weiterer  Untersuchung  des  Gesammt- 
verhalts  anregen  sollen.  In  den  ersten  vier  Titeln  des  7.  Buches, 
für  welche  der  Egnatianus  versagt,  begegnen  in  Haloanders  Text 
gegenüber  seiner  Vorlage ,  der  Nürnberger  Ausgabe  von  1475,  die 
folgenden  wesentlicheren  Abweichungen. 

Nürnberger  Ausgabe:  Haloander:  Krügers  Handschriften: 

7,  1,  3  Atomitae  Attonitae  Attiae 

7,  2,  4  Anchilao  Archeiao  Anchilao 

5  Quintiniano  Quintiliano  Quintiano,  Quintino 

8  Cemellio  Tremellio  Gemello 

7,  4,  4  Adriano  Hadriano  Arriano,  Hadriano 

9  fehlt  Mercuriali  Mercuriali 

10  Daphni  Daphnidi  Dafno,  Dafino 

12  Hyreno  Hyrenio  Irenaeo 

Also  hat  Haloander  zwar  sich  hier  nicht  ausschliesslich  an  seine 
Vorlage  gehalten,  da  er  einen  in  dieser  ausgefallenen  Adressaten 
aufführt;  aber  diese  Ergänzung  braucht  nicht  einmal  einer  Hand- 
schrift entnommen  zu  sein,  da  sie,  wie  manche  ähnliche,  bereits  in 
älteren  Ausgaben,  zum  Beispiel  in  den  beiden  Lyoner  von  1514  (bei 
Franz  Fradin  und  bei  Jacob  Sacon)  sich  findet.  Im  übrigen  springt 
es  in  die  Augen,  dass  er  die  in  der  Vorlage  gegebenen  Namen  mit 
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geringen  und  regelmässig  fehlgehenden  conjecturalen  Correcturen 
151  einfach  wiedergiebt.  —  Dagegen  für  9,  1 — 44,  wo  der  Egnatianus 
ihm  vorlag,  ist  das  Verhältniss  ein  völlig  verschiedenes.  Es  wird 
genügen,  durch  einige  ausgewählte  Belege  zu  erweisen,  dass  Haloan- 
der  hier  eine  gute  Handschrift  benutzt  hat. 


Nürnberger  Ausgabe: 

Haloauder: 

Krügers  Handschriften : 

9,  1,  1  Silo 

Sylvano 

Silvano,  Salviano 

2  lul' 

Ingenuo 

= 

9  Severo 

Severiae 

Severiano 

10  Maccha 

Buccatrahio 

Mucrataulo,  Mucatrabio 

11  Saturnin  0 

Saturnino  et  aliis 

Saturnino 

16  Carr. 

Callutico 

Callitico 

9,  2,  3  Saturni 

Stephanidi 

r= 

5  Paulo 

Paulino 

zz= 

6  Arbidiano 

Avidiano 

Z=l 

9,  5,  1  Palio  pp. 

Basilio  pp. 

■=■ 

9,  8,  2  Fausto 

Faustiniano 

Faustiniano,  Faustino 

9,  9,  1  Asie 

Cassiae 

■=. 

4  lul.  procura. 

luliano  procons.  Nar- 

luliano    procons.  Nar- 

Carb. 

bonensi,  provinciae 

bonensium 

5  Audenti 

Yadanti 

= 

8  Felici 

Domno 

— 

11  Narbono 

Naruano 

Norbano 

18  loh. 

Theodorae 

Theod. 

20  Dionysio 

Didimo 

Didymo 

22  Obrimo 

Oblimoni 

Obrimosi,  Obrimo 

9,  12,  1   Pelio 

Pelitiae 

Peliciae,  Peliae 

9,  18,  2  Treberio 

Tyberio 

Tiberio 

9,  20,  1 1  Praeliatae 

Marpiatae 

Ampiatae,  Ampliatae 

9,  23,  2  Antiocho 

Atticio 

= 

5  Gallo  militi 

Gallieno  militi 

Gallicano  militi 

9,  33,  2  fehlt 

Longino 

:= 

3  felilt 

Euelpisto 

= 

4  fehlt 

Attalo 

=: 

9,  34,  4  Eutropio 

Euprepio 

Euprepeti,    Eutrepeti, 
Eutropio 

9,  35,  2  Claud. 

Clavo 

ClaroJ5eW.,  Davo  sonst 

9,  43,  1   lul.  consuli 

Rutiliano  consulari 

Rutihano  consulari  Ly- 

Ciliciae 

ciae   oder  provinciae 

9,  44,  1  Desidio  vict. 

Desiderio  vicario 
Asiae 

Desiderio  vicario 
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Die  von  Haloander  hier  augenscheinlich  benutzte  Handschrift 
kann  keine  andere  gewesen  sein  als  dieselbe,  der  er  zahlreiche  in 
den  unseren  fehlende  Subscriptionen  entnahm ;  und  wenn  Haloanders 
Inscriptionen  in  den  meisten  Fällen  gegen  die  seiner  Yorlage  mit  152 
denen  der  Krügerschen  Handschriften  übereinstimmen,  so  ist  dies 
einfach  daraus  zu  erklären,  dass  in  den  letzteren  die  Zerrüttung  der 
Inscriptionen  nicht  so  weit  fortgeschritten  ist  wie  die  der  Subscrip- 
tionen. —  Aber  ersichtlich  ist  auch  in  den  Inscriptionen  nicht  selten 
die  Lesung  des  Egnatianus  die  bessere:  et  aliis  9,  1,  11  —  Äsiae 
9,44,  1  sind  sichei;' echte  Zusätze,  der  letztere  um  so  bemerkens- 
werther,  als  er  im  Theodosischen  Codex  9,  36,  1  sich  nicht  vorfindet^; 
bei  den  in  beiden  Sammlungen  vorliegenden  Erlassen  hat  also 
Haloander  die  Inscriptionen  nicht  ausschliesslich  nach  der  theodosi- 
schen  gestaltet.  Krüger  erwähnt  diesen  Zusatz  gar  nicht ;  bei  Hänel 
wird  er  angeführt,  aber  ohne  dass  man  aus  seiner  Anmerkung  er- 
sieht, woher  er  stammt.  Ich  kann  es  nur  als  einen  Mangel  der 
sonst  so  verdienstvollen  Krügerschen  Bearbeitung  des  Codex  be- 
zeichnen, dass  die  Haloanderschen  Inscriptionen  darin  vermisst 
werden;  wenn  auch  nicht  häufig,  sind  dieselben  doch  gelegentlich 
brauchbar  und  es  wäre  wohl  zu  wünschen,  dass  dem  Defect  abge- 
holfen wird.  Eingelegt  in  den  übrigen  Apparat  sind  die  Inscrip- 
tionen überhaupt  unbequem  zu  benutzen  und  man  begreift  es  wohl, 
dass  der  Herausgeber  sich  nicht  gern  dazu  verstand,  mit  dieser 
Variantenmasse  den  Apparat  noch  weiter  zu  beschweren.  Allein  es 
würde  sich  empfehlen  sowohl  die  Haloandrischen  Inscriptionen  nebst 
den  davon  untrennbaren  der  Princeps  wie  auch  die  der  Krüger- 
schen Handschriften  in  einem  besonderen  Anhang  zusammenzustellen. 

Also  ist  der  Rutilianus  der  Inschrift  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  doch  der  in  Hieropolis  geehrte  Legat 2.  Die  Moral  aber  dieses 
kleinen  Vorgangs  ist,  dass  unter  Umständen  zweckmässiger  eine 
unkritische  Ausgabe  benutzt  wird  als  eine  kritische;  womit  indess 
dies  Verfahren  keineswegs  zur  Nachahmung  empfohlen  werden  soll. 

1)  [Wie  Krüger  Zeitschr.  d.  Sav.-Stiftg.  XIII  S.  289  nachweist,  sind  die 
Zusätze  nicht  echt;  der  letztere  ist  von  Haloander  aus  der  Sichard'schen  Ausgabe 
des  Theodosianus  von  1528  entlehnt,  der  erstere  von  ihm,  hier  wie  an  vielen 
anderen  Stellen,  frei  erfunden.] 

2)  [Für  verschieden  hält  ihn  Dessau  Prosopographie  II  p.  9  n.  56,  III  p.  147 
n.  165.1 


XXXIV. 

Sanctio  pragin atica.*) 

51  Die  hinsichtlich  des  Begriffs  der  pragmatica  sanctio  bestehenden 
Schwankungen  und  Irrtümer  haben  mich  bestimmt,  den  Begriff  der- 
selben zu  erörtern. 

Pragmaticum  rescriptum  oder  pragmatica  sanctio,  auch  elliptisch 

52  pragmaticum  oder  pragmatica'^,  begegnet  in  technischer  Anwendung 
seit  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ^  für  den  kaiserlichen  Erlass^ 
in  Personalfragen.     Insofern  werden  darunter  verstanden: 

1.  Die  Steuerlisten*. 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte  XXV,  1904,  51—54, 
aus  Mommsen's  Nachlass  von  Mitteis  herausgegeben.] 

1)  Pragmaticum  rescriptum  findet  sich  im  Donatistenprozess  vom  J.  411 
(coli.  III,  Carthag.  Mansi  vol.  4  p.  188  c.  38)  und  ebenso  bei  Augustinus  (coli.  III 
cum  Donatistis  c.  2  vol.  9  p.  553  Maur.).  In  dem  auf  Grund  des  praeceptum, 
quo  (Imperator)  collationem  mssisset  fieri,  [eingeleiteten  Verfahren]  erbitten  die 
Donatisten  von  dem  dadurch  eingesetzten  Richter  zunächst  die  Verlesung  des 
betreffenden  Reskripts,  was  geschieht,  dann  auch  die  ihrer  eine  solche  Ver- 
handlung erbittenden  Eingabe  an  den  Kaiser,  was  der  Cognitor  abschlägt: 
pragmaticis  rescriptis  preces  inseri  non  solere.  — r  Pragmatica  sanctio  ist  häufig; 
pragmatica  iussio  bes.  in  Nov.  Theod.  17,  1,  3.  17,  2,  5  =  lust.  10,  12,  2 ;  prag- 
matica forma  lust.  5,  5,  9,  jiQayfjLanxog  xvjiog  Nov.  lust.  69  pr.  [Lyd.  de  magistr. 
3,  67  p.  158,  5  ed.  Wuensch].  —  Pragmaticum  allein  z.  B.  Theod.  6,  23,  3.  11,  1,  36. 
[jtQayixarixöv  Lyd.  de  mag.  3,  29  p.  116,  16  W.].  —  Pragmatica  allein  z.  B.  Nov. 
Theod.  8  pr. 

2)  Die  frühesten  Belege  sind  neben  der  Stelle  des  Augustinus  (Anm.  1) 
die  Verordnungen  vom  J.  412  Theod.  16,  5,  52  und  408/412  lust.  4,  61,  12. 

3)  Formell  wird  dabei  an  ein  besonderes  Schriftstück  gedacht  und  daher 
die  pragmatica  sanctio  der  adnotatio  entgegengesetzt  (Theod.  16,  5,  52;  Nov. 
Theod.  8  pr.  =  lust.  1,  2,  10;  Nov.  Theod.  17,  1,  3.  17,  2,  5  =  lust.  10,  12,  2;  lust. 
1,23,  7  pr.  4,  59,  2pr.  4,61,12).  Sachlich  ist  es  natürlich  gleichgültig,  ob  die 
kaiserliche  Willensordnung  als  Text  oder  in  Margiualform  verlautbart  ist. 

4)  Theod.  6,23,3:  non  praeiudicatura  guacumque  generalitate  pragmatici,  das 
heisst  die  Befreiung  gewisser  Personen  von  den  sordida  munera  soll  eingehalten 
werden,  auch  wenn  die  allgemeine  Steuerliste  damit  in  Widerspruch  steht. 
Ebenso  Theod.  11,  1,  36. 
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2.  Die  Niederschlagung  rückständiger  Steuerforderungen  ^. 

3.  Personalverfügungen  aller  Art^. 

4.  Exzeptionelle  Zulassung  eines  in  der  anderen  Reichshälfte 
ergangenen  Erlasses^. 

6.  Kaiserliche  Erlasse  für  Anordnung  oder  Regulierung  eines 
einzelnen  Prozesses*.  Für  diese  Kategorie  wird  die  Regel  ange- 
geben, dass,  während  bei  gleichartigen  als  allgemein  anwendbar 
ergehenden  Erlassen  die  Bittschrift  beigefügt  zu  werden  pflegt,  dies 
bei  den  rein  personalen  nicht  üblich  ist^. 

7.  Das  gesamte   Statutarrecht,    die  kaiserlichen  Regulative   für  53 
Städte  und  Korporationen  *^.     Ob   die  justinianischen  Ordnungen   für 
Italien  auch  hierher  zu  rechnen  sind,  ist  zweifelhaft '^. 


1)  Nov.  Yal.  1,  1,  1.  1,  2,  1. 

2)  Befreiung  vom  Dekurionat:  Just.  10,  32,  67,  6.  —  Belobung  eines  Be- 
amten :  Lydus  de  mag.  3,  29.  —  Strafverfügung,  betreffend  den  Eintritt  gewisser 
Subalternen  in  den  Kirchendienst:  Nov.  Val.  7,  3,  1.  —  Monopolien:  Tust.  4,  59,  2. 
—  Ausserordentlicher  Gerichtsstand:  Nov.  69  pr.  Ed.  Tust.  12,  1.  —  Allgemein 
Nov.  Theod.  17,  1,  3.  17,  2,  5. 

3)  Nov.  Theod.  1,  5 :  niillam  constitutionem  in  posterum  velut  latam  in  partibus 
Occidentis  ....  posse  proferri  ....  nisi  hoc  idem  divina  pragmatica  nostris  menti- 
bus  intimetur. 

4)  Dahin  gehört  der  Erlass  in  der  Donatistensache  (S.  426  Anm.  1).  Den 
Erlass  Leos  in  der  Ehesache  der  Julia  (nov.  Anthemii  1)  erklärt  sein  occiden- 
talischer  Kollege  durch  pragmatica  iussio  (nov.  Anthemii  2)  als  allgemein 
anwendbar,  wobei  allerdings  eine  Ungenauigkeit  unterläuft,  da  eigentlich 
die  lediglich  personale  Entscheidung  Leos  allein  als  pragmatica  bezeichnet 
werden  kann. 

5)  S.  426  Anm.  1,  Das  Motiv  ist  evident:  bei  allgemein  gültigen  derartigen 
Erlassen  ist  für  die  weitere  Anwendung  die  Kenntnis  der  Eingabe  nicht  wohl 
zu  entbehren. 

6)  Zeno  C.  lust.  1,  23,  7:  pragmaticas  sanctiones  non  ad  singulorum  preces 
super  privatis  negotiis  proferri,  sed  si  quando  corpus  aut  scJiola  vel  officium  vel 
curia  vel  civitas  vel  provincia  vel  quaedam  universitas  hominum  oh  causam  publi- 
cam  fuderit  preces,  manare  (oder  mariere)  decernimus.  Dies  ist  zu  fassen  als  Leit- 
motiv für  die  Gesetzgebung  und  Missbilligung  der  rein  personalen  Erlasse,  eben 
wie  desselben  Kaisers  Erlass  gegen  die  Monopole  (lust.  4,  59,  2);  nicht  aber 
wird  damit  in  Abrede  gestellt,  dass  auch  solche  personale  Erlasse  möglich  sind 
und  die  Bezeichnung  pragmatica  sanctio  sich  auch  auf  sie  erstreckt;  wie  denn 
Justinian  im  Publikationspatent  seines  Kodex  (c.  4) ,  offenbar  im  Hinblick  auf 
die  Verordnung  Zenos,  nach  ungefähr  gleichlautender  Aufzählung  der  Körper- 
schaften schliesst:  vel  alicui  personae  impertitae  sunt,  da  es  sich  hier  nicht  um 
die  Zweckmässigkeit  oder  CJnzweckmässigkeit  der  Erlasse  handelt,  sondern  um 
die  Frage,  inwiefern  sie  neben  der  neuen  Gesetzgebung  in  Kraft  bleiben  können. 

7)  Zweimal  (Scholl  Append.  7,  3  u.  27)  findet  sich  vor  der  Subskription 
das  Wort  jyi'agmatica ,  was  den  ersten  Herausgeber  veranlasst  hat ,  den  ganzen 
Komplex  als  sanctio  pragmatica  zu  bezeichnen;  ob  mit  Recht,  steht  dahin. 
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Es  ist  also  das  pragmaticum  rescriptum  der  rechtliche  Gegensatz 
zu  der  lex  generalis,  insofern  dieser  die  allgemeine  Anwendbarkeit 
von  Rechts  wegen  zukommt,  jenem  dagegen  nicht,  insofern  eigentlich 
ein  negativer  Begriff,  wie  dies  am  schärfsten  in  Justinians  Kodifikation 
hervortritt,  insofern  sie  die  sanctiones  pragmaticae  entweder  rezipiert 
und  damit  zu  eigentlichen  Gesetzen  macht  ^  oder  sie  ausschliesst  und 
als  korporative  oder  personale  Privilegien  neben  dem  allgemeinen 
Rechte  gelten  lässt^.  —  Die  späte  mehr  griechische  als  lateinische 
Bezeichnung  ^  ist  vielleicht  zunächst  aufgekommen  für  die  in  den 
54  prozessualischen  Geschäftsgang  exceptionell  eingreifenden  derartigen 
Erlasse,  ist  aber  in  solcher  Generalisierung  recht  ungeschickt  und 
hat  wesentlich  dazu  beigetragen,  die  richtige  Auffassung  des  Begriffes 
zu  verdunkeln. 


1)  Justinian  im  Erlass  de  novo  cod.  componendo  c.  2:  et  illas  vim  generalis 
constitutionis  obtinere  palam  est,  quae  ad  certas  personas  rescriptae  vel  per  präg ma- 
ticam  ab  initio  datae  eidem  novo  codici  inditae  fuerint. 

2)  Justinians  Constit.  Summa  c.  4.  [Der  Unterschied  von  pragmatica  sanctio 
und  lex  erhellt  besonders  deutlich  aus  Nov.  18,  5:  Jiollol  yaQ  evox^ovoiv  ^/uTv  dec, 
xal  IxsteTaL  ovxval  xal  daxQvovxeg  Jialdsg '  xal  asi  [aev  xl  (pikdvß^gcojiov  ogtCo/iisv,  dkV 
oxi  [xi]  xaxd  vöfxov  xovxo  7iQdxxo[xsv ,  egv^gicöfiEV '  woxe  x(ö  Jigayfiaxi  xal 
vöfxov  71  Qoo'&svreg  avxol  /hev  o^^ovg  djioosioöfZEda  xxX.^ 

3)  Fragmaticus  bezeichnet  griechisch  und  vulgär  den  Advokaten,  Cicero  de 
orat.  1,  45,  198  (daraus  Quintilianus  12,  3,  4).  Quintilianus  inst.  3,  6,  59:  Graeci 
jiQayfAaxixovg  vocant  iuris  interpi'etes.  Als  actor  causarum  et  negotiorum  definiert 
ihn  Isidor  orig.  5,  22.  Für  den  Advokaten  setzen  diesen  Ausdruck  die  Satiriker 
Martialis  12,  72  und  Juvenalis  7,  123,  wo  zu  pragmaticorum  der  Scholiast  be- 
merkt: iuris  peritorum,  qui  negotiales  causas  agunt.  In  den  Digesten  48,  19,  9,  4 
vel  advocatis  vel  tahellionibus  vel  pragmaticis  ist  die  Glosse  wohl  an  falscher 
Stelle  eingerückt  und  umzustellen  vel  pragmaticis  vel  tahellionibus.  Mainzer  In- 
schriften Orelli  4981  (=-  C.  I.  L.  XIII,  7064),  7270  (=  C.  I.  L.  XIII,  7061,  wo  der 
Vorschlag  causarum  pragmaticus  beseitigt  ist). 


XXXV. 

Der  Pseuclo-Gaius  von  Autim.*) 

Durch  das  nicht  genug  anzuerkennende  Entgegenkommen  des  235 
Herrn  Emil  Chatelain  in  Paris  ist  es  erreicht  worden,  dass  der  dem- 
nächst zur  Yeröffentlichung  gelangenden  vierten  Krüger-Studemund- 
schen  Ausgabe  des  Gaius  der  Text  des  Palimpsests  von  Autun, 
soweit  er  sich  hat  entziffern  lassen,  vollständig  und  von  Herrn  Krüger 
sorgfältig  bearbeitet  hat  angeschlossen  werden  können.  Da  somit 
Jeder  binnen  kürzester  Frist  von  dem  Fund  in  seiner  Gesammtheit 
Kenntniss  zu  nehmen  in  der  Lage  ist,  ich  selbst  auch  dort  in  einem 
Xachwort  über  die  Beschaffenheit  des  Schriftstücks  meine  Meinung 
geäussert  habe,  so  wird  für  diese  Zeitschrift  eine  kurze  Xotiz  ausreichen. 

Xach  Schriftweise  und  Orthographie  kann  die  Handschrift  selbst 
kaum  jünger  sein  als  das  fünfte  Jahrhundert;  das  Werk  selbst,  dessen 
Abfassung  nach  Zeit  und  Ort  sich  weiter  nicht  bestimmen  lässt,  ist 
ein  merkwürdiges  Zeugniss  für  den  niederen  Stand  der  Rechtsstudien 
in  der  sinkenden  Kaiserzeit.  Allem  Anschein  nach  sind  es  Vorlesungen 
über  die  Institutionen  des  Gaius,  aus  denen  in  wenig  geordneter 
Weise  einzelne  kurze  Stellen  wörtlich  und  durch  Capitalschrift  aus- 
gezeichnet aufgenommen  sind.  Gaius  wird  einmal  mit  Xamen  ange- 
führt; anderswo  aber  heisst  es  kurzweg:  quemadmodum  tutor  aut 
[curator]  efficiantur,  in  x>rimo  cotmnentario  relatum  est  und  die  Dar- 
stellung setzt  keineswegs  den  echten  Text  voraus,  sondern  giebt, 
allerdings  in  ärgster  Verwässerung  und  Entstellung,  den  Inhalt  des- 
selben wieder.  Nach  meiner  Vermuthung  sind  von  den  aureon  ßißXia 
ETiTo.,  welche  der  Florentiner  Index  als  gaianisch  aufführt,  während 
in  den  Pandekten  selbst  nur  die  drei  ersten  derselben  neben  diesem 
Titel  unter  dem  zweiten  und  offenbar  ursprünglichen  rerum  cottidia- 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abth.  XX, 
1899,  S.  235.  236.] 
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narum  lihri  excerpirt  sind,  diese  vermehrten  und  verdorbenen  Insti- 
tutionen die  vier  letzten,  welche  die  byzantinischen  Redacteure  durch 
den  echten  Text  ersetzt  haben. 

Ausser  dem  litterargeschichtlichen  bringt  der  Text  von  Autun 
keinen  wesentlichen  Gewinn.  Andere  Schriften  ausser  der  des  Graius 
scheint  der  Verfasser  nicht  gebraucht  zu  haben;  und  was  in  dem  Text 
von  Autun,  der  noch  schlimmer  zugerichtet  ist  als  der  Veroneser, 
mit  leidlicher  Sicherheit  hat  entziffert  werden  können,  entspricht  im 
Wesentlichen  durchaus  den  in  dem  echten  Gaius  besser  erhaltenen 
Abschnitten.  Nur  eine  Stelle  macht  Ausnahme;  es  ist  dies  der 
Abschnitt  über  die  Noxalklagen,  entsprechend  dem  lückenhaften  bei 
236  Gaius  4,  80.  81.  Aus  dem  Text  von  Autun  ergiebt  sich  mit  Sicher- 
heit, dass,  wenn  nach  gefälltem  Noxalspruch  der  Haussohn  oder  der 
Sclave,  welcher  die  Schädigung  zugefügt  hat,  mit  Tode  abgeht,  der 
Yerurtheilte  schuldig  ist  die  Leiche  ganz  oder  einen  Theil  derselben 
dem  obsiegenden  Kläger  auszuliefern,  dies  dagegen  bei  der  durch  ein 
Thier  zugefügten  Schädigung  nicht  gefordert  werden  kann.  Dass  die 
Sühnung  der  völkerrechtlichen  Noxa  nach  altem  Recht  die  Aus- 
lieferung der  Leiche  des  Schuldigen  in  sich  schliesst,  ist  bekannt 
(Livius  8,  39,  14);  die  gleichartige  Behandlung  der  privatrechtlichen 
ist  folgerichtig,  aber  unsere  Quellen  melden  darüber  nichts.  Sie 
sprechen  nur  sowohl  in  Beziehung  auf  den  schuldigen  Unfreien  (Dig.  9, 
4,  39,  4)  wie  für  die  Thierschädigung  (Dig.  9,  1,  l,  13)  aus,  dass  der 
Tod  des  Menschen  oder  des  Thieres  vor  Anstellung  der  Klage  diese 
ausschliesst;  über  den  späterhin  eintretenden  Tod  findet  sich  keine 
Aeusserung  und  man  musste  folgern,  dass,  vorausgesetzt,  dass  den 
Eigenthümer  nicht  Verschuldung  oder  Verzug  trifft,  der  Tod  den 
Anspruch  des  Klägers  auch  in  diesem  Fall  aufgehoben  hat.  Wir 
erfahren  jetzt,  dass  dies  nicht  unbedingt  zutrifft.  Dass  an  der  alten 
dem  Geist  des  jüngeren  Rechts  wenig  entsprechenden  Regel  auch 
späterhin  bei  dem  Menschen  festgehalten  ist,  während  man  sie  bei 
dem  Thier  fallen  liess,  erklärt  sich  vermuthlich  daraus,  dass  der 
fälschlichen  Angabe  des  Todes  des  auszuliefernden  Unfreien  ein 
Riegel  vorgeschoben  werden  sollte.  Es  kann  darauf  auch  bezogen 
werden,  dass,  wie  der  neu  gefundene  Text  sagt,  darüber  gestritten 
ward,  ob  Haare  und  Nägel  Theile  des  Körpers  seien  und  deren 
Auslieferung  genüge. 


XXXVI. 

Zu  Paulus  Diaconus.*) 

Mcht  mit  E-echt  hat  Fitting  (Jurist.  Sehr,  des  frühen  Mittelalters  185 
S.  103)  die  Nachricht,  welche  Paulus  (hist.  Lang.  1,  25)  über  Justinians 
Rechtsbücher  giebt,  auf  die  juristische  Schrift  zurückgeführt,  welche 
im  Cod.  Taur.  D.  Y.  19  vorliegt  als  sogenanntes  5.  Buch  von  Petri 
exceptiones^.  Denn  diese  ist  notorisch  (vgl.  Savigny  G.  des  R.  R.  2, 
137),  und  auch  nach  Fittings  eigner  Erörterung,  eine  Compilation 
frühestens  des  11.  [vielmehr  12.]  Jahrb.,  die  namentlich  auf  Gratians 
Decret  beruht.  Wenn  Paulus'  Worte  hier  genau  wiederkehren  — 
nur  dass  für  'eodemque'  p.  72,  w  steht  'idemque',  'appellant'  für 
'appellari  praecepit',  'eodem'  p.  72,  o  fehlt,  und  aus  'novellam'  ge- 
macht ist,  offenbar  durch  Interpolation,  'Novellarum'  — ,  so  hat  sie 
der  Compilator  eben  dem  Paulus  entnommen. 

Was  aber  ist  die  Quelle,  der  Paulus  folgt? 

1)  Die  kaiserliche  Titulatur  konnte  er  entnehmen  aus  dem  den 
Inst,  vorgesetzten  Erlass  'Imperatoriam  maiestatem',  aus  dem  Er- 
lassungsgesetz  der  Pandekten  'Tanta  circa  nos',  wie  es  mit  unver- 
kürzter Titulatur  vor  den  Pandekten  steht,  und  aus  dem  Erlassungs- 
gesetz  des  Codex  (Const.  Cordi  nobis). 

2)  Die  sachlichen  Angaben  kehren  für  die  ersten  drei  Werke 
wieder  in  der  Const.  Tanta,  und  zwar  in  derselben  Folge :  Cod.  §.  1 ; 
Digesten  ebendaselbst;  Inst,  daselbst  §.11.  Insonderheit  die  Angaben 
über  die  Digesten  können  nur  aus  dieser  Quelle  stammen.  Aber 
die  Verordnung  selbst  steht  sowohl  in  den  Digesten  wie  im  Text 
des  Codex  (1,  17,  2).    Wörtliche  Anlehnung  begegnet  nirgends;  man 

*)  [Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde 
Bd.  III,  1878,  S.  185.  186.  S.  dazu  die  'thatsächliche  Berichtigung'  Fittings  in 
demselben  Bande  S.  399  fg.  und  Mommsens  Entgegnung  ebendaselbst  S.  401.  402  = 
Nr.  XXXVI A,  unten  S.  433.  434.] 

1)  [Fitting  ist  von  Mommsen  missverstanden  worden;    vgl.  unten  S.  433.] 
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möchte  denn  etwa  die  'prolixitas'  auf  die  Const.  Cordi  §.  1  beziehen: 
4us  antiquum  supervacua  prolixitate  emendatum'. 

3)  Was  Paulus  über  die  Novellen  sagt,  findet  sich  so  nirgends 
weiter,  und  ist  schon  von  Biener  (Gesch.  der  Novellen  S.  46)  mit 
Recht  hervorgehoben  und  richtig  gewürdigt  worden.  Justinian  selbst 
spricht  von  einer  Collectivpublication  dieser  Erlasse  nur  im  Futurum 
in  der  Const.  Cordi  nobis  (vor  dem  Codex)  §.  4,  wo  er  verheisst 
eine  'alia  congregatio'  ausgehen  zu  lassen  'quae  novellarum  nomine 
constitutionum  significetur' ;  und  auch  sonst  findet  sich  nirgends  ein 
Zeugniss  über  die  Abfassung  einer  solchen  Sammlung  in  authentischer 
Form,  zu  der  es  überhaupt  wohl  nicht  gekommen  ist.  Auch  dem 
Paulus  lag  schwerlich  ein  solches  Zeugniss  vor.  Biener  hat  ohne 
Zweifel  Recht,  wenn  er  den  Bericht  des  Paulus  nicht  auf  ein  dafür 
ausgeschriebenes  Buch  zurückführt,  sondern  auf  die  Bekanntschaft 
seines  Urhebers  mit  dem  Julian,  der  ganz  gewöhnlich  Novella  ge- 
nannt wird  (vgl.  z.B.  Savigny  2,  292)  und  bei  den  Lombarden  allge- 
mein gangbar  war  (Savigny  2,  270). 

Das  Ergebniss  also  ist,  dass  dem  Urheber  dieses  Berichts,  sei 
dies  nun  Paulus  oder  Secundus  von  Trident,  neben  dem  Julian  ent- 
weder eine  Handschrift  des  just.  Codex  oder  eine  solche  der  Digesten 
vorgelegen  hat;  sowohl  in  dieser  wie  in  jener  findet  sich  alles,  was 
er  beibringt.  Dass  die  erstere  Eventualität  bei  weitem  wahrscheinlicher 
ist,  ergiebt  sich  aus  dem  in  der  Yorrede  der  Digesten  (p.  XIII  fg.) 
von  mir  gegebenen  Nachweise,  dass  in  der  mittelalterlichen  Litteratur 
Benutzung  der  Digesten  vor  dem  letzten  Drittel  des  XI.  Jahrh.  nicht 
nachweisbar  ist.  Sollte  freilich  die  obige  Notiz  zu  dem  gehören,  was 
Paulus  aus  Secundus  von  Trient  (f  612)  genommen  hat,  so  reicht 
dessen  Epoche  an  die  justinianische  so  nahe  hinan,  dass  man  ihm 
unbedenklich  auch  eigene  Kunde  von  den  Digesten  zuschreiben  kann^. 


1)  [In  einem  zwei  Jahre  später  geschriebenen  Aufsatze  'Die  Quellen  der 
Langobardengeschichte  des  Paulus  Diaconus',  Neues  Archiv  V,  1880,  S.  51 — 103, 
hat  Mommsen  als  Quelle  des  Paulinischen  Berichtes  eine  im  byzantinischen 
Italien  verfasste  Chronik  bezeichnet  (a.  a.  0.  S.  82;  vgl.  Chron.  min.  I  p.  252. 
11  p.  395  n.  10).  Doch  vgl.  dazu  die  Kritik  von  Waitz  N.  Arch.  V423,  der 
keineswegs  so  unbedingt  zustimmt,  wie  es  nach  Conrat,  Gesch.  d.  Quellen  u. 
Litteratur  d.  röm.  Rechts  im  früheren  Mittelalter  S.  98,  erscheint.] 


XXXVIA. 

N  a  c  h  t  r  a  g.*) 

Ich  räume  bereitwillig  ein  Fitting  insofern  Unrecht  gethan  zu  399 
haben,  als  ich  die  von  ihm  aus  einer  Turiner  Compilation  des 
zwölften  Jahrhunderts  zum  Abdruck  gebrachte  Fassung  als  diejenige 
betrachtete,  welche  nach  seiner  Auffassung  dem  Bericht  des  Paulus 
zu  Grrunde  liegen  soll,  während  er  selbst  sie  vielmehr  vorlegen  wollte 
als  aus  Paulus  geflossen.  Aber  es  findet  dies  Yersehen  wohl  eine 
Entschuldigung  darin,  dass  es  ein  sehr  ungewöhnliches  und  schwer- 
lich zu  billigendes  Verfahren  ist  eine  zur  Yergleichung  herangezogene 
Stelle  nicht  in  der  originalen  Fassung  vorzulegen,  sondern  in  irgend 
einer  späten  hier  gar  nicht  zur  Sache  gehörigen  Überarbeitung;  ja 
ich  muss  bekennen,  dass  ich  zwar  jetzt  meinen  Irrthum  einsehe, 
aber  ohne  die  authentische  Interpretation  des  Verfassers  nicht  darauf 
gekommen  sein  würde  seine  Worte  in  diesem  Sinne  aufzufassen. 

Die  'juristischen  Schriften  des  früheren  Mittelalters',  welche  uns 
nach  Fitting  die  Quelle  des  Paulus  aufbehalten  haben,  sind  also 
allein  das  'Institutionenlehrbuch',  wie  Fitting  es  nennt,  insofern  dies 
in  der  Hänelschen  Handschrift  (H  bei  Fitting)  des  13.  Jahrhunderts 
einen  dem  paulinischen  analogen  Bericht  aufgenommen  hat.  In  der 
Prager  Redaction  fehlt  derselbe.  Er  ist  abgedruckt  bei  Fitting 
S.  147.  Dass  derselbe  sehr  wohl  aus  dem  Paulus  oder  aus  pauli- 
nischen Excerpten  genommen  sein  kann,  räumt  Fitting  ein;  der  Be- 
hauptung, dass  diese  Entlehnung  'im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich' 
sei,  kann  ich  nur  mit  der  entgegengesetzten  begegnen,  dass  mir 
diese  Entlehnung  eine  an  Gewissheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit 
zu  haben  scheint,  zumal  seit  wir  durch  Fitting  selber  wissen,  dass 
die  betreffende  Stelle  der  Langobardengeschichte  in  den  juristischen 

*)  [Neues  Archiv  Bd.  III,  1878,  S.  399.  400.  Erwiderung  Mommsens  auf 
die  S.  431  Note  *  erwähnte  thatsächliche  Berichtigung  Fittings.] 
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Nachtrag. 


Collectaneen  dieser  Epoche  mit  vorgesetztem  Namen  des  Paulus  be- 
gegnet. Wenn  die  These,  dass  jenes  Institutionenlehrbuch  auf  einer 
vor  Paulus  abgefassten  juristischen  Schrift  beruht,  keine  stärkere 
Stütze  hat  als  dieses  ihr  Zusammentreffen  mit  Paulus,  so  wird  sie 
bald  ad  acta  geschrieben  sein.  Aber  selbst  wenn  sie  das  Richtige 
treffen  sollte,  was  mir  mehr  als  zweifelhaft  ist,  wird  der  betreffende 
Abschnitt  der  Hänelschen  Compilation  dennoch  jedem  Unbefangenen 
als  ein  aus  Paulus  geflossener  Zusatz  erscheinen.  Übrigens  habe 
ich  mich  in  der  kurzen  Notiz,  die  in  diesen  Blättern  abgedruckt  ist, 
lediglich  mit  der  Frage  beschäftigt,  woher  Paulus  seinen  Bericht  über 
Justinians  Gesetzgebung  genommen  hat,  und  habe  nur  in  diesem 
Zusammenhang  Fitting's  Hypothese  abgewiesen,  wie  ich  sie  jetzt 
abermals  abweisen  muss. 


i 


XXXVIL 
lieber  die  Entstehungszeit  der  dem  Petrus  angehängten 

Prozessformeln.*) 

Stintzing  hat  in  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  [Bd.  Y,  82 
S.  321  —  340]  vor  Kurzem  auf  ein  bisher  wenig  beachtetes  Schrift- 
stück hingewiesen,  das  in  einer  der  Handschriften  von  Petrus 
Exceptionen  und  in  der  ersten  Ausgabe  derselben  diesen  anhängt, 
und  den  Beweis  zu  führen  versucht,  dass  darin  Prozessformeln  aus 
justinianischer  Zeit  vorliegen.  Aufstellungen  dieser  Art  machen  leicht 
ein  unverdientes  Glück;  die  Freude  über  die  Eröffnung  neuer 
Quellen  bestimmt  Yiele,  und  oft  nicht  die  Schlechtesten,  sich 
der  strengen  Prüfung,  ob  diese  Quelle  nicht  vielmehr  eine  Lache 
sei,  zu  überheben  und  in  dieser  Hinsicht  sich  auf  die  Gewähr  des 
ersten  Entdeckers  zu  verlassen.  Yestigia  terrent.  Wenn  über 
jede  solche  Entdeckung  zunächst  ein  contradictorisches  Yerfahren 
eingeleitet  würde,  so  möchte  dadurch  manche  verfehlte  Be- 
mühung und  manche  verschwendete  Gelehrsamkeit  erspart  werden, 
und  es  liegt  im  Zweck  von  Zeitschriften,  wie  die  gegenwärtige 
ist,  für  solche  Erörterungen  die  Stätte  zu  bieten.  Ich  nun  bin 
vollständig  überzeugt,  dass  Stintzing  in  seiner  Beurtheilung  dieser 
Formeln  sich  irrt  und  die  literarische  Renaissance  für  echtes  Alter- 
thum  genommen  hat;  es  sei  gestattet  die  Gründe  für  meine  Ansicht 
hier  zu  entwickeln,    obwohl  sie   so   einfach   sind,    dass   ich   fürchten 


*)  [Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  Bd.  VI  Heft  1,  1867,  S.  82  —  95.  Auf 
den  obenstehenden  Aufsatz  erwiderte  Stintzing  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  Bd.  VI 
Heft.  2  S.  269  —  278.  Er  hat  an  seiner  Ansicht  auch  fernerhin  festgehalten,  vgl. 
desselben  Geschichte  der  populären  Litteratur  des  röm.  kanonischen  Rechts  in 
Deutschland,  Leipzig  1867,  S.  114.  550.  Dagegen  setzt  Fitting,  Juristische  Schriften 
des  früheren  Mittelalters,  Halle  1876,  S.  76 fg.  die  Entstehung  der  Formeln  in 
das  neunte  Jahrhundert,  Conrat  (Cohn),  Epitome  exactis  regibus,  1884,  p.  CXX — 
CXXXII  und  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Rechts  im 
früheren  Mittelalter,  1891,  S.  545  fg.,  in  die  frühmittelalterliche  Periode.  Die 
Prozessformeln  sind  nach  der  Prager  Handschrift  wieder  abgedruckt  von  Fitting 
a.  a.  0.  S.  78.  79  und  S.  170.  171  und  nach  einer  Pariser  Handschrift  (4422)  bei 
Conrat,  Epitome  exactis  regibus  p.  CXXI  u.  CXXIL] 
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83  muss  wenig  mehr  zu  sagen,   als    der  unbefangene  Leser  sich  schon 
selbst  gesagt  haben  wird. 

1)  Die  fraglichen  Formeln  erscheinen,  so  viel  bekannt,  nur  in 
Einer  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhunderts  hinter  einem  etwa  im 
zwölften  verfassten  Rechtsbuch^  Dass  die  Ausgabe  vom  Jahre  1500 
aus  eben  dieser  Handschrift  geflossen  ist,  hat  Savigny,  der  beide 
kannte,  als  wahrscheinlich  bezeichnet  [Gesch.  d.  röm.  Rechts  H^  139]^ 
und  Stintzing,  der  ihm  hierin  widerspricht,  ist  durchaus  den  Beweis 
seiner  Behauptung  schuldig  geblieben^.  Wer  einigermassen  vertraut 
ist  mit  der  "Weise,  womit  die  Herausgeber  jener  Zeit  ihre  Texte 
behandelten,  der  wird  weit  grösseres  Gewicht  darauf  legen,  dass 
beide  in  solchen  Dingen,  wie  in  dem  sinnlosen  g.  agi  und  mtim  §  2 
übereinstimmen,  als  darauf,  dass  in  der  Ausgabe  eine  Anzahl  Stellen 
berichtigt  oder  doch  lesbar  gemacht  erscheinen,  und  dass  sie  den 
bloss  eine  bekannte  Pandektenstelle  umschreibenden  Schluss  weglässt. 
In  Handschriften  dieser  Zeit  aber  einem  nirgends  in  älteren  auf- 
tretenden Ueberrest  echter  klassischer  Jurisprudenz  zu  begegnen, 
möchte  wohl  ohne  Beispiel  sein.  In  der  Zeit  vor  der  Wiederbelebung 
des  justinianischen  Rechts  ward  noch  einzeln  dieses  und  jenes  ältere 
juristische  Stück  aus  besserer  Zeit  abgeschrieben;  aber  seit  die 
Digesten  ihren  mächtigen  Einfluss  geltend  machten,  vernachlässigte 
man  selbst  das  Breviar  und  den  Ulpian,  ja  den  Julian,  und  drehte 
sich  alles  Studium  um  das  „corpus  iuris".  Die  Herkunft  der  frag- 
lichen Formeln  ist  also  wenig  geeignet  ein  günstiges  Vorurtheil  für 
sie  zu  erwecken;  entscheiden  kann  sie  natürlich  nicht. 

2)  Dass  die  fraglichen  Formeln  von  den  in  der  Glossatorenzeit 
aufgestellten  in  Inhalt  und  Form  abweichen,  wird  man  Stintzing  gern 
zugeben;  die  Italiener  haben  allerdings  in  ihren  Formeln  die  alt- 
römischen Namen  und  die  altrömischen  Amtsbezeichnungen  so  nicht 
verwendet.  Aber  dabei  ist  übersehen,  dass  das  Werk  zugleich  mit 
Petrus  in  den  Handschriften  auftritt,  der^^zwar  ganz  wie  die  Italiener 
von  den  justinianischen  Rechtsbüchern  abhängt,  aber  sie  wesentlich 
anders  behandelt  und  im  Ganzen  genommen  einen  reineren  und 
mehr  römischen  Charakter  bewahrt  hat.  Dass  in  den  Kreisen,  wo 
Petrus  galt,  von  Titius  und  Gaius  Seius,  von  Leo  und  Maevius  die 
Rede  ist,  kann  in  keiner  Weise  befremden;  auch  bei  ihm  steht 
z.  B.  in  dem  (nicht  wörtlich  aus  den  Digesten  herübergenommenen) 

1)  [Eine  zweite,  Pariser,  gleichfalls  aus  dem  XIII.  Jhdt.  hat  Conrat  ent- 
deckt.   S.  0.  S.  435  N.  *.] 

2)  [Für  Stintzings  Ansicht  jedoch  Fitting  a.  a.  0.  S.  13  und  Conrat  Epitome 
p.  CXXII  Anm.  2  und  Gesch.  d.  Quellen  S.  516.] 
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Abschnitt  4,  59   als   Beispiel   der   Stipulation:    mihi  mit   Seio   decem.  84 
dare  spondes? 

3)  Yielmehr  wird  die  Frage  so  zu  stellen  sein,  ob  in  dem  Auf- 
satz etwas  sich  findet,  was  ein  Jurist  etwa  des  zwölften  Jahrhunderts 
nicht  aus  den  justinianischen  Kechtsbüchern  füglich  hat  zusammen- 
stellen können.  Stintzing  weist  die  ungefähre  Uebereinstimmung  der 
Formeln  mit  Justinians  Yerfahren  nach;  der  Klagantrag,  die  Auf- 
forderung des  Richters  zur  Klagbeantwortung,  die  Klagbeantwortung, 
die  beiden  ersten  nicht  peremptorischen  und  die  peremptorische 
Ladung,  das  Accusationslibell  im  Ehebruchsprocess  lassen  sich  unter- 
scheiden, obwohl  in  dem  sehr  zerrütteten  Text  Worte  und  ganze 
Sätze  unverständlich  bleiben  und  auch  manches  vom  Platz  ver- 
schoben scheint.  Aber  wo  ist  denn  in  Form  oder  Sache  etwas 
Besonderes,  etwas  was  ein  Schüler  und  Leser  des  Petrus  nicht  den 
bekannten  Quellen  hätte  entnehmen  können?  Man  vermisst  ungern 
die  streng  methodische,  in  solchen  Fällen,  wo  man  doch  vom  Zweifel 
auszugehen  hat,  ganz  unerlässliche  Beweisführung.  Zugegeben,  dass 
der  Verfasser  dieser  Formeln,  wie  Stintzing  dies  gegen  andere 
Prozessualisten  zu  erweisen  sucht,  in  den  Antibiblos  mit  Recht  die 
materielle  Klagbeantwortung  hineingelegt  hat,  so  folgt  doch  daraus 
noch  gar  nicht,  dass  er  denselben  aus  eigener  Anschauung  kannte, 
sondern  nur,  dass  er  die  Yorschriften  Justinians  richtig  in  diesem 
gewiss  nahe  liegenden  Sinn  auffasste.  Wenn  der  Brachylogus  die 
Klage  und  die  Ladung  gegen  Justinians  Vorschrift  zusammenwirft, 
unsere  Formeln  aber  beide  richtig  scheiden,  so  beweist  dies  freilich, 
dass  letztere  nicht  aus  dem  Brachylogus  stammen,  aber  gewiss  nicht 
einmal,  dass  sie  älter  sind  als  dieser,  geschweige  denn  justinianisch. 
Das  Vorkommen  des  Namens  Agerius  würde  freilich  mehr  beweisen, 
aber  wiederum  zu  viel;  denn  dieser  alte  Formelname  war  lange  vor 
Justinian  verschollen  und  ist  sein  Gebrauch  bei  keinem  Juristen  der 
justinianischen  Zeit  nachzuweisen.  Auch  ist  g,  agi  nicht  die  „tech- 
nische Abbreviatur"  für  G.  (vielmehr  A.)  Ägeri,  sondern  nichts  als 
Entstellung  des  Vocativs  oder  Genitivs  Gagi  oder  Gai.  Die  Be- 
zeichnung libellus  contradictionis  für  den  sogenannten  Antibiblos 
kommt,  wie  Stintzing  selbst  bemerkt,  genau  ebenso  bei  Julian  vor; 
es  ist  aber  eine  der  anfallendsten  und  bekanntesten  Eigenthümlich- 
keiten  des  Petrus,  dass  er  die  Novellen  eben  nach  Julian,  nicht 
nach  dem  authenticum  benutzt.  Ueberhaupt  scheint  die  Nov.  53  85 
nebst  Nov.  47  in  der  Fassung  Julians  die  nächste  Quelle  des  §  3 
unseres  Schriftstücks.  Wenn  man  ferner  den  §  5  desselben  zusammen- 
hält mit  seiner  Quelle,  den  Formeln  in  1.  3  pr.  de  acc.  48,  2: 
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ego  Leo  Meviam  ream  de  crimine 
adulterii  accuso 

quia  scio  illam 
cum  Gaio  Seio 
in  civitate  Börne 

in  domum  martium  [mariti  ad- 
uUerium  Stintzingy  commisisse 
mense  3iartii  die  tertia  huius  accu- 
sationis  libellum  tibi  iudici  dedi 
eique  Cintio  praefecto  praetorio 
praefectatum  regente  siibscripsi 


Lucius    Titius    professus    est    se 

Maeviam  lege  lulia  de  adulteriis 

ream  deferre 

quod  dicat  eam 

cum  Gaio  Seio 

in  civitate  illa 

domo  illius  mense  illo  consulihus 

Ulis  adulterium  commisisse 

zu   Anf. :    libellorum    inscriptionis 

conceptio  talis  est:   consul  et  dies 

vgl.  §  2:    item  subscribere  debebit 

is  qui  dat  Ubellos 

so  fehlt  auf  die  Frage,  was  denn  in  den  Abweichungen  des  jüngeren 
Textes  von  dem  älteren  auf  das  sechste  statt  auf  das  zwölfte  Jahr- 
hundert hinführe,  durchaus  jede  Antwort.  Dass  die  „gedrungene 
Fassung  an  die  klassischen  Formulare  erinnert",  ist  eine  subjective 
Meinung;  mir  scheint  gerade  im  Gegentheil  die  Fassung  barbarisch 
und  dem  zwölften  Jahrhundert  ebenso  angemessen,  wie  unmöglich 
für  die  Epoche  Justinians. 

4)  Es  fehlt  aber  endlich  auch  nicht  an  positiven  Momenten, 
welche  der  von  Stintzing  behaupteten  Zeitbestimmung  widerstreiten. 
Er  selbst  giebt  zu,  dass  „einige  fremdartige  Stücke"  ausgeschieden 
werden  müssen,  um  seine  Behauptung  durchzuführen;  womit  wohl 
zunächst  die  Pandektenstellen  (1.  226  de  v.  s.  50,  16;  1.  1  §  1  si 
mensor  11,  6)  gemeint  sind,  die  allerdings  ein  Zeitgenosse  Justinians 
unmöglich  in  dieser  Weise  in  Prozessformulare  einflechten  konnte. 
Eine  nähere  Bezeichnung  dieser  Einschiebsel  hat  er  selbst  nicht  zu 
geben  gewagt;  jeder  aber  wird  zugeben,  wie  bedenklich  es  ist  von 
einem  theils  so  arg  zerrütteten,  theils  zugestandener  Massen  zum 
86  Theil  wenigstens  modernen  Schriftstück  gewisse  nicht  genau  speci- 
ficirte  Theile  als  alt  anzusprechen  ^.  Die  Sprache  ist  meines  Er- 
achtens  schlecht,  namentlich  die  Satzverbindung.  Intentioni  contra 
me  latae  falsitatem  inesse  dico  ist  nicht  lateinisch,  weder  in  der 
Wendung  noch  in  dem  Gebrauch  von  falsitas^  wo  etwas  nicht  ver- 
fälscht, sondern  nur  unbegründet  genannt  werden  soll.  Intentio 
efficax  für  die   begründete   Klage   ist  auch   seltsam;    fundum   quem 

1)  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  auf  die  andern  Anhänge,  die  zugleich  mit 
diesen  Formeln  auftreten,  den  tractatus  actionum  und  de  actionum  varietate  et 
earum  longitudine  hier  keine  weitere  Rücksicht  genommen  worden.  Sollte  der 
Versuch  gemacht  werden,  auch  hiervon  einzelne  Theile  der  klassischen  Juris- 
prudenz zu  vindiciren,  so  würde  dies  die  Sache  des  Gegners  schwerlich  verbessern. 
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suppetit  nunquam  sibi  traditum  esse  confido  anstatt  quem  dicit  sihi 
traditum,  nunquam  ei  traditum  esse  contendo  geradezu  barbarisch. 
Praefecto  praetorio  praefectatum  regente  hat  Stintzing  durch  die 
Conjectur  praefecturam  urbis  regente  zu  beseitigen  versucht,  mit 
Beziehung  auf  die  kürzlich  von  mir  als  ausserordentliche  Magistratur 
nachgewiesenen  agentes  vices  praefectorum  praetorio  et  urbis.  Er 
hätte  hinzufügen  können,  dass  auch  Cumulationen  beider  Aemter 
selbst  vorkommen;  das  Stadtpräfectenverzeichniss  nennt  von  347 
bis  350  fünf  praefecti  praetorio  et  urbis.  Aber  jeder,  der  römische 
Titulaturen  kennt,  wird  zugeben,  dass  eine  solche  Stellung  lateinisch 
nicht  durch  praefectus  praetorio  praefecturam  urbis  regens  ausge- 
drückt werden  kann ,  sondern  es  heissen  müsste  entweder  praefecto 
praetorio  et  urbis  bei  eigentlicher  Cumulation,  oder  praefecto  praetorio 
agente  vices  praefecti  urbis  bei  stellvertretender  Verwaltung.  Ueber- 
haupt  aber  beruht  die  Conjectur  auf  dem  willkürlichen  und  unphilo- 
logischen Missbrauch,  den  die  Civilisten  leider  immer  noch  mit  den  civi- 
listischen Abbreviaturen  treiben^:  wie  hätte  je  aus  praef.  u.  werden  87 
können  praefectatum?  Ich  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  Cintio  prae- 
fecto praeturio  praefectatum  regente  zwar  sehr  schlechtes  Latein, 
aber  vollkommen  richtig  überliefert  ist  und  nichts  heisst  als  „zur 
Zeit  wo  der  Amtmann  Cincius  amtirte";  ebenso  wie  in  dem  Namen 
Cintius  gewiss  weder  Curtius  noch  Curius  noch  ein  anderer  Name 
der  Präfectenliste  steckt,  sondern  viel  eher  der  italienische  Name 
Cencio  oder  Cenci.  Dass  eine  Formel  dieser  Art  sehr  wohl  ge- 
schrieben werden  konnte  auch  als  es  praefecti  praetorio  nicht  mehr 
gab,   versteht   sich   von  selbst;    der  Yerfasser    derselben   concipirte 


1)  Gerade  einem  so  vorzüglichen  Juristen  wie  Stintzing  gegenüber  halte 
ich  eine  solche  Rüge  nicht  'zurück.  Dass  in  domum  martium  eommisisse  ent- 
standen ist  aus  in  domo  mariti  aduUerium  eommisisse,  ist  wohl  glaublich,  wenn 
man  sich  etwa  adidteri  als  zufällig  ausgefallen  denkt.  Aber  die  Aenderung  in 
domo  m.  mar.  aü.  (oder  ättum)  eommisisse  =  in  domo  Maevii  mariti  aduUerium 
eommisisse  widerspricht  aller  gesunden  Paläographie,  die  von  allen  diesen  Ab- 
kürzungen so  nichts  weiss.  Ebenso  soll  müm  implorantis  aufgelöst  werden  in 
m.  nfh  =  munus  nostrum  implorantis,  wobei  theils  munus  dem  Gebrauche  zu- 
wider gesetzt  ist,  theils  die  Auflösung  m  für  munus  gerechtfertigt  wird  durch 
die  Noten  des  Petrus  Diaconus  bei  Gothofredus!  Ebendaselbst  führt  Stintzing 
meine  Ausgabe  der  Noten  an,  in  denen  ich  die  absolute  Werthlosigkeit  dieser 
Noten  des  Petrus  überhaupt  und  nun  gar  des  gothofredischen  Textes  derselben, 
ich  denke  ausreichend,  nachgewiesen  habe.  Aber  es  scheint  das  alles  umsonst; 
jede  einmal  irgendwo  gedruckte  Abkürzung  wird,  ohne  Rücksicht  auf  den  Kreis, 
dem  sie  angehört,  ja  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  aus  Neros  Zeit  herkommt 
oder  aus  Barbarossas,  wo  es  eben  passt  beliebig  von  den  Juristen  verwerthet. 
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offenbar  im  engen  Anschluss  an  seine  Quellen  und  nicht  nothwendig 
zu  unmittelbar  praktischem  Gebrauch. 

5)  Granz  entscheidend  aber  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Form 
der  Datirung.  Die  Behauptung  Stintzings,  dass  diese,  weil  darin 
die  Jahreszahl  nach  Christi  Geburt  nicht  vorkomme,  „jedenfalls 
nicht  nach  dem  achten  Jahrhundert"  gesetzt  werden  könne,  kann 
unmöglich  ernstlich  gemeint  sein^  Mcht  viel  weniger  verkehrt  sind 
die  weiteren  Behauptungen,  dass  das  Consulat  nach  541  nicht  mehr 
besetzt  und  dass  die  Datirung  nach  Postconsulaten  damals  aufge- 
kommen sei.  Die  wirklich  bekleideten  Consulate  reichen  wenigstens 
bis  in  die  Zeit  des  Heraclius;  die  Kechnung  nach  Postconsulaten 
aber  war  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  in  gemeinem  Gebrauch 
und  die  Zählung  post  consulatum  Basilii  unterscheidet  sich  in  keiner 
wesentlichen  Hinsicht  von  den  altern  derartigen  Fällen.  Hätte  ein 
justinianischer  Jurist  um  567  die  Formeln  im  Anschluss  an  die  die 
Nennung  des  Consulats  ausdrücklich  vorschreibenden  Verordnungen 
88  Justinians  entworfen,  so  konnte  er  unmöglich  diese  damals  allge- 
mein gebräuchliche  Datirung  weglassen. 

Aber  alles  das,  obwohl  an  sich  durchaus  genügend,  um  die 
Frage  zu  erledigen,  ist  Kleinigkeit  gegen  die  Datirungsform  mense 
Mali  die  V  und  mense  Martii  die  tertia,  deren  bedenklich  moderne 
Beschaffenheit  natürlich  auch  Stintzing  nicht  entgangen  ist.  Wann 
das  Durchzählen  der  Monatstage  in  den  römischen  Kalender  einge- 
drungen ist,  verdient  allerdings  noch  eine  eigene  Untersuchung,  wobei 
vor  allen  Dingen  die  verschiedenen  Landschaften  zu  scheiden  sein 
würden.  Am  frühesten  ist  dies  vermuthlich  in  den  griechischen, 
namentlich  in  Syrien  und  Aegypten  geschehen,  da  hier  die  jüngeren 
einheimischen  Kalender  in  der  Regel  die  Tage  durchzählen:  ich  finde 
z.  B.  eine  Inschrift  aus  der  Trachonitis  (Wetzstein  Abh.  der  Berl. 
Akad.  1863  S.  283),  die  mit  Recht  in  das  Jahr  350  n.  Chr.  gesetzt 
zu  werden  scheint,  mit  dem  Datum  jjirivl  lovviov  xy  \  obwohl  Bei- 
spiele dafür  aus  so  früher  Zeit  doch  selbst  in  diesen  Gegenden  noch 
sehr  sparsam  sind.  —  Unter  den  lateinischen  Documenten  ist  das  älteste 
also  datirte,  das  mir  bekannt  ist,  eine  christliche  Inschrift  aus  Africa 
vom  Jahre  452,  wonach  die  Deposition  der  Gebeine  des  heil.  Laurentius 

1)  „Da  nur  das  Kaiserjahr  und  die  Indiction  in  dem  vorliegenden  Datum 
angegeben  sind,  dagegen  nicht  der  annus  dominicae  incarnatiouis,  so  dürfen 
wir  die  Schrift  jedenfalls  nicht  nach  dem  8.  Jahrhundert  setzen,  in  welchem 
die  christliche  Aera  allgemein  in  Gebrauch  kam."  So  Stintzing  mit  Berufung 
auf  Ideler  2,  375.  Soll  das  wirklich  heissen,  dass  es  keine  datirte  Urkunde  aus 
der  Zeit  nach  dem  achten  Jahrhundert  giebt,  in  der  das  Jahr  n.  Chr.  G.  fehlt? 
Ideler  wenigstens  hat  an  dieser  Behauptung  keinen  Theil. 
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erfolgt  ist  die  III  mn.  Aug.  (Renier  inscr.  de  l'Alg.  3431  =  Henzen  5338 
[C.LL.YIII8630]);  indess  ist  die  Zeile  LAYRENTI  MARTIRIS 
DIE  III  MN  in  Rasur  wieder  hergestellt  und  die  Vermuthung  liegt 
nahe,  dass  diese  für  das  fünfte  Jahrhundert  sonst  unerhörte  Datirung 
hier  erst  später  die  ältere  dem  Publicum  unverständlich  gewordene 
verdrängt  hat.  Bei  der  Bestimmung  gerade  dieser  Inschrift  erscheint 
dies  durchaus  glaublich.  —  In  Gallien  begegnet  diese  Datirung  in 
eigenthümlicher  Form  auf  den  Inschriften  aus  merovingischer  Zeit: 
so  auf  dem  bekannten  Stein  von  Bordeaux  (Leblant  inscr.  ehret,  de  la 
Gaule  n.  586  a  [=  CLL.  XIII  905])  aus  dem  fünften  Jahr  Chlodovichs 
(643  oder  690)  diae  VI  idus  Äiigustas,  uhi  fecit  Agusta  dies  sex^tem,  und 
auf  anderen  schwerlich  älteren :  iibi  ficit  Genarius  dies  XV  (Leblant  n. 
325  [=  CLL.  XIII  3516a])  und  anderswo  ähnlich  (Leblant  n.  322. 
324.  325a.  360.  674a.  [=  CLL.  XIII  3507.  3513.  3516b.  767L  2897]); 
welche  Datirung  nach  Leblant  (vol.  1  p.  XXXII;  vol.  2  p.  564)  in  den 
Urkunden  seit  531  erscheint.  Niemals  aber  findet  sich  hier  die  blosse 
Ordnungszahl,  sondern  stets  die  Formel  tibi  (oder  qtio,  quod)  fecit 
mensis  dies  .  .  . ;  diese  Datirungsform  ist  also  von  der  in  den  frag- 
lichen Formeln  angewendeten  wesentlich  verschieden  und  giebt  dafür  89 
keine  richtige  Analogie.  In  Italien  endlich,  wo  der  in  Rede  stehende 
Kalender  zu  Hause  ist,  möchte  die  von  Sickel  beigebrachte  Inschrift 
vom  Jahre  619  wohl  der  älteste  Fall  sein,  dass  die  Monatstage 
durchgezählt  worden  sind;  und  auch  bei  dieser  ist  zu  beachten,  dass 
es  die  Grabschrift  eines  Griechen  ist  (Theodorus  v.  c.  Grecus  Yizan- 
teus),  und  dass  sie  zwar  den  Sterbetag  des  Yaters  nach  griechischer, 
aber  den  des  Sohnes  nach  römischer  Datirung  verzeichnet.  Unter 
all  den  tausenden  datirter  christlicher  Inschriften  der  Stadt  Rom  bis 
zum  Jahre  600,  die  Rossi  kürzlich  gesammelt  hat,  ist  nicht  eine 
einzige,  die  die  Monatstage  durchzählte.  Mit  den  Urkunden  steht 
es  schwerlich  besser.  Stintzing  beruft  sich  auf  zwei  Papyrusurkunden 
von  Marini  n.  1.  87;  aber  von  der  ersten  sagt  Marini  ausdrücklich, 
dass  deren  Datirung  {datum  temporihtis  donini  loannis  III  papae  in 
einer  Urkunde  des  Johannes  selbst!)  ein  späterer  Zusatz  ist,  und 
die  zweite  ist  ebenfalls  erweislich  interpolirt.  Dass  einige  Briefe 
Gregors  des  Grossen  in  den  Ausgaben  in  dieser  Weise  datirt  sind, 
wiU  gar  nichts  bedeuten  ^  Wie  es  sich  mit  den  andern  von  Stintzing 
angeführten  Documenten  des  sechsten  Jahrhunderts  verhält,  mögen 
Sachkundige  untersuchen;  es  werden  die  sämmtlichen  von  Ideler  und 
Savigny    angezogenen  Urkunden    noch   jede   einzeln   einer   strengen 


1)  [Vgl.  dazu  Ewald,  Neues  Archiv  III  1878  S.  593  ff/ 
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Prüfung  zu  unterwerfen  sein,  bevor  sie  als  beweiskräftig  anerkannt 
werden  köunen.  Für  unsere  Frage  bedarf  es  dieser  wünschenswerthen, 
aber  weitläufigen  Arbeit  nicht.  Selbst  wenn  es  gelingen  sollte,  unter 
tausenden  von  lateinischen  Inschriften  und  Documenten  des  6.  Jahr- 
hunderts einige  vereinzelte  Fälle  solcher  gräcisirenden  Datirung  auf- 
zuzeigen, wird  sich  doch  dadurch  kein  besonnener  Kritiker  abhalten 
lassen,  jedes  lateinische  Document,  das  eine  solche  Datirung  nicht 
in  der  eigenthümlichen  gallischen,  sondern  in  der  uns  jetzt  geläufigen 
Form  zeigt,  mit  einer  an  Gewissheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit 
später  zu  setzen  mindestens  als  das  sechste  Jahrhundert.  In  einem 
Document  nun  gar,  das  als  Eechtsformel  auftritt  und  wie  in  anderem, 
so  auch  in  der  Datirung  die  officielle  Form  festzuhalten  bemüht  ist, 
darf  es  als  gewiss  gelten,  dass  es  geschrieben  ist,  als  diese  Datirung 
nicht  bloss  abusiv  und  vereinzelt,  sondern  als  die  recipirte  der  Zeit 
auftritt.  Demnach  sind  diese  Formeln,  wie  dies  längst  Savigny  und 
Böcking  mit  richtigem  Tact  erkannt  hatten,  ein  Machwerk  nicht  des 
sechsten  Jahrhunderts,  sondern  vermuthlich  des  zwölften. 

90  Zusatz  von  Herrn  Professor  Dr.  Jaffe  in  Berlin. 

Die  lateinische  Prosa  erhielt  zu  einer  gewissen  Zeit  des  Mittel- 
alters die  Eigenthümlichkeit,  dass  man  aufeinander  folgende  Satz- 
theile  mit  Yorliebe  in  gleicher  Weise  ausklingend  formirte.  Es  war 
dies  nicht  immer  ein  eigentlicher  Reim,  der  hier  zur  Geltung  kam, 
doch  aber  stets  ein  Gleichklang,  welcher  dem  Reime  ziemlich  nahe 
steht.  Diese  Stilistik  gewann  ihre  Blüthe  im  11.  Jahrhundert  und 
verlor  sich  erst  etwa  nach  dem  ersten  Drittel  des  12. 

Zum  Erweis  dieser  Bemerkung  und  zugleich  als  Probe  jener 
wunderlichen  Schreibart  hebe  ich  zwei  Stellen  aus.  Die  eine  steht 
in  der  kurz  nach  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  verfassten  Yulculdi  vita 
Bardonis  (Bibliotheca  rerum  Germanicarum  III  525)  und  lautet  so: 

Regia  illum  eo  amplius  mandata  urgebant, 

suique  eum  e  contra  minus  metuebant; 

et  quos  proprii  honoris  invenire  debuit  fautores, 

eos  invenit  proh  dolor  desertores  propriosque  delatores. 
Die  folgende  zweite  Stelle  stammt  aus  der  im  Jahre  1120  geschriebenen 
Erzählung  des  Uodalscalcus  de  Eginone  et  Herimanno  (Monumenta 
Germaniae  SS.  XII.  441): 

Ecclesiam  ergo  nostram  ex  more  ingreditur; 

a  nomine  sibi  occurritur. 

Siquidem  abbas  interdictum  abnuerat, 

suisque  hinc  cavendum  indixerat. 
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Quaeritur  contemptus  causa, 

referuntur  universa. 

Tum  vero  nihil  humanuni  in  homine  cerneres, 

bestiam  ex  fremitu  vel  discursu  putares. 
Lässt  sich  nun  zeigen,  dass  die  Stintzing'schen  Formeln  unzweifel- 
haft dem  Gebiet  jener  Reimprosa  angehören,  so  wird  damit  der 
Zeitraum  vom  11.  bis  zum  ersten  Drittel  des  1 2.  Jahrhunderts  für 
die  Entstehung  derselben  höchst  annehmbar.  Zu  dem  Zweck  wird 
es  genügen,  wenn  ich  (abgesehen  von  den  fremdartigen  Beimischungen 
und  dem  völlig  corrupt  Ueberlieferten)  die  Formeln  in  einer  ganz 
ungezwungenen,  sich  wie  von  selbst  darbietenden  Zeilenanordnung 
vorführe.  Einige  Emendationen  und  Anmerkungen,  die  ich  hinzuthue, 
werden  den  Beweis  ihres  mittelalterlichen  Characters  noch  verstärken. 

1)  Gaius  verklagt  den  Titius:  91 
Adversus  Titium,  denarios  C  debentem 

mihi  ex  mutuo;  vel  Cornelianum  meum  fundum  possidentem, 

ex  venditione  et  traditione  Mevii  ad  me  pertinentem, 

ego  Gaius  apud  iudicem  Publium 

hanc  postulationem  deposui  contra  Ticium^. 

2)  Der  Richter  fordert  den  Titius  auf,    die   Klage   des  Gaius   zu 
beantworten : 

Gagi^  ex  interpellatione,  audientiam  meam  contra  te  sibi  fieri 
implorantis,  ammonere  te  necessarium  duximus: 

ut,  eins  conventione  considerata,  aut  confessus  satisfacias 
postulanti,  aut  contradicens  legitime  te  defendas. 
3  a)  In  ins  vocatus  si  in  respondendo  iuri  parere  dedignatur^, 

iuris  benefitio,  sine  induciis*  eum  ledi,  indignum  esse  videtur. 
3b)  Titius  beantwortet  die  Klage  des  Gaius: 

1)  So  ist  zu  lesen  für  contra  Ticium  deposui. 

2)  =  Gaii. 

3)  Diese  beiden  Zeilen  gehören  offenbar  an  den  Anfang  von  §  4. 

4)  So  ist  für  iudice  zu  lesen.  In  dem  1215—1220  verfassten  Ordo  iudiciarius 
(Rockinger,  Briefstellerund  Formelbücher  vom  11.  — 14.  Jahrhundert,  in  Quellen 
und  Erörterungen  zur  bayerischen  und  deutschen  Geschichte,  München,  1863 
T.  IX.  p.  1002)  heisst  es:  Notandum,  quod  citatio  debet  fieri  tribus  edictis, 
quorum  quodlibet  continet  14  dies;  und  dazu  bemerkt  der  Commentator:  Et 
quelibet  ipsarum  citationum  habet  inducias  14  dierum;  si  autem  est  miles  vel 
nobilis,  habebit  tres  septimanas  pro  induciis.  Auch  in  dem  am  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  verfassten  Baumgartenberger  Formelbuch  ed.  Baerwald  (Fontes 
rerum  Austriacarum ,  Zweite  Abtheilung,  Band  XXV)  p.  29  steht:  Et  sciendum, 
quod  citacionum  alia  prima,  alia  secunda,  alia  tercia  peremptoria.  In  prima 
requiritur  de  solempnitate  iuris :  quod  ad  minus  viginti  dierum  dentur  inducie 
reo,  in  secunda  similiter  cet. 
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a.  Intentioni  itaque  Gaii  contra   me  late  falsitatem  inesse  dico; 
quia  fundum,  quem  appetit,  nunquam  sibi  traditum  esse  confido^. 
Aliter  ita  est: 
ß.  Intentionem  Gaii  contra  me  latam  non  dubiam  mihi  videri  dico; 
attamen  allegatione  illa  me  esse  munitum  dico. 
92  Item: 

ßß.  Intentionen!  itaque  Gaii  contra  me  latam  licet  efficacem  esse 
non  nego, 
attamen  me  illa  allegatione  munitum  esse  confido. 
4)  Die  drei  Ladungen: 

„Quare  ad  nos  venire  ne  dubites, 

„nee  causam  tuam  tueri  iure  formides." 

Una  denuntiatione  citatus  si  differat  (adesse), 
nondum  videtur  contumaciter  abesse^. 

„Quam  ob  rem  nos  citare  te  iterum  non  piget;  ut  in  te 

„videas  legis  serenitatem  procurare  benigne." 
Tertio  ad  ius  vocata  persona  absentis, 
consequens  est,  allegationes  examinare  praesentis. 

„Si  igitur  posthac  ad  nos  venire  distuleris, 

„tue  contumatie,  si  quid  acciderit,  imputabis." 

Die  fünfte  Formel  ist  von  anderer  Art.  Dass  aber  noch  zu 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ihr  ähnliche  Fassungen  in  Gebrauch 
waren,  lehrt  der  Commentar  zum  Ordo  iudiciarius  1. 1.  p.  1016  not.  p. : 
Et  ponendus  primo  annus  domini  sie: 

MCCCIII  coram  vobis  accuso  B.  talem  clericum,  quod 
commisit  adulterium  cum  tali  in  tali  loco.     Feto,  quod 
privetur  officio  cet. 

Ferner  bemerke  ich,  dass  Boncompagni  am  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts in  seiner  cedrus  (bei  Rockinger  1.  1.  p.  124)  zu  einer  seiner 
Formeln  altrömische  Namen  verwendet:  ]N^os  Titius  et  Senpronius,  de 
communi  consensu  et  voluntate  consulum  societatis  Lombardie  atque 
Tuscie  facti  rectores"  — 

Endlich  die  spärliche  Anzahl,  zum  Theil  sehr  zweifelhafter.  Be- 
weise für  die  schon  im  6.  Jahrhundert  gebrauchte  Datirung  mit  ein- 
facher Durchzählung  der  Monatstage  zeigt  nur,  dass  dieselbe  damals 
höchstens  zu  den  seltensten  Ausnahmen  gehörte.  Begreiflich  ist 
daher  ihr  Auftreten  in  den  Formeln  an  sich  schon  nicht  geeignet, 
dieselben  ehrwürdiger  zu  machen,  als  sie  ohnedies  sind. 

1)  Oder  coufirmo.        2)  Folgt  tradendum. 
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Nachträglich  bemerke  ich,  dass  in  der  vorstehenden  Erörterung  93 
ausschliesslich  von  Reimprosa  die  Rede  gewesen  ist.  Es  durfte 
demnach  die  Anwendung  des  Reims  und  des  dem  Reime  nahe- 
stehenden Gleichklangs  in  Poesien  gar  nicht  in  Betracht  kommen, 
mag  er  in  den  Yorreden  der  lex  Salica  auftreten,  deren  von  Beth- 
mann-Hollweg  hervorgehobene  Bestandtheile  auch  durch  Inhalt  und 
hie  und  da  durch  rhythmischen  Fall  sich  als  Gredichte  ausweisen;  mag 
er  in  den  alliterirenden  Dichtungen  von  Anfang  des  8.  Jahrhunderts 
(die  ich  Bibliotheca  rer.  Germ.  III.  38  squ.  herausgegeben  habe) 
erscheinen,  deren  metrisches  Gesetz  darin  besteht,  dass  jedem  Yerse 
acht  Silben  zugezählt  sein  müssen;  mag  er  in  Leoninischen  Hexa- 
metern und  anderen  poetischen  Werken  des  Mittelalters  gebraucht 
worden  sein. 

Nur  die  Prosa  war  in  Betracht  zu  ziehen,  die  jene  reimartige 
Form  im  11.  Jahrhundert  methodisch  ausbildete  und  erst  mit  dem 
ersten  Drittel  des  12.  in  nachweisbarer  Allgemeinheit  verlor.  Die 
historischen  Werke  jenes  Zeitraums,  die  von  dem  reimenden  Sing- 
sang durchdrungen  sind,  lassen  sich  zu  Dutzenden  herzählen.  Was 
will  man  mehr,  wenn  sogar  die  Urkunden  der  Kaiser  und  die 
Bullen  der  Päpste  von  dieser  Schreibart  erfüllt  sind?  Ich  setze 
aus  den  Urkunden  Conrads  II.  und  Heinrichs  III.  von  1026  und  1045 
(Boehmer  Acta  imperii  p.  42  und  52)  diese  Stelle  her: 

Sanctorum  patrum  decretis 

canonica  auctoritate  fultis 

et  experimento  mundane  legis  instruimur, 

ut  publice   rei   et  sanctarum  ecclesiarum    causas  aequa  lance 

et  iusto  examine  pensemur; 
quae  duo  maxime  bona 
licet  inter  se  vario  sint  ordine  distincta, 
ita  tamen  sibi  invicem  iusta 
dispositione  Dei  sunt  connexa, 
ut,  si  alterum  perierit,  alterum 
precipitium  pati  non  sit  ambiguum. 

Ferner  aus  einer  Urkunde  desselben  Kaisers  Heinrich  von  1045 
(März)  ibid.  p.  53: 

Qui  bonorum  dona  data  laudant 

laudataque  confirmant, 

summam  beatitudinem  adepturos  satis  felices  se  credant;  94 

fidelium  eciam  paratior  est  devotio, 

si  benigniorem  se  exhibet  illorum  precibus  domini  dilectio. 
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Sodann  aus  einer  Bulle  Papst  Leo  IX.  von  1049  Apr.  13  (Beyer 
Urkundenbuch  I.  383): 

Aeternum 

divinae  dispensationis  consilium, 

quo  decrevit  per  tempora 

distribuere  omnia, 

nulla  rerum  mutabilitate  mutatur, 

nulla  temporum  diversitate  variatur. 
Dann  im  weitern  Context: 

Nos  autem  ea  intuentes 

et  diligenter  perpendentes, 

dignum  duximus,  cum  consilio  et  consensu 

tocius  cleri  et  populi  Romani  id  ipsum  de  primatu, 

sicut  constitutum  erat,  confirmare 

atque  nostris  apostolicis  apicibus  corroborare. 
Nur  mit  dieser  Reimprosa  stehen  die  Formeln  zusammen. 
Und  wenn  die  Frage  zur  Erörterung  kommt,  wann  sie  verfasst  sind, 
so  muss  ich  dafür  halten,  dass,  beim  Mangel  anderer  Zeitmerkmale, 
die  Nöthigung  vorliegt,  sich  für  denjenigen  Zeitraum  zu  ent- 
scheiden, in  welchem  ganz  unzweifelhaft  die  in  den  Formeln  herr- 
schende Assonanz  die  prosaische  Litteratur  systematisch  erfüllt, 
während  sie  in  früherer  Zeit  weder  häufig  ist,  noch  so  durchgreifend 
ausgebildete  Beispiele  darbietet.  Ebenso  selten  sind  spätere  Fälle. 
Eine  hervorragende  Wichtigkeit  für  die  Frage  hat  jedoch  der 
Auctor  vetus  de  beneficiis.  Er  ist  durchweg  in  Reimprosa  abgefasst, 
und  nachdem  er  früherhin  von  verschiedenen  Gelehrten  ins  10.,  ins 
11.,  ins  12.  und  13.  Jahrhundert  versetzt  worden  war,  hat  ihn  Homeyer 
nach  seiner  vorliegenden  Gestalt,  besonders  wegen  I.  12  (Sachsen- 
spiegel 11^  P- 79)  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  verlegt.  Allein 
beim  gegenwärtigen  Mangel  aller  handschriftlichen  Ueberlieferung 
des  Auctor  vetus  sind  zweierlei  Nachweisungen  Homeyer's  selbst 
95  sehr  in  Betracht  zu  nehmen:  Einmal,  dass  demselben  schon  irgend 
ein  Landrecht  vorgelegen  haben  müsse,  und  ferner:  dass  er  im  Laufe 
der  Zeit  augenscheinlich  durch  Zusätze  vermehrt  worden  ist.  Doch 
wäre  auch  kein  Bedenken  darüber  möglich,  dass  der  Auctor  vetus 
ganz  wie  er  vorliegt  im  13.  Jahrhundert  erst  entstanden  und  nicht 
bloss  weiter  ausgebildet  worden  ist,  er  würde  dann  immer  noch  nur 
eine  isolirte  Erscheinung  seiner  Zeit  sein,  deren  Prosa  jenen  Asso- 
nanzen fern  steht. 


XXXVIII. 

Ueber  Fittings 
Ausgabe  juristischer  Schriften  des  früheren  Mittelalters.*) 

An  die  von  Herrn  Bruns  über  die  Fittingsche  Arbeit  (Zeitschr.  196 
f.  Eechtsgesch.  XIII   8.  105  — J  20  [=  Kleinere  Schriften  II  S.  369— 
382])  gegebenen  Ausführungen  glaube  ich  hier  einige  Bemerkungen 
über  dieselbe  anschliessen  zu  dürfen. 

Wenn  jene  Arbeit  erfüllt,  was  sie  verheisst,  so  gewährt  sie 
nicht  Geringes:  Auszüge  aus  einer  sonst  unbekannten  der  Florentiner 
parallelen  Pandektenhandschrift  und  Auszüge  aus  für  uns  verlorenen 
Rechtsschriften  der  spätklassischen,  insonderheit  der  justinianischen 
Epoche. 

Zunächst  jene  erste  Behauptung  muss  ich  entschieden  bestreiten. 
Es  handelt  sich  in  erster  Reihe  um  das  in  einer  Prager  Handschrift 
des  12.  Jahrh.  enthaltene,  von  Fitting  als  Einleitung  eines  Institutio- 
nenlehrbuchs S.  206  fg.  abgedruckte  Stück,  welches  den  grösseren 
Theil  der  Digestentitel  1,  2  und  1,  3  wortgetreu  wiedergiebt  (Fitting 
S.  91  fg.)  und  allerdings  „als  Hülfsmittel  für  die  Kritik  in  dem  be- 
rüchtigten Titel  de  origine  iuris  eine  nicht  geringe  Bedeutung"  be- 
anspruchen kann,  wenn  es  gelingt  seine  Selbständigkeit  zu  erweisen. 
Aber  wie  steht  es  mit  den  Beweisen? 

In  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  stimmt  die  Prager  Hand- 
schrift (ich  bezeichne  sie  mit  X)  überein  mit  denen  der  Glossatoren, 
und  zwar  sowohl  in  wesentlich  gleichgültigen,  aber  um  so  ent- 
schiedener auf  eine  gemeinschaftliche  Quelle  hinweisenden  Ab- 
weichungen : 
1,  2,  2  §  2  p.  207,  19^     populum  in  t.  p.  divisisse  F,  divisisse  popu- 

lum  in  t.  p.  PÜX 
24      is  F,  isque  PVX 

*)  [Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  Bd.  XIII  Heft  1,  1876,  S.  196  — 204. 
Hierauf  erwiderte  Fitting  in  demselben  Bande  IS.  285 — 310.  Vgl.  noch  Conrat 
(Cohn),  Epitome  exactis  regibus,  1884,  p.  XLI — XLV  und  Geschichte  der  Quellen 
und  Litteratur  des  römischen  Rechts  im  früheren  Mittelalter,  1891,  S.  155.  156. 
Fitting,  Zeitschr.  d.  Savigny  -  Stiftung  XVII,  1896,  335  fg.] 

1)  Dies  sind  die  Seiten  und  Zeilen  des  Fitting'schen  Abdrucks. 
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§    4  p.  208,  11    ad  easdem  tabulas  FF*,  eisdem  tabulas  P«r?7, 

eisdem  tabulis  X 
§    6  22    sollemnesque  jPP^  et  sollempnesque  P%  et 

sollemnes   UX 
§    9  p.  209,  20    appellabatur  FP^,  appellatur  F^UX 
J97  §  18  p.  211,    2    retineret    F^,  retineri  et  F^F^VÜ,  retinere 

et  P«Z 
§  20  8    olim  F,  tunc  FUX 

§  24  22    ut  F,  uti  P«Z 

p.  212,    7    madensque  P",  madenteque  FVUX 
1,    3,    12  p.  213,  29    in  aliqua  causa  F,  in  aliquo  casu  FUX,  in 
aliquo  causu   F 
wie  auch  in  zweifellosen  Verderbnissen : 
1,  2,  2  §    3  p.  208,    2    leges  hae  F,  leges  FUX 

§    4  9    eo  anno  F,  in  eo  anno  FX 

§    7  p.  209,    8    genera  agendi  F,  genera  agendi  composuerunt 

FX 
§  13  p.  210,  13    potest  FU,  possit  FX 
§  17  p.  210,  25    maiori  PP^  a  mari  P«,  a  maiori  Z 
§  22  p.  211,  14    dicti  F,  dicti  sunt  FVUX 
§  24  p.  211,  19    ferri  PP^  fieri  F'^VUX 

24    rem  F,  rem  publicam  F'^UX 
§  26  p.  212,  19    patres  F,  partes  P«X 
§  27  21    abocarentur  F,  advocarentur  F^UX 

§  38  p.  213,  18    tiberius     coruncanius    F,     tiberius     quorum 
canius  FU,  tyberius  canius  X 
1,    3,    1  p.  213,  24    coercitio  F,  cohercio  BFVUX 
Weit  entfernt  also    selbständig  neben    dem   Florentinischen  zu 
stehen   erscheint  der  Prager  Text  vielmehr   in  allen   alten  Fehlern 
und     Schlimmbesserungen     von     dem     gewöhnlichen    Glossatoren- 
text  abhängig.      Die  Fehler    der  Urabschrift,   die  in   deren  weitere 
Descendenz    übergingen^,    bis    sie    später   namentlich    durch    Nach- 
vergleichung  theilweise  beseitigt  wurden,   haben  wir  hier  in   so  er- 
freulicher Yollständigkeit,  dass  auch  der  vorsichtigste  Kritiker  ohne 

2)  Damit  beantwortet  sich  die  Frage  von  Brinz  (Pandekten  1^  S.  14): 
„So  erklären  sich  die  Verbesserungen:  aber  wie  die  gemeinsamen  nicht  Floren- 
tinischen Fehler,  wenn  der  Text  aus  dem  Florentinus  und  aus  dem  anderen 
Codex  nur  die  Verbesserungen  herrühren?"  Es  sind  dies  einfach  die  Fehler  der 
ältesten  Copie  des  Florentinus  (2",  wie  ich  sie  in  der  Vorrede  p.  LXIIII  genannt 
habe);  und  ich  kann  Brinz  nicht  einräumen,  dass  „das  Räthsel  —  der  Selb- 
ständigkeit neben  der  Abhängigkeit  —  noch  nicht  gelöst"  sei. 
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alles  Bedenken  diese  Varianten  in  den  immensen  Papierkorb  werfen 
wird,  dessen  die  Digestenkritik  vor  allem  andern  bedarf.  Kur  das  198 
wird  man  Fitting  einräumen  dürfen,  dass  der  Text,  der  dem  Ver- 
fasser des  Prager  Rechtsbuchs  vorlag,  der  ältesten  Abschrift  recht 
nahe  gestanden  hat  und  also  unter  den  Glossatorentexten  einer  der 
ältesten  gewesen  sein  muss.  Meine  Ausgabe  der  Digesten  reicht 
allerdings  nicht  aus,  um  dies  Verhältniss  vollständig  deutlich  zu 
machen  (Vorrede  S.  LH),  da  darin  nur  für  einzelne  Titel  in  den 
Anhängen  derjenige  Apparat  gegeben  ist,  der  die  Wandelungen  des 
Digestentextes  vom  10.  bis  zum  16.  Jahrh.  klar  legt  und  der  für  eine  auf 
wirklicher  Kritik  beruhende  Altersbestimmung  mittelalterlicher  Rechts- 
bücher  allerdings  oft  die  Entscheidung  an  die  Hand  geben  wird. 
Indess  wird  jeder,  dem  es  mit  solchen  Untersuchungen  Ernst  ist, 
sich  das  für  einzelne  Titel  oder  Stellen  Erforderliche  ohne  grosse 
Schwierigkeit  beschafPen  können;  in  unserem  Fall  aber  ist  die  enge 
Verwandtschaft  von  X  mit  P",  unserem  ältesten  Glossatorentext 
schon  jetzt  klar.  Mit  Recht  legt  ferner  Fitting  S.  91  darauf  Ge- 
wicht, dass  §  18  der  leichte  Fehler  infererentur  in  F,  wofür  in  P^ 
insererenttir  steht,  sonst  aber  durchaus  das  richtige  inferrentur  durch 
nahe  liegende  Conjectur  hergestellt  ist,  in  X  noch  treuer  als  in 
P*  erhalten  ist,  in  der  Lesung  inferrerenhir.  Wer  also  das  frag- 
liche Werk  den  Anfängen  der  Glossatorenzeit  zuschreibt,  wird  auch 
auf  die  Beschaffenheit  des  darin  benutzten  Digestentextes  sich  stützen 
dürfen. 

Aber  Fitting  macht  weiter  geltend,  dass  der  Prager  Text  an 
einer  Reihe  von  Stellen  gegenüber  der  Florentiner  sowohl  wie  allen 
Handschriften  der  zweiten  Klasse  Besseres  und  Echtes  gebe.  Es 
ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  dass  auf  dem  Baum,  der  solche 
Schlehen  trägt,  wie  wir  sie  oben  registrirt  haben,  auch  Kirschen 
zu  finden  sein  sollen;  und  in  der  That,  diese  angeblichen  Kirschen 
sind  noch  weit  saurer  als  jene  Schlehen. 

§  11  stehen  in  der  Florentiner  die  schwer  verdorbenen  Worte: 
novtssime  sicut  ad  paiiciores  iuris  constituendi  vias  transisse  ipsis 
rebus  dictantibus  videbatiir  per  partes;  die  Handschriften  zweiter 
Klasse  haben  die  gleiche  Corruptel,  nur  dass  sie,  mit  Ausnahme  von 
P^,  vias  in  via  verwandeln.  Das  thut  unser  Schreiber  auch,  ausser- 
dem aber  schiebt  er  viros  nach  pauciores  ein  und  schreibt  transisset 
und  dividehatur;  und  diese  Lesung  hält  Fitting,  indem  er  nur  noch 
et  hinter  transisset  einsetzt,  für  die  echte.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  es  unmethodisch  ist  eine  auf  die  offenbare  Correctur  von  vias  199 
in  via  aufgebaute  Schreibung  für  die  Textkritik  zu  Grunde  zu  legen, 

MOMMSEN,    SCHR.  II.  29 
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welche  Construction  und  welchen  Sinn  hat  denn  dieser  Satz:  sictif 
ad  pauciores  viros  iuris  constituendi  via  transisset  et  ijms  rebus 
didantihus  dividebatur  per  partes?  Soll  iuris  constituendi  via  etwa 
lateinisch  sein  für  das  Kecht  der  Gesetzgebung?  und  was  heisst 
dividere  ^^er  partes?  und  was  wird  denn  hier  getheilt?  und  sollen 
transisset  und  dividebatur  beide  an  der  Leine  des  sicut  laufen? 
Diese  Multiplication  von  Unmöglichkeiten  ist  freilich  leichter  zurück- 
zuweisen als  das  Richtige  zu  finden;  mein  Vorschlag  (in  der  Aus- 
gabe) res  publica  einzusetzen  oder  hinzuzudenken  befriedigt  auch 
nicht.  Yielleicht  genügt  es  aus  dem  vias  der  Florentiner  vis  zu 
machen  und  den  Satz  so  zu  fassen:  nachdem  durch  die  Nothwendig- 
keit  der  Dinge  stückweise  die  Yollmacht  der  Rechtsetzung  auf 
einen  engeren  Kreis  übergegangen  war.  Indess  die  sprachliche 
Schwierigkeit  vis  so  schlechthin  im  Sinne  von  potestas  zu  verwenden 
verkenne  ich  nicht;  es  mag  die  Corruptel  wohl  noch  tiefer  liegen. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  §  26,  wo  nach  Fitting  „statt 
des  hier  völlig  sinnlosen  Textes  des  Florentinus'''  ut  aliquo 
liluris  patres  haberent  der  Prager  „die  bessere  Lesung"  hat  ut 
aliquas  plures  partes  haberent.  Aber  auch  hier  ist  letztere  Lesung 
herausgesponnen  aus  der  entschieden  falschen  der  Glossatoren  ut 
aliquo  plures  partes  haberent,  und  ist  übersehen,  dass  die  Patricier 
als  Subject  gar  nicht  fehlen  können  und  dass  die  „bessere  Lesung" 
alles  andere  ist  als  eine  gute.  Mag  also  in  pluris  stecken  plus  iuris, 
wie  ich  vorgeschlagen  habe,  oder  irgend  eine  andere  Corruptel  vor- 
liegen: dass  X  von  der  richtigen  Lesung  hier  noch  weiter  absteht  als  P, 
ist  ebenso  evident,  wie  dass  P  von  dieser  sich  weiter  entfernt  als  F. 

Endlich  liest  man  mit  Verwunderung  in  dieser  Reihe  bei  Fitting, 
dass  dem  Kalendermann  Flavius  die  Prager  Handschrift  den  Vor- 
namen Gaius  giebt,  während  in  der  Florentiner  Gnaeus  steht.  Aber 
Gnaeus  heisst  er  auch  bei  Piso  und  Cicero  und  sonst  überall;  was 
in  der  Welt  soll  uns  hier  bestimmen  der  Prager  Handschrift  zu 
Gefallen  den  richtigen  Vornamen  aus  der  Florentiner  heraus- 
zucorrigiren? 

Man  wird  nach  diesem  mit  grossem  Bedenken  an  diejenigen 
200  Stellen  herantreten,  wo  nach  Fitting  der  Prager  Text  den  Floren- 
tiner um  einige  Wörter  oder  gar  um  ganze  Sätze  bereichert.  Ich 
gebe  davon  hier  eine  Auswahl,  indem  ich  die  Zusätze  von  A'  durch 
eckige  Klammern  bezeichne. 

§    2  p.  207,  23     Superbus  [Tarquinius] 

§  3  p.  208,  1  exactis  deinde  regibus  [eo  quod  Lucretiam 
neptem  Bruti  Tarquinius  Superbus  violaverat] 
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§20  p.  211,    5     secessit  [et  montem  Aventinum  occupavit] 

§  23  p.  211,  16     iniussu  populi  [Romani] 

§  24  p.  211,  19     populo  [Romano] 

§  38  p.  213,  18     profiteri  coepit  [leges] 

D.  1,  3,    11   p.  213,  27  constitutione  optimi  principis  [lustiniani]. 

Der  erste  Zusatz  ist  nach  Fitting  „gewiss  richtig".  Der  zweite 
heisst  ihm  „ein  zum  Stil  des  Stückes  vortrefflich  passender  und  nach 
seiner  Methode  für  alle  wichtigeren  Yorgänge  auch  die  Ursache  zu 
nennen  fast  unentbehrlicher  Satz".  Der  dritte  „trägt  das  volle  Ge- 
präge der  Echtheit".  Der  letzte  endlich  wird  zwar  von  Fitting  an- 
erkannt als  eine  dem  Pandektentext  fremde  Interpolation,  aber  er 
bezeichnet  den  Justinian  „in  durchaus  unzweideutiger  Weise  als  noch 
lebenden  und  regierenden  Kaiser",  und  lehrt  damit,  dass  die  Prager 
Rechtsschrift,  so  wie  sie  liegt,  im  sechsten  Jahrhundert  abgefasst  ist. 

Es  w^ird  kaum  nöthig  sein  gegen  solche  Aufstellungen  anders 
zu  protestiren  als  dadurch,  dass  man  von  ihnen  Act  nimmt.  Die 
ungeschickte  Interpolatorenhand,  welche  in  1.  11  de  leg.  den  Kaiser- 
namen beigefügt  hat,  gehört  vielmehr  augenscheinlich  jener  mittel- 
alterlichen Epoche  an,  die  mit  dem  dominus  lustinianus  als  dem 
Verfasser  der  Rechtsbücher  in  bekannter  Weise  hanthierte.  Am 
merkwürdigsten  aber  ist  der  Aufschluss,  den  wir  hier  über  die  Lu- 
cretia  erhalten.  Schon  sprachlich  ist  das  grimmige  Plebejerlatein, 
welches  Pomponius  hier  auf  einmal  redet,  recht  merkwürdig;  neptis 
muss  hier  doch  wohl  die  Mchte  heissen,  und  wo  heisst  es  dies  sonst 
bei  einem  gebildeten  Römer?  Aber  auch  der  Sache  nach  steht  es 
mit  der  Nichte  recht  eigenthümlich.  Wer  sich  mit  dem  Lucretia- 
handel  abgegeben  hat,  wird  sich  erinnern,  dass  Brutus  dabei  eine 
w^underliche  Rolle  spielt;  man  weiss  nicht,  warum  und  wie  bei  diesem 
bekanntlich  mit  Ausschluss  der  Oeffentlichkeit  behandelten  Falle  201 
gerade  er  neben  Yater  und  Gatten  erscheint,  zumal  er  ja  bis  dahin 
so  sehr  dumm  ist.  Bisher  hatte  man  gemeint,  dass  dies  geschehen 
sei,  weil  man  ihn  später  brauche,  und  dass  der  alte  Novellist  ver- 
gessen habe  das  Auftreten  dieser  Figur  genügend  zu  motiviren. 
Aber  wir  haben  uns  geirrt,  und  die  Erleuchtung  kommt  aus  Prag: 
Brutus  war  Lucretias  Onkel  —  oder  auch  ihr  Grossvater,  wenn  man 
lieber  will;  die  Ueberlieferung  wenigstens  steht  nicht  entgegen. 

Also  wird  es  wohl  in  Betreff  dieser  Prager  Schrift  bei  dem 
Urtheil  bleiben  müssen,  das  der  sonst  Fitting  nächst  verbündete 
Forscher  Stintzing  über  sie  gefällt  hat,  nachdem  er  Gelegenheit 
gehabt   hatte    den   bei   ihr    zu   Grunde   liegenden    Digestentext    mit 
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dem  kritischen  Apparat  meiner  Ausgabe  zu  vergleichen:  dass  der- 
selbe einen  selbständigen  Werth  nicht  habe  und,  wo  er  von  der 
sonstigen  Ueberlieferung  abweicht,  verschrieben  oder  interpolirt  ist. 
Aber  nachdem  Fitting,  im  ausdrücklichen  Widerspruch  gegen  dieses 
Zugeständniss  seines  Forschungsgenossen,  das  Gegentheil  durch- 
zuführen versucht  hat,  glaube  ich  nicht  unterlassen  zu  dürfen  mich 
hiegegen  zu  verwahren.  Ich  erstrecke  diese  Yerw^ahrung  auf  sämmt- 
liche  Pandektencitate  des  in  Frage  stehenden  Litteraturkreises. 
Wenn  zum  Beispiel  in  der  vorliegenden  Schrift  S.  41  weiter  für 
einen  libellus  de  verhis  legalihus  in  ähnlicher  Weise  der  Anspruch 
erhoben  wird  Dig.  50,  16,  111  die  richtige  Lesung  senatum  statt 
segnet  bewahrt  zu  haben,  so  ist  dies  eine  nahe  liegende  und  in 
allen  Handschriften  zweiter  Klasse,  mit  Ausnahme  der  einen  ältesten, 
sich  findende  Verbesserung  des  sinnlosen,  aber  als  justinianisch  echt 
durch  die  Basiliken  bestätigten  Textes.  Hieraus  folgt  also  um- 
gekehrt, dass  die  betreffende  Schrift  abgefasst  ward,  als  die  kritische 
Arbeit  der  Glossatoren  bereits  begonnen  hatte. 

Ueberhaupt  scheint  es  nicht  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dass 
in  der  gesammten  Litteratur  vom  siebenten  Jahrhundert  bis  weit 
hinein  in  das  elfte  Digestencitate  nicht  anzutreffen  sind.  Dies  ist 
das  Ergebniss  aller  derjenigen  Untersuchungen,  die  chronologisch 
festen  Boden  unter  den  Füssen  haben,  sowohl  auf  dem  kanonistischen 
Gebiet  (vgl.  meine  Ausgabe  Bd.  2  p.  41'*')  wie  auf  dem  des  lom- 
bardischen Eechts  (das.  Vorrede  p.  XHI).  Danach  spricht  in  Betreff 
der  Litteratur  der  unmittelbaren  römischen  Rechtsforschung  ebenfalls 
202  die  Vermuthung  dafür,  dass  jedes  mit  solchen  Citaten  ausgestattete 
Werk  frühestens  in  dem  letzten  Viertel  des  11.  Jahrh.  entstanden 
ist.  Es  ist  nicht  die  Absicht  dieser  Notiz  die  w^eitläuftige  Frage  in 
ihrem  ganzen  Umfang  aufzunehmen;  aber  ich  muss  constatiren,  dass 
meines  Wissens  bisher  auch  auf  diesem  Gebiet  gegen  jene  Zeit- 
bestimmung schlechterdings  keine  haltbare  Instanz  vorgebracht  ist. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  in  dem  fraglichen  Litteraturkreis 
nicht  Aufzeichnungen  auftreten,  die  aus  uns  verlorenen  Quellen  der 
justinianischen  oder  vorjustinianischen  Epoche  geflossen  sind.  Dieser 
Annahme,  w^elcher  bekanntlich  namentlich  Stintzing  Ausdruck  gegeben 
hat,  möchte  ich  keineswegs  mit  jener  unbedingten  Negation  entgegen- 
treten, die  in  Betreff  der  Digesten  selbst  mir  berechtigt  erscheint; 
schon  deshalb  nicht,  weil  sie  in  schwer  greifbarer  und  also  auch 
schwer  angreifbarer  Gestalt  auftritt.  Dass  Ilechtsarbeiten  des 
6.  Jahrh.  oder  älterer  Zeit  uns  unverändert  vorliegen,  wird  nicht 
behauptet,  sondern  vielmehr,  dass  weit  spätere  Juristen  solche  über- 
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arbeitet  und  benutzt  haben;  womit  dann  freilich  die  Frage  auf  ein 
wenig  begrenztes  und  für  strengen  Beweis  wie  strengen  Gegenbeweis 
gleich  ungünstiges  Gebiet  verlegt  ist.  Es  steigert  sich  dies  noch 
dadurch,  dass  es  auch  an  festen  Citaten  gänzlich  fehlt.  Die  im 
Uebrigen  recht  interessante  Thatsache,  dass  Definitionen  aus  Ciceros 
philosophischen  und  rhetorischen  Schriften  in  den  Compendien  des 
römischen  Rechts  aus  dem  11.  und  12.  Jahrh.  eine  wesentliche  Rolle 
spielen  (Fitting  S.  34),  spricht  gewiss  nicht  zu  Gunsten  jener  An- 
nahme, selbst  wenn  die  Indicien,  die  auf  das  Glossar  des  Papias 
und  ähnliche  Arbeiten  als  vermittelndes  Glied  deuten,  sich  trügerisch 
erweisen  sollten;  denn  gewiss  passt  es  besser  für  die  Rechtsschule 
des  11.  als  für  die  des  6.  Jahrh.,  dass  man  sich  für  die  Definition 
von  ius,  hereditas,  celare  u.  s.  w.  an  Cicero  hielt.  —  Mehr  würde 
ins  Gewicht  fallen,  wenn,  wie  Fitting  S.  23  annimmt,  die  Stelle  in 
dem  Tractat  de  verbis  legalihus: 

Suffecti  consules  dicebantur  substituti  loco  aliorum  consulum 
infra  (sehr,  intra)  spacium  sui  consulatus  defunctorum.  unde 
in  1^  cod'  cum  duo  consules  alter  ferro,  alter  morbo  perisset, 
suffectum  consulem  negabant  posse  habere  comitia,  id  est 
festa  novi  consulis. 

aus    dem    vollständigen    gregorianischen    Codex    entnommen    wäre.  203 
Aber   sie   ist  sehr  viel  geringerer  Herkunft,   ein  Citat  aus   Priscian 
(1.  XYII,  20,  150  p.  1097  Putsch  [p.  182  Hertz];  vgl.  c.  4,  29  p.  1050  P. 
[p.  126  H.])  und  mittelbar  aus  Livius: 

Livius  XXXXI  ab  urbe  condita:  periti  religionum  iurisque 
publici,  quando  duo  ordinarii  consules  eins  anni  alter  morbo, 
alter  ferro  periisset,  suffectum  consulem  negabant  comitia 
habere  posse. 
Das  unverständliche  in  P  cod'  scheint  aus  [XXXXJ  I .  .  .  conditae 
entstellt.  —  Am  bedeutsamsten  unter  den  neu  beigebrachten  That- 
sachen  ist  mir  erschienen,  dass  die  Definition  der  semesfria  in  der- 
selben Schrift  fast  wörtlich  in  der  Turiner  Institutionenglosse  wieder- 
kehrt (S.  23),  was  sich  zu  den  anderen  Spuren  stellt,  die  zwischen 
dieser  und  der  Glossatorenlitteratur  eine  Yerbindung  darthun.  Hier 
liegt  allerdings  die  Yermuthung  nahe,  dass  diese  Schollen  vielleicht 
in  grösserer  Vollständigkeit,  vielleicht  auch  andere  analoge  Auf- 
zeichnungen noch  im  12.  Jahrh.  vorhanden  waren.  Aber  auch  die 
Yertheidiger  dieser  Ansicht  werden  nicht  umhin  können,  einzuräumen, 
dass  die  äusserliche  Beglaubigung  für  die  Benutzung  uns  verlorener 
Rechtsquellen  eine  sehr  enge  und  sehr  schwache  ist. 
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In  der  That  stützen  die  Yertheidiger  dieser  Ansicht  sich  haupt- 
sächlich auf  solche  Stellen,  in  denen  Rechtssätze  vorgetragen  werden, 
welche  dem  justinianischen  Recht  als  solchem  fremd  sind  und  daher 
entweder  anderweitigen  Aufzeichnungen  oder  der  Rechtsübung  un- 
mittelbar entnommen  sein  müssen.  Aber  auch  nach  dieser  Seite 
hin  geht  Fitting  meines  Erachtens  viel  zu  weit  und  giebt  an  mehreren 
Stellen  für  alte  Ueberlieferung,  was  vielmehr  späte  Confusion  ist.  — 
Der  Satz  eines  der  von  ihm  herausgegebenen  Tractate  dediticii 
vivebant  tamquam  servi  et  in  morte  fiehant  liheri  kehrt  keineswegs, 
wie  er  sagt  (S.  15),  bei  Gaius  3,  74 — 76  und  nur  bei  diesem  wieder, 
sondern  ist  unserer  ganzen  glaubwürdigen  Ueberlieferung  unbekannt 
und  muss  es  auch  sein:  denn  er  ist  widersinnig.  Dediticiorum 
numero  zu  sein  ist  die  schlechteste  Art  der  Freiheit,  aber  keines- 
wegs Sklaverei;  und  was  die  Beerbung  anlangt,  so  sagt  Gaius 
a.  a.  0.  vielmehr,  dass  der  Freigelassene  dediticiorum  numero  je 
nach  Umständen  bald  als  Freigelassener,  bald  als  Unfreier  stirbt  und 
204  danach  die  Succession  sich  regelt.  Augenscheinlich  hat  der  mittel- 
alterliche Scribent  nichts  weiter  gethan  als  den  ihm  bekannten  Satz 
der  Institutionen  (3,  7,  4),  dass  der  Latinus  als  römischer  Bürger 
lebt,  als  Sklave  stirbt,  zur  Erklärung  der  ihm  nur  dem  Namen  nach 
bekannten  dediticii  umgedreht  und  damit  denn,  wie  billig,  die  Sache 
auf  den  Kopf  gestellt.  —  Ebenso  habe  ich  mich  vergeblich  bemüht 
in  der  Erörterung  über  die  ünterbeamten  der  Gerichte  (Fitting 
S.  52.  144)  irgend  ein  gesundes  Element  zu  entdecken.  Meines 
Erachtens  hat  der  Schreiber  von  cohortales,  2^^^'^^^^^^'^^^^ ^  commen- 
tarienses  und  so  weiter  wohl  läuten  hören,  aber  ohne  zu  wissen, 
wo  die  Glocken  hängen;  es  ist  ein  confuser  Orientierungsversuch 
auf  diesem  unwegsamen  Gebiet  und  weiter  nichts.  —  In  anderen 
Fällen,  wie  zum  Beispiel  wenn  die  Rückforderung  der  Dos  annua 
hima  trima  die  als  geltendes  Recht  vorgetragen  wird  (S.  22),  kann 
es  freilich  nicht  bezweifelt  werden,  dass  dieser  Satz  dem  justiniani- 
schen Recht  nicht  entnommen  werden  durfte;  aber  als  abgeschafftes 
Recht  steht  doch  auch  dies  darin  (Cod.  5,  13,  1,  7)  und  wer  bürgt 
uns  dafür,  dass  der  Schreiber  hier  durchaus  correct  referirt,  dass  er 
nicht  das  bloss  erwähnte  mit  dem  geltenden  Recht  in  der  Erinnerung 
verwechselt  hat?  Fitting  sowohl  wie  Stintzing  gehen  durchaus  davon 
aus,  dass  den  Juristen  dieser  Zöit  eine  vollständige  Beherrschung 
des  Rechtsmaterials  beigewohnt  hat  und,  wenn  sie  einen  durch  eine 
Novelle  abgeschafften  Rechtssatz  vortragen,  sie  vor  der  Novelle  ge- 
schrieben haben.  Aber  diese  Voraussetzung,  gewiss  gerechtfertigt 
für   die   entwickelte   Jurisprudenz    der  Glossatorenzeit,    dürfte    doch 
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für  deren  Anfänge,  als  die  Authentiken  noch  nicht  im  Codex  standen, 
schwerlich  unbedingt  zutreffen.  Indess  ich  enthalte  mich  des  Ein- 
gehens auf  ein  in  mancher  Hinsicht  mir  fremdes  Gebiet;  der  Zweck 
dieser  Notiz  ist  erreicht,  wenn  er  auf  dem  Gebiet  der  philologischen 
Kritik  den  Florentinischen  Text  vor  unberechtigten  Rivalen  schützt, 
auf  dem  der  historischen  aber  die  Quellenentdecker  zu  etwas 
schärferer  Polizei  veranlasst. 


XXXIX. 

über  die  von  Huschke  herausgegebenen 

magistratuum  et  sacerdotiorum  populi  Romani 

expositiones  ineditae."^) 

Aus  einer  Pariser  Handschrift  hat  Huschke  im  Jahre  1829  eine 
kleine  Abhandlung  herausgegeben,  unter  dem  Titel:  incerti  auctoris 
magistratuum  et  sacerdotiorum  populi  Bomani  expositiones  ineditae. 
Die  sorgfältige  Behandlung,  welche  er  dem  in  jeder  Hinsicht  un- 
bedeutenden Aufsatz  hat  zukommen  lassen,  wäre  besseren  Schriften 
zu  wünschen  gewesen;  diese  hätte  sie  kaum  verdient,  auch  wenn 
es  gelungen  wäre  ihre  Aechtheit  ausser  Zweifel  zu  setzen.  Die 
Handschrift,  in  der  sich  der  Aufsatz  gefunden  hat,  ist  aus  dem  Ende 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts;  vorher  geht  eine  Schrift  des  Yeroneser 
Philologen  Guarino.  Man  wird  schon  darauf  hin  geneigt  sein,  die 
Schrift  einem  neueren  Gfelehrten  beizulegen,  wenn  nicht  zwingende 
innere  Gründe  ihr  ein  höheres  Alter  vindiciren.  Die  Meinung  des 
Herausgebers,  dass  für  einen  Schriftsteller  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts der  Stil  nicht  elegant  genug  sei  und  dass  die  allerdings 
beträchtliche  Anzahl  von  Schreibfehlern  einen  längeren  Zwischen- 
raum zwischen  Original  und  Abschrift  anzunehmen  nöthige,  kann 
nichts  entscheiden;  schlechte  Latinisten  gab  es  im  fünfzehnten  wie 
im  neunzehnten  Jahrhundert,  und  wer  einmal  Handschriften ,  von 
Poggio's  oder  seiner  Zeitgenossen  Büchern  und  Briefen  in  Händen 
gehabt  hat,  wird  es  wissen,  wie  unglaublich  corrupt  sie  sind  und 
wieviel  nachlässiger  man  in  der  Regel  solche  Schriften  copirte  als 
die  aus  dem  Alterthum  erhaltenen.  Schon  Coluccio  Salutato  (1330 — 
1406)  schreibt  in  einem  vermuthlich  ungedruckten  Briefe,  worin  er 
über  die  Yerderbniss  der  Handschriften  des  Dante  klagt:  Dici  quidem 
non  potest,   quam   molesta  mihi   sit  isfa  corruptio  quae  lihros   omnes 


*)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie  Neue  Folge  Bd.  X,  1856,  S.  136—141.] 
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invasif.  Vix  enim  invenitur  iam  ex  Petrarce  JBocacciiqtw  Uhellis 
codex  fideliter  scriptus  quiqiie  non  multiim  ab  exemplarihus  degenera- 
verit.  Sunt  quidem  non  exempla,  sed  exemplorum  similitudines.  — 
Entscheidend  würde  es  allerdings  sein,  wenn  der  Inhalt  wirklich  von 
der  Art  wäre,  dass  eine  originale  und  ihren  Beweis  in  sich  selber 
tragende  Kunde  des  Alterthums  daraus  hervorleuchtete.  Der  Heraus- 
geber meint  dies;  mir  scheint  dagegen  gerade  umgekehrt,  dass  ein 
Gelehrter  jener  Zeit,  der  die  Pandekten,  den  Servius,  Isidor  u.  s.w. 
kannte  und  leichtfertig  benutzte,  die  Schrift  recht  wohl  abfassen 
konnte.  Die  erschöpfende  Gelehrsamkeit,  mit  der  der  Kommentar 
des  Herausgebers  die  Parallelstellen  beibringt,  liefert  hiefür  selbst 
den  ausreichenden  Beleg.  An  vielen  Stellen  ist  es  augenscheinlich, 
dass  namentlich  die  Digesten  dem  Schreiber  vorgelegen  haben:  wie 
z.  B.  Hriumviri  praeeranf  incendiis  nociurnis  et  excuhiis;  item  reis 
pmniendis  et  carcerihus'  zusammengesetzt  ist  aus  Dig.  I,  15,  1:  ^apiid 
vetustiores  incendiis  arcendis  triumviri  praeerant,  qiii  ah  eo  quod 
excuhias  agebant  nocturni  dicti  sunf  und  Dig.  I,  2,  2,  30:  Hriiimviri 
capifales  qui  carceris  custodiam  Jiaherent,  iit  cum  animadverti  oporteret 
interventii  eorum  fieref.  Was  sich  in  der  Schrift  nicht  aus  ganz 
geläufigen  Quellen  belegen  lässt,  ist  entweder  arg  verkehrt^  z.  B.  wenn 
die  Kriegstribune  patroni  exercitus  genannt  werden,  wenn  der  pontifex 
maximus  gelegentlich  auch  —  gut  lateinisch  —  pontifex  maior  heisst 
(im  Lateinischen  wurden  bekanntlich  die  ursprünglichen  römischen 
Pontifices  überhaupt  im  Gegensatz  gegen  municipale  Pontifices  und 
später  auch  gegen  die  Pontifices  niederen  Kanges  am  Sonnentempel 
pontifices  maiores  genannt),  wenn  der  praeses  ceteris  magistratihus  (!) 
praesidet  —  der  Schreiber  dachte  an  den  modernen  Präsidenten 
eines  Collegiums  —  und  was  dessen  mehr  ist;  oder  es  sind  Dinge, 
in  denen,  wer  flüchtig  und  aus  dem  Gedächtniss  schrieb,  leicht,  auch 
ohne  fälschen  zu  wollen,  einige  Züge  zusetzen  konnte.  Wenn  es 
von  den  Decemvirn  heisst,  sie  seien  eingesetzt  legum  condendanmi 
causa  et  iudiciorum  ferendorum,  so  legt  der  Herausgeber  p.  44 
grosses  Gewicht  auf  die  letzten  Worte,  in  denen  er  die  „Einsetzung 
der  Geschwornengerichte"  findet.  Kämen  sie  in  einer  sicher  ächten 
Schrift  vor,  so  Hesse  sich  vielleicht  die  Möglichkeit  dieser  Auslegung 
zugeben,  obwohl  sprachliche  und  sachliche  Bedenken  auch  dann 
nicht  fehlen  würden;  aber  ein  Beweis  der  Aechtheit  sind  die  Worte 
keineswegs,  da  ein  Italiener  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  dem  der 
Prozess  der  Yirginia  und  das  portar  giudizio  der  Vulgärsprache  vor- 
schwebte, sie  sehr  gut  geschrieben  haben  kann.  Dasselbe  gilt  von 
Angaben  der  Art,   dass  die  Prätoren  legibus  moderandis  vorstanden, 
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oder  dass  die  Augurn  nicht  Priester  genannt  werden,  sondern  Jiomines 
prudentes;  ständen  sie  bei  Yarro,  so  möchte  man  die  tiefe  Erklärung, 
die  der  Herausgeber  p.  65.  137  an  solche  Berichte  "quantivis  pretii^ 
und  liaud  vulgaris  antiquitatis  scientiae"  gewendet  hat,  sich  gefallen 
lassen,  aber  Beweise  für  die  Aechtheit  sind  sie  ohne  allen  Zweifel 
nicht,  indem  die  erste  leicht  eine  Umbildung  von  dem  iura  regere 
Dig.  I,  2,  2,  13,  die  zweite  noch  leichter  ein  bloss  zufällig  gewählter 
Ausdruck  sein  kann.  —  Ein  methodischer  Beweis  der  Aechtheit  ist 
von  dem  Herausgeber  überall  nicht  versucht  worden,  und  Hin- 
weisungen auf  solche  Spuren  der  reconditior  doctrina,  wie  die  eben 
vorgelegten  sind,  sind  dafür  ein  w^enig  genügender  Ersatz.  Indess 
da  sich  über  dergleichen  Ansichten  nicht  w^ohl  und  besonders  in  der 
Kürze  nicht  streiten  lässt,  würde  ich  auf  das  freilich,  so  weit  mir 
bekannt,  noch  nicht  angefochtene^,  aber  auch  ziemlich  unschädliche 
Schriftchen  nicht  jetzt  zurückkommen,  wenn  nicht  eine  Stelle  sich 
dargeboten  hätte,  welche  nach  meiner  Meinung  die  Sache  so  voll- 
ständig entscheidet,  dass  weitere  Bemühungen  für  und  gegen  dadurch 
überflüssig  werden.  Es  heisst  in  dem  Aufsatz  f.  42  a:  Legati  erant, 
qui  ducibus  exercitus  a  senatu  dahantur  non  solum  adiutores,  sed 
custodes  etiam  et  animadversores  rerum  a  ducibus  gestarum,  ut  ita 
nihil  ipsis  ignaris  a  duce  gereretur:  quos  hodie  provisores  campi  dicit 
t'idgus.  Yon  einem  provisor  campi  weiss  kein  alter  Schriftsteller; 
den  spätlateinischen  ^rö^;isor  ordinis  in  der  Bedeutung  von  Wohlthäter 
des  Senats  kann  man  wohl  vergleichen,  aber  nicht  damit  den  Aus- 
druck als  antik  rechtfertigen.  Die  Worte  quos — vidgus  aber  für  ein 
Glossem  zu  halten,  was  der  Herausgeber  in  der  Yorrede  dem  Leser 
freistellt,  ist  offenbare  Willkür  und  hier  um  so  weniger  zulässig,  als 
nicht  bloss  die  Vulgäre  Benennung"*  des  Legaten,  sondern  auch  die 
ihm  zugeschriebene  Competenz  so  gründlich  verkehrt  und  so  modern 
ist,  dass  sie  offenbar  mit  der  Herbeiziehung  der  provisores  campi  in 
einem  wesentlichen  und  innerlichen  Zusammenhang  steht.  Bekannter- 
massen Avurden  in  Bom  die  militärischen  Legaten  nicht  vom  Senat 
ernannt,  sondern  von  dem  Magistrat,  und  sind  so  weit  entfernt  den 
Feldherrn  zu  controliren,  dass  sie  vielmehr  ganz  und  gar  unter  seiner 
Botmässigkeit   stehen   und  ihnen   augenblicklich  und  willkürlich  die 


1)  Ich  sehe  zu  spät,  dass  Böcking  in  seinem  Commentar  zur  not.  dign.  Occ. 
p.425  nicht  bloss  die  Schrift  als  unächt  bezeichnet,  sondern  auch  das  wesentlichste 
und  entscheidende  Argument  beigebracht  hat.  Indess  da  die  Art  der  Böckiug- 
schen  Arbeit  ihm  nicht  gestattete  in  die  Sache  einzugehen  und  eine  solche 
Andeutung  leicht  übersehen  werden  kann,  mag  es  doch  nützlich  sein  das  Richtige 
zum  zweiten  Mal  zu  sagen. 
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Commission  entzogen  werden  kann.  So  unrömisch  also  dieser  Bericht 
der  Sprache  wie  der  Sache  nach  ist,  so  gut  venetianisch  ist  er. 
Johannes  Colonicus  (Synopsis  reip.  Venet.  c.  XVI)  sagt:  imperator 
summus  continenüs  non  ex  ordine  patriciorum  eligitur,  sed  externo  id 
mumis  trihuitur.  Nihil  nisi  ex  legatorum  consilio,  qui  patricii  ordinis 
sunt  cives,  facit  aut  decernit.  Legati  exercitus  imperatori  exercitus 
externo  homini  semper  adstant  eumque  consilio  iuvant.  Contarenus 
(de  Venet.  rep.  l.  V)  sagt  ungefähr  dasselbe  von  den  legati.  Leandro 
Alberti  (descritt.  delV  Italia,  Venesia  1551.  f.  421)  sagt :  furno  i  primi 
Proveditori  alla  Guerra  Andrea  Morosini,  Simone  Dandolo;  was 
der  lateinische  Text  (hinter  der  elzevirschen  Ausg.  von  Contarenus 
de  rep.  Ven.  p.  439)  wiedergiebt:  primi  legati  quos  Provisores 
vocant.  Jedem  venetianischen  Landheer  standen  ausser  dem  eigent- 
lichen Führer  zwei  solche  proveditori  in  nome  del  senato  vor,  deren 
Thätigkeit  genau  die  der  legati  unseres  Anonymus  ist;  die  italienischen 
Annalen  aus  dieser  Zeit  geben  dazu  überall  Belege.  Sind  nun  also 
diese  legati  und  diese  provisores  campi  entschieden  aus  den  Institu- 
tionen des  15.  Jahrhunderts  hervorgegangen,  so  ist  unzweifelhaft  die 
ganze  Schrift  modern  und  zwar  ein  Produkt  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts. Ich  sehe  nicht,  was  uns  abhalten  sollte,  sie  eben  dem 
vielgeschäftigen  Guarino  von  Yerona  (1370 — 1460)  beizulegen.  Verona 
stand  in  dieser  Zeit  unter  venetianischer  Hoheit,  was  die  Berück- 
sichtigung venetianischer  Einrichtungen  erklärt;  und  in  der  Hand- 
schrift geht  eine  Abhandlung  von  Guarino  unmittelbar  vorher.  Die 
auffallende  Angabe,  dass  die  Imperatoren  vel  ah  exercitu  vel  a  senatti 
den  Imperatorentitel  erhielten,  kann  wohl  nur  geschöpft  sein  aus 
Dio  46,  38,  avTOXQdroQeg  —  >cal  vno  rcbv  oigaricoTÖJv  xal  vjib  rfjg 
ßovXrjg  d)vojudo'&r]oav  (wobei  übrigens  durch  üebertragung  des  xal- 
xal  in  vel-vel  ein  grober  Fehler  begangen  ist),  und  die  Behauptung, 
dass  das  Ancile  ein  clipeus  riibeus  gewesen,  dürfte  aus  Plut.  Numa  13 : 
oxav  Tag  tegäg  neXxag  ävaXdßmoiv  ev  reo  Magricp  jui]vi,  cpoivixovg  juev 
ivdedvjUEvoi  ^iTOJvioxovg  durch  ein  leicht  erklärliches  Missverständniss 
hervorgegangen  sein.  Nun  wissen  wir,  dass  Guarino  aus  dem  44.  Buch 
des  Dio  ein  Stück  (Haupt  epiced.  Drusi  p.  36  [=  Opusc.  I  354]) 
und  den  Numa  des  Plutarch  übersetzt  hat  (Maffei  Verona  ill.  l.  III, 
vol.  III,  p.  157  der  Ausg.  Milano  1825).  Doch  genug  davon.  Es 
mochte  allenfalls  nicht  ganz  unnütz  sein  zu  erweisen,  dass  der  aiictor 
incertus  kein  auctor^  sondern  gleich  uns  ein  Schüler  und  zwar  ein 
recht  schülerhafter  Schüler  ist;  ihn  aus  dem  incertus  zum  certus  zu 
machen,  würde  in  keiner  Hinsicht  die  Mühe  lohnen. 


"Weimar.  —  Hof- Buchdruckerei. 
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